PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.9.2011} Krakdw, dnia

Pan

Adam Rapalski

Dyrektor Muzeum Armii Krajowej

im. Gen. Emila Fieldorfa ,,Nila” w Krakowie
ul. Wita Stwosza 12

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Muzeum Armii Krajowej im. Gen. Fieldorfa ,Nila”
w Krakowie
Przedmiot kontroli: Postgpowanie na wykonanie projekiu wyposazenia

czgsci ekspozycyjngj oraz wykonanie elementdw
wyposazenia wg projektu 1 jego montaz oraz
digitalizacj¢ zbioréw dla potrzeb ekspozycji w budynku
Muzeum Armii Krajowej przy ul. Wita Stwosza 12
w Krakowie

Kontrolg przeprowadzono w terminie: Od 04 sierpnia 2011 1. do 12 sierpnia 2011 r.

I.  Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

W trakcie przeprowadzonej kontroli w zakresie sposobu przygotowania i prowadzenia
postepowania przetargowego na zaprojektowanie (projekt wykonawczy) i wykonanie stalej
ckspozycji na podstawie tego projektu, zaprojektowanie (projekt wykonawczy) i realizacje
elementéw identyfikacji wizualnej w przestrzeniach ekspozycji czasowych 1 statej, wykonanie
digitalizacji zbiordw na potrzeby ekspozycji stalej, sporzadzenie scenariusza historycznego
ekspozycji statej na podstawie koncepcji scenariusza historycznego oraz koncepeji aranzacji
dokonano nastgpujgcych ustalen:

1. Zamawiajacy przyjal sposob realizacji ww. zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zasadzie ,,zaprojektuj 1 wybuduyj”, gdzie jedynym kryterium oceny
ofert bylo kryterium ceny. Konsekwencja przyjgcia takiego sposobu realizacji inwestycjl
jest ryzyko, ze Wykonawca bedacy jednoczesnie autorem scenariusza i projektu wystawy
oraz jej wykonawca moze dgzy¢ do minimalizacji kosziow zwiazanych z realizacjg tego
zamdwienia, co moze si¢ przelozy¢ na niski poziom artystyczny i jakosciowy przedmiotu
zamowienia.

2. W odniesieniu do czynnodci Zamawiajacego dotyczacych ogloszenia o zamowieniu
publicznym zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie) stwierdzono
nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

a) rodzaj zamowienia okreslono jako dostawy, podczas gdy w przedmiocie zamowienia sa
rOwniez ustugi. Wycena warto$ci zamowienia nie daje podstaw do jednoznacznej oceny
jaki wartosciowy udzial zamowienia stanowig dostawy, a jaki ustugi. W zwigzku z tym nie



ma mozliwosci stwierdzenia, ze przyjety przez Zamawiajacego rodzaj zamdwienia zostal
ustalony zgodnie z art. 6 ust. 1 Pzp,

b) w rézny sposob okreslono czas trwania zamdwienia w ogloszeniu i w SIWZ,

¢) w tresci ogloszenia:

- nie zamieszczono w czesci dotyczace) gldwnych warunkow finansowania informacii,
ze $rodki na wspotfinansowanie projektu pochodza z MRPO na lata 2007-2013,

- nie zamieszczono informacji w pkt. 111.2.1) o wymaganych oswiadezeniach i dokumentach
od Wykonawcy zgodnie z SIWZ,

- nie zamieszezono informacji w pkt. 1I1.2.2), ze wykonawca moze polega¢ na zasobach
innych podmiotow zgodnie z art. 26 pkt. 2b Pzp pomimo, iz zapis taki znajdowal sig¢
w SIWZ,

- w pkt. 1I1.2.3) nie zamieszczono warunku udzialu w postgpowaniu dot. do§wiadczenia
w wykonaniu jednej wystawy multimedialnej o lacznej wartosci co najmniej 1 600 000,00
z} netto wskazanego w pkt. VI.2 SIWZ. Ponadto, brak informacji o wymaganych od
wykonawcy, zgodnie z SIWZ, dokumentach,

- w pkt. IV.3.3) z naruszeniem art. 42 ust. 1 Pzp skrécono termin sktadania wnioskow dot.
uzyskania specyfikacji i dokumentéw dodatkowych,

- w pkt. IV.3.8) blednie wskazano opcje ,,tak” w warunkach otwarcia oferty dot. obecnosci
0s6b upowaznionych podczas otwarcia oferty, pomimo iz w art. 86 ust. 2 Pzp przewidziana
zostata pelna jawnos¢ czynnosei otwarcia ofert,

- w pkt. V1.3) dot. informacji dodatkowych nie wskazano informacji o sposobie skiadania
dokumentéw przez podmioty ubiegajace si¢ wspolnie o zamoOwienie oraz tzw. podmioty
zagraniczne,

- w pkt. V1.4) nie uzupetniono wymaganych informacji dot. procedury odwolawczej.

3. Z-ca Dyrektora Muzeum z naruszeniem art. 18 ust. 2 Pzp udzielil odpowiedzi na zapytanie
dot. tresci SIWZ, gdyz zgodnie z Zarzadzeniem nr 1/2011 z dnia 14.07.2011 r. Dyrektora
Muzeum AK w sprawie powotania Komisji przetargowej, za wyjasnianie zapisow SIWZ
odpowiedzialny byl sekretarz Komisji na podstawie otrzymanych odpowiedzi od
Projektanta a nie Przewodniczacy Komisji przetargowe], ktdry odpowiadal tylko za
dokonywanie stosownych ogloszen.

4. W zakresie uchybien i nieprawidtowosci w SIWZ stwierdzono, ze:

- nie naniesiono oznaczen unijnych w SIWZ zamieszczonym na stronie internetowe] Muzeum
Armii Krajowe]j, co narusza postanowienia § 15 pkt. 2 umowy nr MRPO.05.02.00-12-

112/09-00-IXA/793/FE/09 z dnia 14.09.2009 r. o dofinansowanie Projektu w ramach Osi
Priorytetowej 5. Krakowski Obszar Metropolitarny MRPO na lata 2007-2013,

- w pkt. V oraz we wzorze umowy wskazano jeden termin realizacji zamdwienia tj. dzien
31.03.2012 . bez wskazania terminéw realizacji poszczego6lnych elementéw zamoOwienia,
¢o moze uniemozliwiaé lub znaczaco utrudni¢ biezace monitorowanie prac prowadzonych
przez wykonawcg zamowienia.

- w pkt. VI — dot. warunku z art. 22 ust 1 pkt. 3 Pzp nie wskazano w jaki sposéb wykaza¢ 1
udokumentowa¢ doswiadczenie osob biorgcych udziat w wykonaniu zamoéwienia,

- w pkt. VIII ust. 5 SIWZ zamieszczonego na stronie internetowe] wskazano Z-cg Dyrektora
Muzeum AK, jako osobg z ktéra nalezy si¢ kontaktowaé, a w wersji papierowej SIWZ
wskazano inna osobe,

- w pkt. IX ppkt 1 wprowadzono pojecie ,,wadium przetargowego” podczas gdy ustawa Pzp
normuje w art. 45 pojgcie ,,wadium”,

- w pkt. XI.1 wymog dot. okresu gwarancji nie zostat jasno okreslony, co moze skutkowac
trudnosciami w jego egzekwowaniu,

- w pkt. XI ust. 3.5 lit b) przedstawiony sposob dokonywania poprawek powinien byé
uzupetiony o wymog opatrzenia ewentualnych poprawek datg ich sporzadzenia,



w pkt. XTIV jako jedyne kryterium oceny ofert wskazano cene netto, co narusza art. 91 ust. 2
w zwigzku z art. 2 ust. 1 Pzp,

w pkt. XVI okredlono wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
jako 10 % wartosci przedmiotu zamoéwienia podanej w ofercie, podezas gdy art. 150 ust. 2
Pzp odwoluje si¢ do pojgcia ceny catkowitej podanej w ofercie,
dokument zostal sporzadzony niestarannie i z bigdami dot. np. podania niewlasciwej
jednostki miary.

5. W odniesieniu do Opisu Przedmiotu Zamdwieni stanowiacego zalacznik nr 10 do SIWZ

stwierdzono, ze:

w pkt. 2.7 nie zamieszczono szczegbélowych wymagan w zakresie ,,wykonania elementow
identyfikacji wizualnej”,

w jego tresci zawarto szereg okreslen odnoszacych sig¢ do konkretnych wyrobéw i urzadzen,
bez jednoczesnego wskazania zasad oceny rozwigzah réwnowaznych co moze budzié
watpliwosci i spory na etapie realizacji zamdwienia.

6. W odniesieniu do wzoru umowy stanowiacego zalacznik nr 5 do SIWZ stwierdzono

1

nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci:

brak uregulowan umowy dot. procedury zmiany 0séb odpowiedzialnych w imieniu
Zamawiajacego i Wykonawey za dokonywanie wszelkich biezacych i wiazacych dla obu
stron uzgodniefh w zakresie przedmiotu umowy, jak rdwniez do odbioru i zatwierdzenia
przedmiotu umowy moze spowodowaé konieczno$¢ zawierania anekséw do umowy przy
kazdorazowej zmianie oséb odpowiedzialnych za dzialania podejmowane w imieniu
Zamawiajacego i Wykonawcey,

w § 3 za niedostateczne nalezy uznac regulacje dotyczace praw autorskich, w szczegdlnosci
nie zostalo przewidziane sukcesywne nabywanie praw autorskich do utwordw, ktore
powstana w wyniku realizacji zamOwienia, podczas gdy w § 8 ust. 1 wzoru umowy
przewidziano dokonywanie fragmentarycznych odbioréw poszczegolnych czeéei
scenariusza historycznego ekspozycii stalej,

w § 5 pkt. 2 wzoru umowy zawarto zapis, ktory w efekcie moze okazaé sie niekorzysiny dla
Zamawiajacego z uwagi na fakt, iz w momencie podpisania umowy nie jest wiadomy
Zamawiajacemu rzeczywisty harmonogram rzeczowo-finansowy, ktéry w zgodnie z § 10
pkt. 4 wzoru umowy stanowi¢ ma podstawe do wyplaty wynagrodzenia Wykonawcy
zaméwienia. Po podpisaniu umowy moze wystapi¢ ryzyko konfliktu pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonaweg, na etapie zatwierdzania harmonogramu rzeczowo-
finansowego, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nieterminowego wykonania umowy,

zapisy § 6 ust. 3 w zwiazku z § 10 ust. 5 nie zabezpieczajg w dostatecznym stopniu interesu
Zamawiajacego, z uwagi na uzaleznienie zaplaty wynagrodzenia od podpisania protokolu
odbioru. We wzorze umowy nie zawarto wyraznego zapisu, ze warunkiem wystawienia
przez Wykonawcg faktury VAT jest podpisanie protokotu odbioru przez Zamawiajacego,

w § 8 ust. 1 zaproponowana ,optymalizacja realizacji przedmiotu zaméwienia”
nie zabezpiecza Zamawiajacego przed ryzykiem uzyskania zaledwie czedci rezultatu
lub rezultatu, ktory nie gwarantuje jednorodnego i spojnego przekazu,

z zapisow § 9 ust. | wynika, ze gwarancja obejmuje jedynie wyposazenie wykonane przez
Wykonawce, ktére zostalo zamontowane u Zamawiajacego, natomiast z tego zapisu nie
wynika, ze gwarancja dot. np. wyposazenia pozyskanego przez Wykonawce na rynku,

w § 9 ust. 3 normujgcym kwestie wyposazenia zast¢pezego, nie wskazano, ze wyposazenic
zastgpeze ma by¢ o tych samych parametrach uzytkowych i technicznych co wyposazenie
naprawiane oraz ze ma by¢ wolne od wad,
zawarty w § 10 wzoru umowy sposéb uregulowania warunkow zaplaty Wykonawcy
wynagrodzenia, moze by¢ niekorzystny dla Zamawiajacego poniewaz istnieje
niebezpieczenstwo, ze wyplacanie Wykonawcey az 90% wynagrodzenia przed ukonczeniem




przedmiotu umowy moze prowadzi¢ do niezrealizowania calosci zamdwienia, a takze
przenosi na Zamawiajacego ryzyko ponoszenia kosztow dochodzenia roszezen prawnych
w przypadku nie wywigzywania ste przez Wykonawce z zaciagnigtego zobowiazania,

-w § 12 ust. 1 a) b) ¢), ktdry dotyczy sposobu naliczania kar umownych odwolano sie
w zakresie wysokosci wynagrodzenia do § 5 ust 1 wzoru umowy, zgodnie z ktorym
.» Wykonawca jest zobowigzany wykonaé¢ przedmiot umowy w terminie do 31 marca 2012
roku”, zas wysoko$¢ wynagrodzenia zostata faktycznie okreslonaw § 10 ust 1.

- w § 15 ust 1 stwierdzono, ze Wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia okreslonego w § 10 ust 1 wzoru umowy
podczas gdy w § 10 ust 1 umowy okresla wynagrodzenie ryczaltowe, kiore zostanie
podane w wartosci netto i brutto. W konsekwencji nie jest wiadomym, na podstawie ktorej
wartosci, tj. netto czy brutto, bedzie wyliczana warto$¢ zabezpieczenia. Ponadto w ust. 3
zdanie 1 zamieszczono zapis, 1z zabezpieczenie w wysokosel 70% zostanie zwrdcone
w terminie 30 dni od dnia wykonania przedmiotu umowy i uznania przez Zamawiajacego
za nalezycie wykonane, w sytuacji gdy w ogloszeniu okreslono czas realizacji przedmiotu
zaméwienia na siedem miesi¢cy od udzielenia zaméwienia, a w SIWZ wskazano, ze
zamOwienie nalezy wykona¢ do dnia 31.03.2012 r Taka regulacja moze budzi¢
watpliwodci interpretacyjne dot. terminu, od ktérego nalezy liczy¢ okres zwrotu 70%
zabezpieczenia,

- wzor umowy zostal sporzadzony niestarannie, jego tre$é jest niespojna w zakresie samej
umowy jak réwniez w odniesieniu do pozostalych dokumentow zwiagzanych
z przedmiotowym zamdwieniem, a w szczegolnosci w stosunku do SIWZ.

II. Zalecenia:

1. Zamowienia publiczne wspotfinansowane z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
przygotowywaé 1 prowadzi¢ w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i regulacje umow
zawartych w tym zakresie.

2. W przypadku zamowien mieszanych, rodzaj zamowienia ustala¢ zgodnie z art. 6 ust. 1
Pzp, wskazujac wartos¢ poszczegdlnych rodzajow zamdwien.

3. Przygotowywaé dokumentacj¢ przetargowa w taki sposob, aby byla spdjna wewnetrznie,
zawierala jednoznaczne zapisy, nicbudzace watpliwosei interpretacyjnych oraz nie zawierata
postanowien niekorzystnych dla Zamawiajacego.

4. W ogloszeniu o zamowieniu publicznym zamieszezanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej podawaé wszystkie wymagane w formularzu dane.

5. Termin skiadania wnioskow dotyczacych uzyskania specyfikacji 1 dokumentow
dodatkowych wskazywac zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp.

6. Na zapytania dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia odpowiadaé
zgodnie z art. 18 ust. 2 Pzp.

7. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia precyzyjnie okre§la¢ warunki udziatu
W postepowaniu.

8. W wymaganiach dotyczacych nalezytego zabezpieczenia umowy uwzgledniad
postanowienia przepisu art. 150 ust. 2 Pzp.

9. W dokumentacji przetargowej, w odniesteniu do wskazanych w niej konkretnych
wyrobow i urzadzen, wskazywaé zasady oceny rozwigzan roGwnowaznych.

10. Rozwazyé mozliwoé¢ wprowadzenia do wzoru umowy zapiséw dot. procedury zmiany
0sOb odpowiedzialnych w imieniu Zamawiajacego 1 Wykonawcy za dokonywanie wszelkich
biezacych i wigzacych dla obu stron uzgodnien w zakresie przedmiotu umowy, jak rdwniez
do odbioru i zatwierdzenia przedmiotu umowy.

11. We wzorze umowy precyzyjnie 1 jednoznacznie wskazywadé momenty, od ktérych
zaczynajg bieg terminy wskazane w umowie.



12. Z uwagi na charakter umowy (umowa ryczaltowa, w ktérej Zamawiajacy zobowigzuje sig
do wspoéldziatania z Wykonaweq w zakresie jaki jest niezbedny do wykonania przez
Wykonawce przedmiotu umowy) dotozy¢ szezegblnej starannosci na etapie realizacji umowy,
aby zrealizowany przedmiot zamowienia odpowiadal wymaganiom stawianym obecnie tego
typu projektom kulturalnym.

W zwiazku z uwzglednieniem przez Kontrolowanego czg$ci wnioskéw  protokotu
i dokonaniem w trakcie postepowania o udzielenie zamdéwienia zmian w dokumentacji
przetargowej odstgpuje si¢ od sformutowania zalecen w tym zakresie.

ITI. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecenr pokontrolnych.
Zalecenia nr 1-12 - Pan Adam Rapalski, Dyrektor Muzeum Armii Krajowej im. Gen. Emila
Fieldorfa ,Nila” w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecenn pokontrolnych,
Zalecenia nr 1-12; od zaraz

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrelnych.
Do dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro
Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowiacego zalacznik do Zarzgdzenia
nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku
do kiorych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreSlonym w pkt V wysigpienia

pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do ww. Regulaminuy
i przekazania go do Biura Kontroli Wewngtrznej UMK.

Otrzymuja:
1. a/a,
2. Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — Pani Magdalena Sroka.



