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Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla
Niestyszacych, Krakow, ul. Grochowa 19

Zadania realizowane przez Specjalny Osrodek Szkolno-
Wychowawczy dla Niestyszacych przy ul. Grochowej 19 w
latach 2008-2011 w ramach zadan powierzonych
dzielnicom w zakresie 0sob niepetnosprawnych

16.11.11 r. = 15.12.11 r.

L Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki

Niniejsza kontrola zostala przeprowadzona wskutek podjecia przez Rade Dzielnicy XIII Podgorze
uchwaty Nr XIV/168/11 z dnia 27.09.11 r. w sprawie wniosku o przeprowadzenie kontroli trzech
zadan realizowanych przez Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Niestyszacych przy ul.
Grochowej 19 w latach 2008-2011 w ramach zadan powierzonych dzielnicom w zakresie 0s6b
niepetnosprawnych. Zgodnie z uchwata, wnioskowana kontrola ma za przedmiot prawidlowos¢
realizacji zadan z uchwatami oraz opiniowanymi wnioskami.

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postanowienia procedury w zakresie udzielania zamoéwien publicznych przez SOSWdAN
zarowno dla zamowien o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych
rownowartosci 14.000 euro oraz dla zamdéwien objetych przepisami ustawy prawo
zamowien publicznych, w sposob niedostateczny regulowaty obowigzki jednostki w tym
zakresie. Dla zamoéwien ponizej 14.000 euro wprowadzono obowigzek przeprowadzania
rozeznania rynku nie definiujgc co owe rozeznanie rynku oznacza i na jakich zasadach i w
jakim zakresie winny by¢ czynnosci w tym obszarze udokumentowane. Na koniecznosé
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wprowadzenia odpowiednich, adekwatnych dla danej jednostki regulacji w tym zakresie
wskazuje analiza przepisOw ustawy o finansach publicznych (rozdzial 6 — kontrola
zarzadcza w powiazaniu z art. 44 ust. 3 pkt 1). Ponadto zapisy regulacji wewnetrznej w
zakresie udzielania zamowien publicznych, do ktoérych majg zastosowanie przepisy prawa
zamoOwien publicznych sg niespdjne z przepisami tejze ustawy, chocby w zakresie
zamieszczania ogloszenia o zamowieniu publicznym.

Odnosnie zadania realizowanego przez jednostke w 2009 r. pn. ,,Przystosowanie klatek
schodowych do potrzeb oséb niepelnosprawnych w SOSWdAN przy ul. Grochowej 19”7
stwierdza sig, iz:

1)

2)

3)

w ramach post¢gpowania o zamowienie publiczne przeprowadzonego w formie przetargu
nieograniczonego:

a) przedmiot zamdéwienia nie zostal opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
zwlaszeza w zakresie montazu $cianek dzialowych aluminiowych na parterze i czterech
pigtrach budynku Os$rodka, w postaci dokumentacji projektowej stuzacej do opisu
przedmiotu zamodwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktérych nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe;

b) kosztorys inwestorski nie spetnia w pelni wymogéw formalnych okreslonych w § 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (...) (Dz.U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389);

c) zarzadzeniem Nr 15/09 z dnia 01.10.09 r. Dyrektor Osrodka powotal 3-osobowa
Komisj¢ Przetargowa, okreslajac ogdlnie zadania poszczegdlnych oséb funkcyjnych, bez
wskazania do jakich postepowan zostaje powotana;

d) w protokole posigpowania w czgsci dotyczacej zapisu wartosci zamdwienia,
Zamawiajacy nieprawidiowo jako wartos¢ zamowienia wskazal kwotg brutto, tj.
109.051,87 zt a nie kwotg netto, stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

w umowach Nr 1/09, 2/09 oraz 3/09 zawartych z Wykonawcg:

a) niewlasciwie okreslono strone umowy wskazujac, iz jest nig SOSWdAN przy ul.
Grochowej 19, w sytuacji gdy jednostka ta nie posiada osobowosci prawnej, zatem nie
moze by¢ strong czynnosci prawnych. Réwniez nie znajduje uzasadnienie wskazywanie,
jako wspotreprezentujacego strong umowy, Gtéwnego ksiggowego jednostki. Ustawowe
zadania glownego ksiggowego w kontekscie zaciggania zobowigzan obejmujg inne
obowigzki niz reprezentowanie strony umowy.

b) brak jest kontrasygnaty osoby upowaznionej przez Skarbnika Miasta Krakowa,
stosownie do przepisu okreslonego w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym (j.t. -
Dz.U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.);

c) wskazanie przedmiotdéw zamoéwien w umowach Nr 1/09, Nr 2/09 oraz Nr 3/09
odpowiednio:

- dla umowy Nr 1/09 — Wykonanie robot polegajacych na wykonaniu i montazu $cianek
dziatowych aluminiowych, przeszklonych oddzielajacych klatkg schodowsg w budynku
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Niestyszacych w Krakowie przy ul.
Grochowej 19;

- dla umowy Nr 2/09 — Wykonanie prac uzupeiniajacych po montazu drzwi
przeciwpozarowych na parterze i [ pigtrze budynku;

- dla umowy Nr 3/09 — Wykonanie prac wykonczeniowych uzupetniajgcych po montazu
drzwi przeciwpozarowych na II, III, IV pietrze budynku SOSWdN;

moze sugerowaé, iz nie okreslono w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy jednego
przedmiotu zamoOwienia obejmujacego wykonanie, montaz oraz prace uzupelniajace.
Oznaczaloby to, iz przedmiot zamdwienia zostal nieprawidlowo okreslony, tzn. w
efekcie zamdwienie zostato podzielone na czesci.

w ramach realizacji umdéw Nr 1/09, 2/09 oraz 3/09:

a) przedmioty zaméwien o wartosci ponizej 14.000 euro, wskazane w umowach Nr 2/09
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oraz Nr 3/09, sg niedookreslone;

b) Kontrolujacemu nie przedlozono kosztorysu powykonawczego, o ktérym mowig
postanowienia § 9 ust. 1 umowy Nr 1/09;

¢) ze sporzadzonych protokotdéw odbioru zwigzanych z umowami Nr 1/09, Nr 2/09 oraz
Nr 3/09 de facto nie wynika dostatecznie sprecyzowany zakres wykonanych robdt;

d) postanowienia protokotu odbioru dotyczace terminow zakonczenia oraz odbioru robo6t
okreslonych w umowie Nr 1/09 wskazuja, iz nie znajduje uzasadnienia wyrazenie zgody
w dniu 25.11.09 r. przez Dyrektora Oérodka ,,na przesunigcie terminu wykonania robot
o trzy dni, od dnia odbioru robét przez Inspektora budowlanego”, skoro jednoczesnie w
tym samym dniu stwierdza si¢, 1z roboty zostaly zakonczone i odebrane bez uwag;

e) Wykonawca przywotuje na Fa VAT Nr 471/571-PS jako zamdwienie tylko umowe
Nr 1/09 z dnia 30.10.09 r. w zwigzku z czym okreslona w umowie Nr 1/09 warto$¢ robot
brutto tj. 108.543,89 zt jest sprzeczna z wartoscig robdt okreslong w tej fakturze, ktora
wynosi 112.000 zi;

f) kwote 112.000,00 zt przekazano Wykonawcy przelewem w dniu 09.12.09 .
(okreslona kategoria budzetowa - Rozdz. 85395/ § 4270), co jest niezgodne z
postanowieniami § 9 ust. 1 umowy Nr 1/09 co do kwoty, bo jesli Wykonawca
przywoluje na fakturze jako zaméwienie tylko umowg Nr 1/09 to nalezatoby uznaé, iz
wartos¢ robot okreslona w § 2 tej umowy wynosi 108.543,89 zi;

g) Fa VAT Nr 18/571-8k zostala wystawiona przez Wykonawce - a zaakceptowana
przez Zamawiajacego - niezgodnie z przepisem § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur (...)
(Dz.U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1337 ze zm.), gdyz roznica pomiedzy data wystawienia
faktury a data sprzedazy wynosi 21 dni, podczas gdy wg przepisow rozporzadzenia
fakture wystawia si¢ nie podzniej niz siddmego dnia od dnia wydania towaru lub
wykonania ustugi;

h) uwzglednienie informacji z dokumentu sporzadzonego przez Wykonawce w dniu
30.11.09 r. pn. ,,Wykonanie i montaz drzwi p. poz. EI60 — podsumowanie” do
okolicznosdci realizowanego zadania moze wskazywaé, iz zakres merytoryczny
(wyszczegolnienie ustug) i odpowiednie wyszczegdlnienie kwot przedstawione przez
Wykonawce na Fa VAT Nr 471/571-PS sa niezgodne z zakresem merytorycznym i
odpowiednim wyszczegdlnieniem kwot, ktore przedstawiono w tym dokumencie.

3. Odnosnie zadania o wartosci nieprzekraczajgcej 14.000 euro, realizowanego przez jednostke

w

2010 r. pn. ,,Wymiana bram wejsciowych z dostosowaniem do potrzeb o0séb

niepeinosprawnych i zamontowanie odpowiednich podjazdow w SOSWdAN ul. Grochowa
19” stwierdza sie, iz:

1

2)

3)

zarzadzenie (wewngtrzne) Nr 03/10 Dyrektora jednostki w swej istocie nie moze
stanowi¢ oraz nie stanowi zaproszenia do skladania ofert, gdyz jest narzedziem
zarzadzania wewnetrznego w jednostce.

w umowie Nr 1/2010 zawartej z Wykonawcg;:

a) niewlasciwie okreslono strong Zamawiajacego;

b) brak jest kontrasygnaty osoby upowaznionej przez Skarbnika Miasta Krakowa,
stosownie do przepisu okreslonego w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (j.t. -
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

w ramach realizacji umowy Nr 1/2010:

a) data sporzadzenia protokotu odbioru robét, tj. 10.05.10 r., nie pokrywa sie z zadng z
dat dokonania sprzedazy (czesci) przedmiotu umowy, tj. 15.04.10 r., 05.05.10 r. oraz
06.05.10 r. okreslonych przez Wykonawce na fakturach, w szczegdlnosci na fakturze
okreslajgcej datg sprzedazy na dzien 05.05.10 .,

b) stwierdza sig, iz umowa nie zostata wykonana zgodnie z jej postanowieniami co do
Wykonawcy, zakresu robot oraz wyplaty wynagrodzenia (cz¢s$é obowigzkéw z umowy

-
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wykonal inny podmiot a przedmiotowe] umowy w tym zakresie nie zmieniano).

4. Qdnosnie zadania o warto$ci nieprzekraczajacej 14.000 euro, realizowanego przez jednostke
w 2011 r. pn. ,Likwidacja popekanych luksferow na drugiej klatce schodowej budynku
internatu z malowaniem 1 wymiang przerdzewialej bramy budynku z zamontowaniem
odpowiedniego podjazdu dla niepelnosprawnych ruchowo wychowankéw w SOSWdN przy
ul. Grochowej 19” stwierdza sig, 1z:

1) pomimo braku obowiazku przeprowadzenia postepowania dla zamoéwienia o wartosci
ponizej 14.000 euro, przeprowadzono postgpowanie w trybie zapytania o cen¢ na
podstawie zarzgdzenia Nr 19/11 Dyrektora Osrodka;

a) w specyfikacji technicznej do SIWZ-u przedmiotowego zamowienia a nastepnie w
podpisane] umowie, nie okre$lono zadania jako identycznie opisanego przez Rade
Dzielnicy we wniosku dotyczgcym tego zadania powierzonego w roku planowania, tj. w
2010 r., w kategoriach: charakterystyka zadania oraz zakres rzeczowy zadania.

b) zamowienie okreslone w SIWZ jest jednoczesciowe, pomimo okre$lenia w
specyfikacji technicznej dwoch zadan. Zasadne byloby okre$lenie w SIWZ
postepowania dwuczesciowego;

¢) oferty na przedmiotowe prace nie posiadaja daty sporzadzenia ani daty ich przyjecia
przez Zamawiajacego. Wykonawcy postugujg sie tylko jednym rodzajem kwot bez ich
okreslenia czy sa to kwoty netto czy brutto. Pomimo, iz zaden z Wykonawcéw nie
przedstawit obliczenia ceny zgodnie =z postanowieniami przyjgtymi  przez
Zamawiajacego w SIWZ, oferty zostaly przyjete do oceny w prowadzonym
postgpowaniu,

2) wumowach Nr 1/2011 oraz Nr 2/2011 zawartych z Wykonawca;:

a) niewlasciwie okreslono stron¢ Zamawiajgcego;

b) brak jest kontrasygnaty osoby upowaznionej przez Skarbnika Miasta Krakowa,
stosownie do przepisu okreslonego w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym (j.t. -
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

3) w ramach realizacji umow Nr 1/2011 oraz 2/2011
a) data sporzadzenia protokotlu odbioru zwigzanego z realizacja umowy Nr 1/2011, .
15.06.11 r., nie ma zadnego zwigzku z zadng z dat dokonania sprzedazy (czesci)
przedmiotu umowy, tj. 09.06.11 r. oraz 01.08.11 r. W zwiazku z tym nie wiadomo w
ktorym okresie sprawozdawczym (miesigcu) dokonano operacji gospodarczych,
zwlaszcza sprzedazy wykonanej w dniu 01.08.11 r. W konsekwencji trudno wskazac
jednoznacznie, do ktorego miesigca nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu zdarzenie do
ksiag rachunkowych jednostki: do czerwca albo do sierpnia 2011 r. [art. 21 ust. 1 pkt 4 i
6 w powiazaniu art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (j.t. - Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 ze zm.)];

b) data sporzadzenia protokotu odbioru zwigzanego z realizacjg umowy Nr 2/2011, tj.
29.07.11 r. nie ma zadnego zwiazku z Zzadng z dat dokonania sprzedazy (czgsci)
przedmiotu umowy, tj. 25.05.11 r. oraz 09.06.11 r. W konsekwencji trudno okresli¢ w
tym przypadku, do ktdrego miesigca nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu zdarzenie do
ksigg rachunkowych jednostki: pierwszg operacj¢ - do maja albo do lipca 2011 r., druga
operacj¢ - do czerwca albo do lipca 2011 r. [art. 21 ust. 1 pkt 4 1 6 w powigzaniu art, 20
ust. | ustawy o rachunkowosci (j.t. - Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.)].

c) cztery faktury zawieraja bledy formalne popetnione przez Wykonawce, a nie wykryte
przez kontrole wewnegtrzng Zamawiajacego. Bledy te polegaja na okresleniu w
rubrykach dotyczacych ceny jednostkowe] z podatkiem oraz wartosci towaru z
podatkiem, kwot bez podatku, a w rubrykach wartos¢ bez podatku — kwoty z podatkiem.

5. Trudno w postgpowaniach dla zamoéwien o wartosciach nieprzekraczajacych 14.000 euro
mowi¢ o rozeznaniu rynku - o ktorym wspomina Procedura — kiedy na etapie ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia Zamawiajacy nie potrafi dokladnie okresli¢ przedmiotu umowy.
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II.

Dzialania polegajace na pdzniejszym negocjowaniu warunkéw umowy w tym réwniez
zakresu wykonywanych prac oznaczaja, ze zakres przedmiotowy zawierane] umowy rozni
si¢ od zakresu przedmiotowego znanego Zamawiajgcemu na etapie rozeznania rynku.
Zakres rzeczowy zadania sformulowany przez Dzielnicg XIII Podgorze we wniosku z 2010
r. jako: ,,Likwidacja pop¢kanych luksferow na drugiej klatce schodowej budynku internatu z
malowaniem i wymiana przerdzewiatej bramy budynku z zamontowaniem odpowiedniego
podjazdu dla niepetnosprawnych ruchowo wychowankow”, jest zbiezny semantycznie z
przedmiotem zamdwienia, na ktéry skladaja si¢ dwie prace remontowo-budowlane
okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ-ie jako:

- likwidacja luksferéw na klatce schodowej internatu z malowaniem,

- wymiana przerdzewialej bramy budynku z zamontowaniem podjazdu dla
niepetnosprawnych.

Wg specyfikacji technicznej do SIWZ-u Zamawiajacy przyjmuje, iz pierwsze z ww. zadan
obejmuje w szczegoélnoscl ,, demontaz starego okna wraz z wywozem, zakup i moniaz
nowego okna wraz z obrobieniem szpalet wokdl okien (4 szt.) oraz zamurowanie luxferow,
docieplenie, tynkowanie, wykonanie gladzi oraz malowanie”. Drugie z tych zadan obejmuje
m. in.: , demontaz dwdch bram wejsciowych i jej wywdz, zakup i montaz nowej bramy,
ulozenie kostki brukowej wraz z materiatem, wykonanie balustrady dla niepelnosprawnych,
wykonanie palisady przy podjezdzie”.

Umowy Nr 1/2011 oraz 2/2011, zobowigzujace Wykonawcg do wykonania i oddania robét
budowlanych, polegajacych odpowiednio ,,na wykonaniu dojscia do budynku od strony
stotowki z podjazdem dla niepetnosprawnych” oraz ,, na likwidacji popekanych luksferéw na
drugiej klatce schodowej budynku glownego”, nieprecyzyjnie okreslajg zakresy rzeczowe
przedmiotowych robo6t, nie obejmuja w swoich zakresach wymiany bramy oraz nie
zawieraja postanowien mowigcych o tym, ze przedmioty albo zakresy robot
przedmiotowego zadania, sg zgodne ofertami Wykonawcy. Faktura wystawiona przez
Wykonawceg potwierdza, ze brama wejsciowa zostata wymieniona.

Uchwata Rady Dzielnicy XIII Podgdérze Nr VII/85/2011, w ktérej zmniejszono kwote
przeznaczong na realizacj¢ zadania okre$lonego przez Dzielnicg z 45.000 zt na 44.000 zi,
zostata podjeta w dniu 10.05.11 r. i przekazana Osrodkowi w dniu 17.05.11 r. (bez wniosku
Dzielnicy na realizacj¢ przedmiotowego zadania), tj. po uruchomieniu procedury udzielania
zamoéwienia przez Dyrektora Osrodka (12.05.11 r. zostato wydane przez Dyrektora Osrodka
zarzgdzenie w sprawie powotania komisji do wybrania najkorzystniejszej oferty). Umowy
Nr 1/2011 oraz 2/2011 w sprawie realizacji przedmiotowego zadania, zostaly zawarte przez
Qsrodek z Wykonawca w dniu 20.05.11 r.

Whniosek na realizacj¢ zadania, zostal podpisany przez Przewodniczacego Rady i i Zarzadu
Dzielnicy XIII Podgorze w dniu 11.07.11 r. oraz przekazany przez Dzielnice Osrodkowi
pismem z dnia 11.07.11 r. (data wptywu do Osrodka — 15.07.11 r.), tzn. po zawarciu uméw
Nr 1/2011 oraz 2/2011 przez jednostke.

Zalecenia

Wprowadzi¢ odpowiednie regulacje wewngtrzne w jednostce, ktore bedg w sposob
dostateczny 1 precyzyjny okreslaly tryb postepowania przy udzielaniu zamowien
publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 14,000 euro, w tym w szczegdlnosei nalezy
zwroci¢ uwagg na jasne okreslenie obowigzkéow w zakresie rozeznania rynku przed
udzieleniem zamowienia publicznego.

Doprowadzi¢ do zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych regulacje
wewnetrzne dotyczace udziclania zamowien publicznych w oparciu o przepisy prawa
zamowien publicznych.



3. W ramach prowadzonych postgpowan o zamowienia (publiczne):
a) opisywac przedmiot zamdwienia na wykonanie robét budowlanych dla ktérych nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy przy
uwzglednieniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej (...) (Dz.U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072 ze zm.);
b) sporzgdzaé/ odbiera¢ kosztorys inwestorski, ktory speinia rowniez wymogi formalne
okreslone w § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego (...) (Dz.U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389);
c) wydawaé zarzadzenia w sprawie powotania komisji przetargowych, uwzgledniajac
przepisy okreslone w art. 19 oraz 20 ustawy Prawo zamowien publicznych;
d) stosowac rozwigzania oraz dokumenty (okreslone w procedurze postgpowania) w sprawie
zamowien, adekwatne do obszaru zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej 14.000 euro;
e) w protokole postgpowania - okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w
sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2010 r. Nr
223, poz. 1458) - podawac prawidtowo warto$¢ zamowienia.

4. W sprawach zwiazanych z umowami w sprawie zamdwien (publicznych):
a) wlasciwie okresla¢ strong Zamawiajgcego, jak rowniez jego reprezentacje;
b) pozyskiwaé kontrasygnate osoby upowaznionej przez Skarbnika Miasta Krakowa w tym
zakresie, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.);
c) przestrzega¢ przepisy prawa o zamdwieniach publicznych o zakazie podzialu zaméwien
na czescei;
d) konstruowaé postanowienia umoéw oraz protokolow odbioru robot w taki sposéb, aby
przedmioty zamoOwienia oraz odbioru robot byly okreslone w pehni i jednoznacznie;
e) zada¢ od wykonawcow wszystkich dokumentoéw okreslonych w umowach;
f) kontrolowa¢ pod wzgledem formalnym, rachunkowym oraz merytorycznym faktury
wystawiane przez wykonawcow, aby nie wystgpity sytuacje okreslone w ust. 2, pkt 3 lit. e
oraz g (§ 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur (...) (Dz.U. z 2011 r. Nr 68, poz. 360)) oceny dzialalnosci
kontrolowanej jednostki;
g) dokonywaé zaptaty wynagrodzen wykonawcom co do kwoty zgodnie z postanowieniami
umow, nie doprowadzajac do sytuacji okreslonej w ust. 2 pkt 3 lit f oceny dziatalnosci
kontrolowanej jednostki;
h) wykonywaé¢ umowy zgodnie z jej postanowieniami zwlaszcza co do wykonawcy,
zwigzanych z nim przedmiotem robdt oraz wynagrodzeniem, aby nie wystapila sytuacja
okres$lona w ust. 3 pkt 3 lit b oceny dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki;
1) przyjmowac do realizacji tylko takie faktury sprzedazy robdt budowlanych wystawione
przez wykonawcow, w ktérych daty sprzedazy sg zgodne z datami sporzadzenia protokotow
odbioru robdt (a te zgodne ze stanem faktycznym), w celu rzetelnego odzwierciedlenia
zdarzen gospodarczych w ksiggach rachunkowych jednostki, w my$l art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci (j.t. — Dz.U., z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.);
j) kontrolowa¢ pod wzgledem formalnym faktury wystawiane przez wykonawcow, aby nie
wystapity sytuacje okreslone w ust. 4 pkt 3 lit. ¢ oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki.

III.  Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych

Zalecenie nr 1 do 4 - Pani Agata Czech, Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
dla Niestyszacych w Krakowie



IV.  Termin realizacji zalecen pokontrolnych

Zalecenie nr 1 —2: do 31 maja 2012 r.
Zalecenianr 3 — 4: od zaraz

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych

Do dnia 15 czerwea 2012 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktorych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.

Otrzymuja;
1. adresat,
2. aa

Do wiadomosci:
Anna Okonska-Walkowicz — Il Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Edukacji i Spraw Spotecznych



