Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr.............
Rady Miasta Krakowa z dnia .....................

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»PRZEGORZALY-DOLINA WISLY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Przegorzaty-Dolina
Wisty” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 sierpnia do 30 sierpnia 2010 roku.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. do dnia 13 wrzesnia 2010 r.
wplyneto 18 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
- projekcie planu” — nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Przegorzaty-Dolina Wisty”,
- ,ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.),
- Studium” — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,
- ,Terenach” — nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujg w edycji projektu
planu wyktadanego do publicznego wglgdu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2485/2010 z dnia 4 pazdziernika 2010 r.

rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z
uwzglednienia uwag.

Uwagi z wytozenia

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa
postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr1

Dotyczy dziatek nr 13, 156 obreb 23 Krowodrza, ktére w projekcie planu zawierajg sie w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDX i TMN.

Pani J6zefa Korona
wniosta uwage, ktdra dotyczyta:

1) nie poszerzania ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 1KDX, przebiegajacego wzdtuz
dziatki nr 13 ze wzgledu na ograniczenie terenu budowlanego na dziatce, jak rowniez ze
wzgledu na mozliwos¢ kolizji z istniejgcym na dziatce nr 13 przytaczem wodociggowym oraz ze
stanowiskiem stupowym energii elektrycznej. Autorka uwagi proponuje przesuniecie ciggu
1KDX 0 2 m na dziatke nr 14/4. Wedtug Sktadajacej uwage projektowana kanalizacja opadowa
przebiegajaca w ciggu pieszo-jezdnym 1KDX moze zablokowa¢ budowe kanalizacji sanitarnej z
potgczeniem do istniejacej studzienki kanalizacyjnej;



2) umieszczenia przy ul. Ks. Jozefa ekrandéw akustycznych ze wzgledu na nasilony ruch
samochodowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1 Cigg pieszo-jezdny 1KDX wyznaczony jest w sposob optymalny w istniejacych warunkach
terenowych i ma parametry niezbedne dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenéw zabudowy.
Jedynie w pétnocnym niewielkim fragmencie wchodzi w teren dziatki nr 13 pasem o szerokosci okoto 2
m (1,92 m) natomiast w pozostatej przewazajacej czesci tylko nieznacznie zajmuje teren przedmiotowej
dziatki (okoto 26-28 cm). Projektowany ciag nie koliduje ze znajdujacym sie na dziatce nr 13 przytaczem
wodociggowym, ani tez ze stanowiskiem stupowym energii elektrycznej. Osiowe poszerzenie istniejacej
drogi pozwala na zachowanie zasady rownosci wobec prawa przejawiajacej sie W rozpatrywanym
przypadku na réwnomiernym, nieznacznym obcigzeniu nieruchomos$ci potozonych po wschodniej i
zachodniej stronie ciggu.

Projektowana kanalizacja opadowa zostata uwzgledniona w ciggu pieszo-jezdnym 1KDX. Szerokos¢
tego ciggu w liniach rozgraniczajacych pozwoli réwniez w przysziosci na realizacje sieci kanalizacii
sanitarnej poniewaz zgodnie z przepisami odrebnymi odlegto$¢ pomiedzy wiw sieciami kanalizacji
powinna wynosi¢ nie mniej niz 1,5 m.

Ad.2. Ustalenia projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu (§ 38 ust. 2) zawierajg
zapisy uwzgledniajgce ochrone terenow budowlanych przed hatasem poprzez zastosowanie w terenach
tras komunikacyjnych urzadzen stuzacych ograniczaniu ucigzliwosci komunikacyjnej. Nie jest jednak
przedmiotem ustalen planu szczeg6towe okreslanie miejsc lokalizacji ekranéw akustycznych — w
zwigzku z tym uwaga nie zostaje uwzgledniona.

2. UwagaNr2

Dotyczy dziatek nr 19/1, 19/2, 26/1, 26/2, 26/3 obreb 15 Krowodrza, kiére w projekcie planu zawierajg
sie w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 4ZUO, 5ZU0O, 15KDX, 1ZU.

Pani Jadwiga Wysoczynska
wniosta uwage, ktora dotyczyta:

1. sprzeciwu wobec utrzymania w terenach ZUO, w tym takze na nieruchomosciach Autorki uwagi
ogrodéw dziatkowych, drog wewnetrznych i parkingdw, stanowigcych infrastrukture techniczng dla
ogrodéw dziatkowych;

2. wprowadzenia w miejsce projektowanych terendw zieleni urzadzonej ZUO terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN, lub pasa zabudowy mieszkaniowej o szerokosci 30 m wzdtuz
istniejgcych i projektowanych drdg;

3. wprowadzenia do projektu planu istniejacej drogi oznaczonej numerem 107.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:



Ad. 1. Rozwigzania przyjete w projekcie planu sg zgodne ze Studium. Dla terenéw oznaczonych
symbolem ZUO jako przeznaczenie podstawowe plan wyznacza zielen urzadzona, natomiast jako
przeznaczenie dopuszczalne daje mozliwos¢ utrzymania ogrodow dziatkowych — co mie$ci sie ramach
wskazan Studium dla przedmiotowego obszaru. Podkresla sig, ze ze wzgledu na niewyjasniony stan
prawny niektorych nieruchomos$ci uzytkowanych obecnie jako ogrody dziatkowe, projekt planu
przeznaczyt te tereny pod zielen urzadzong a nie tereny ogroddw dziatkowych.

Zapisy projektu planu moéwig, iz istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposéb
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem.

Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zaktadane mogg by¢ na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Ogrody dziatkowe znajdujace
sie w granicach obszaru planu nie posiadajg dokumentéw umozliwiajgcych ustalenie okolicznosci
zatozenia tychze ogrodow dziatkowych na ww. nieruchomosciach. Rowniez z uwagi na podstawe
prawng nabycia przedmiotowych nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa nie mozna wykluczyé
ewentualnych roszczen 0séb trzecich.

Zaprojektowany ukfad komunikacyjny i infrastruktura techniczna majg zapewni¢ prawidtowa obstuge
tych terenow jako terendw zieleni urzadzonej a takze ogrodow dziatkowych, jezeli zostang one
utrzymane.

Faktyczne utrzymanie badz nie utrzymanie ogrodow dziatkowych nie jest decyzjg planistyczng i zaleze¢
bedzie w poszczegdlnych przypadkach od wyrokow sadowych i ich egzekuciji.

Ad. 2 Wedtug Studium w/w nieruchomo$ci znajdujg sie w obszarze terenow zieleni publicznej oraz
systemu zieleni i parkow rzecznych. Zatem, uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym powodowatoby naruszenie art. 9 ust.
4 ustawy.

Nawigzujac do tej czesci uwagi, w ktdrej Autorka podnosi, ze w rejonie ul. Rybnej prowadzone sg
postepowania administracyjne o ustalenie warunkéw zabudowy lub o pozwolenia na budowe dla
inwestycji mieszkaniowych i ze w zwigzku z tym nie ma powodow, aby wymienione w uwadze dziatki nie
zostaty wigczone do terendw zabudowy jednorodzinnej wyjasnia sie, ze projekt przedmiotowego planu
wyznacza tereny zabudowy zgodnie z ich zasiegiem okre$lonym w Studium. W przypadku sprzecznosci
ze Studium projekt planu nie wyznacza terenéw o przeznaczeniu pod zabudowe.

Przy sporzadzaniu plandéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, méwigce o zasadach wydawania
warunkéw zabudowy. Sporzadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomiedzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢ zabudowane, tzn. gdzie
zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢ stosowana.

Ad. 3. Zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu mozliwa jest realizacja nie
wydzielonych na rysunku planu: drég i dojazdow.

3. Uwaga Nr 4

Dotyczy dziatek nr 8/18, 8/20 obreb 15 Krowodrza, ktére w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem 10ZG.

Pan Marcin Rézankowski

wniost uwage, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia dziatek nr 8/18 i 8/20 obreb 15 z terendw zieleni
ogrodowej na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dla w/w dziatek zostata wydana decyzja
o ustaleniu warunkéw zabudowy.



Zdaniem Autora uwagi utrzymanie proponowanych ustalen projektu planu spowoduje niezgodno$¢
ustalen ze stanem faktycznym na przedmiotowym obszarze oraz naruszy prawa nabyte do
nieruchomosci w Swietle wydanych decyzji administracyjnych.

Zdaniem Autora uwagi rysunek projektu planu btednie wskazuje potozenie dziatki nr 8/20 przy ul.
Rybnej a nie przy ul. Do Przystani.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wedtug Studium przedmiotowe nieruchomosci, bedace wtasnoscig Autora uwagi (podobnie jak inne
wymienione przez Niego nieruchomosci), znajdujg sie w obszarze terendw zieleni publicznej oraz
systemu zieleni i parkow rzecznych i strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. Dla terenéw ZG
projekt planu ustala zachowanie istniejacej juz zabudowy z mozliwoscig_jej nadbudowy i rozbudowy na
zasadach okreslonych w zapisach planu oraz daje mozliwo$¢ przebudowy w rozumieniu przepisow
odrebnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja o warunkach zabudowy nie wigze organu sporzadzajacego
plan miejscowy. W $wietle powyzszego nie wystepuje sytuacja naruszenia praw nabytych.
Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym powodowatoby art. 9 ust. 4 ustawy.

Nawigzujac do czesci uwagi, w ktérej Autor podnosi, ze Jego nieruchomosé, stanowigca dziatke nr 8/20
potozona jest nie przy ul. Rybnej a przy ul. Do Przystani wyjania sie, ze zastrzezenie to jest
bezzasadne, gdyz z rysunku projektu planu wynika, Ze dziatka ta jest usytuowana przy ul. Do Przystani.

4. UwagaNr5

Dotyczy dziatek nr 45/12, 94/4, 8/5, 9/4, 44/5, 8/3,11/6, 12/1, 13/2, 15/11, 43/15, 100/2, 15/3, 14/2,
43/10, 96/6, 43/12, 49/5, 49/7, 96/7, 43111, 11/4, 1213, 13/4, 16/1, 16/2, 18/13, 20/4, 21/4, 22/4, 23/5,
23/8, 26/1, 29/1, 107, 43/8, 96/4, 49/3, 15/13, 15/15, 15/14, 146/7, 145/18, 141/13, 134/3, 133/4, 140/5,
140/2, 18/10, 18/11, 19/2, 20/2, 21/2, 22/2, 23/3, 23/6, 26/3, 27/1, 27/3, 30/2, 24, 25 obreb 15
Krowodrza oraz dziatek nr 141/11, 141/7, 145/32 obreb 23 Krowodrza, ktére w projekcie planu
zawierajg sie w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1ZUO do 16ZUO.

Polski Zwiazek Dziatkowcow

Okregowy Zarzad Matopolski

wnidst uwage, ktora dotyczyta umieszczenia w projekcie planu miejscowego wszystkich rodzinnych
ogrodéw dziatkowych znajdujacych sie na terenie pomiedzy ulicami: Ksiecia Jozefa, Rybng i Do
Przystani jako zieleni ogrodow dziatkowych — ZD.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zapisy projektu planu moéwig, iz istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposdb
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem.

Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zaktadane mogg by¢ na gruntach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Ogrody dziatkowe znajdujgce sie w
granicach obszaru planu nie posiadajg dokumentéw umozliwiajacych ustalenie okoliczno$ci zatozenia
tychze ogrodéw dziatkowych na ww. nieruchomosciach. Réwniez z uwagi na podstawe prawng nabycia



przedmiotowych nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa nie mozna wykluczy¢ ewentualnych roszczen
0s0b trzecich.

Faktyczne utrzymanie lub brak mozliwosci utrzymania ogrodéw dziatkowych nie jest decyzjq
planistyczng i zaleze¢ bedzie w poszczegolnych przypadkach od rozstrzygniecia spraw indywidualnych
w zakresie wtasnosci nieruchomosci.

5. Uwaga Nr 6

Dotyczy dziatek nr 141/11, 141/12, 141/13 obreb 23 Krowodrza, ktdre w projekcie planu zawierajq sie
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZUO, 2ZUO, 2KP, 11KDX.

Pani Irena Hyla

whniosta uwage, ktéra dotyczyta sprzeciwu wobec utrzymania w projekcie planu miejscowego ogrodkow
dziatkowych, a ponadto wnosita 0 wykreslenie drogi dojazdowej (11KDX) oraz parkingu i wprowadzenie
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w miejsce terenéw zieleni urzadzonej (ZUO).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Rozwigzania przyjete w projekcie planu sg zgodne ze Studium. Dla terendw oznaczonych symbolem
ZUO jako przeznaczenie podstawowe plan wyznacza zielen urzadzong, natomiast jako przeznaczenie
dopuszczalne daje mozliwo$¢ utrzymania ogrodéw dziatkowych — co mie$ci sie ramach wskazan
Studium dla przedmiotowego obszaru. Podkre$la sie, ze ze wzgledu na niewyjasniony stan prawny
niektérych nieruchomosci uzytkowanych obecnie jako ogrody dziatkowe, projekt planu przeznaczyt te
tereny pod zielen urzadzona a nie tereny ogrodow dziatkowych. Zaprojektowany uktad komunikacyjny i
infrastruktura techniczna majg zapewni¢ prawidtowg obstuge tych terendéw jako terendw zieleni
urzadzone;j a takze ogrodow dziatkowych, jezeli zostang one utrzymane.

Zapisy projektu planu mowig, iz istniejace obiekty budowlane i tereny mogq by¢ uzytkowane w sposéb
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem.

Natomiast rodzinne ogrody dziatkowe, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakfadane mogag by¢ na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Ogrody dziatkowe znajdujace
sie w granicach obszaru planu nie posiadajg dokumentow umozliwiajacych ustalenie okoliczno$ci
zatozenia tychze ogrodéw dziatkowych na ww. nieruchomo$ciach. Réwniez z uwagi na podstawe
prawng nabycia przedmiotowych nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa nie mozna wykluczy¢
ewentualnych roszczen 0séb trzecich.

Faktyczne utrzymanie badz nie utrzymanie ogrodow dziatkowych nie jest decyzjg planistyczng i zaleze¢
bedzie w poszczegoinych przypadkach od wyrokéw sadowych i ich egzekucii.

Wedtug Studium w/w nieruchomosci znajdujg sie w obszarze terenéw zieleni publicznej oraz systemie
zieleni i parkow rzecznych a takze w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego dla ktorych
obowigzuje zakaz zabudowy. Zatem, uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym powodowatoby naruszenie art. 9 ust.
4 ustawy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe nieruchomosci potozone sg w obszarze o niekorzystnych
warunkach geologiczno-inzynierskich ze wzgledu na warunki gruntowo-wodne, co zostato stwierdzone
w opracowaniu geologicznym wykonanym na potrzeby planu miejscowego.



6. Uwaga Nr7

Dotyczy dziatki nr 92 obreb 23 Krowodrza, kiéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem 8MN.

Pan Grzegorz Michta

wnidst uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta
umieszczenia w ustaleniach projektu planu zapisu o wybudowaniu ekranéw akustycznych od nowo
wybudowanej obwodnicy w Przegorzatach — droga wojewodzka nr 780.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w wyzej wymienionym zakresie.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu (§ 38 ust. 2) zawierajg zapisy
uwzgledniajace ochrone terendw budowlanych poprzez zastosowanie w terenach tras komunikacyjnych
urzadzen stuzacych ograniczaniu ucigzliwosci komunikacyjnej. Nie jest jednak przedmiotem ustalen
planu szczegdtowe okreslanie miejsc lokalizacji ekranéw akustycznych — w zwigzku z tym uwaga nie
zostaje uwzgledniona.

7. UwagaNr8

Dotyczy projektowanej drogi zbiorczej, oznaczonej w projekcie planu symbolem KDZ.

Pani Barbara Gajewska-Kasparek
Pan Maciej Artur Kasparek
wniesli uwage, ktdra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

a) koniecznosci  zabezpieczenia  ochranianych  terenéw  Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego oraz ludnosci zamieszkujacej przedmiotowy obszar przed skutkami budowy
drogi, w szczeg6lnosci wzmozonego ruchu samochodowego,

b) zmiany stosunkdéw wodnych w odniesieniu do sptywu wod opadowych,

¢) braku informacji w ustaleniach planu na temat sposobu przebudowy stawu w poblizu ul. Do
Przystani oraz informacji na temat zmiany ilo$ci wod odprowadzanych,

d) sprzeciwu odnosnie stwierdzenia zawartego w prognozie oddziatywania realizacji ustalen planu
na srodowisko, cyt.: "W zwigzku z budowg nowego odcinka ulicy Ksiecia Jozefa — obejscie
Przegorzat nastapito odsunigcie gtownego zroata emisji od zabudowy mieszkaniowej o ok.
100-150 m w kierunku potudniowym”,

e) zdaniem Autordw uwagi prognoza oddziatywania na Srodowisko nie uwzglednia problemu
zmiany kubatury ziemi chtongcej obecnie wody opadowe, jak rowniez wody gruntowe w czasie
ich podwyzszonych stanéw w wyniku doinwestowania terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w wyzej wymienionym zakresie.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. a), b), ¢), e) Planowana budowa nowego odcinka przebiegu ul. Ksiecia Jozefa jest realizowana w
ramach przedsiewziecia inwestycyjnego budowa Trasy Zwierzynieckiej w Krakowie, w oparciu o ustawe
z dn. 10 kwietnia 2003 r.,0 szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég



publicznych®. Wptyw planowanej inwestycji na akustyke, stosunki wodne itd. jest przedmiotem analiz
raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko ,Koncepcja budowy trasy Zwierzynieckiej w Krakowie”. W
przytoczonym dokumencie zostat szczegdtowo omdwiony wptyw przedsiewziecia na $rodowisko.

Ad. d) Zakres prognozy oddziatywania na $Srodowisko, jest zgodny z ustawg z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie
Srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) Zakres
oraz stopien szczegotowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania na $rodowisko zostat
uzgodniony z wkasciwymi organami.

8. UwagaNr9

Dotyczy projektowanej drogi zbiorczej, oznaczonej w projekcie planu symbolem KDZ.

Pani Danuta Meus
Pan Leszek Meus
wniesli uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyta:

a) koniecznosci  zabezpieczenia  ochranianych  terenéw  Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego oraz ludnosci zamieszkujgcej przedmiotowy obszar przed skutkami budowy
drogi, w szczegélnosci wzmozonego ruchu samochodowego,

b) zmiany stosunkow wodnych w odniesieniu do sptywu wod opadowych,

c) braku informacji w ustaleniach planu na temat sposobu przebudowy stawu w poblizu ul. Do
Przystani oraz informacji na temat zmiany iloSci wod odprowadzanych,

d) sprzeciwu odnosnie stwierdzenia zawartego w prognozie oddziatywania realizacji ustalen planu
na $rodowisko cyt.: "W zwigzku z budowg nowego odcinka ulicy Ksiecia Jozefa — obejscie
Przegorzat nastapito odsunigcie gtéwnego Zrodta emisji od zabudowy mieszkaniowej o ok. 100-
150 m w kierunku potudniowym”,

e) zdaniem Autorébw uwagi prognoza oddziatywania na Srodowisko nie uwzglednia problemu
zmiany kubatury ziemi chtongcej obecnie wody opadowe, jak réwniez wody gruntowe w czasie
ich podwyzszonych stanéw w wyniku doinwestowania terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w wyzej wymienionym zakresie.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad a), b), c), e) Planowana budowa nowego odcinka przebiegu ul. Ksiecia Jozefa jest realizowana w
ramach przedsiewzigcia inwestycyjnego budowy Trasy Zwierzynieckiej w Krakowie w oparciu o ustawe
z dn. 10 kwietnia 2003 r.,0 szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych®. Wptyw planowanej inwestycji na akustyke, stosunki wodne itd. jest przedmiotem analiz
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko ,Koncepcja budowy trasy Zwierzynieckiej w Krakowie”. W
przytoczonym dokumencie zostat szczegdtowo omdwiony wptyw przedsiewziecia na $rodowisko.

Ad. d) Zakres prognozy oddziatywania na $Srodowisko, jest zgodny z ustawg z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie
Srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) Zakres
oraz stopien szczegotowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania na $rodowisko zostat
uzgodniony z wtaéciwymi organami.



9. Uwaga Nr 10

Dotyczy dziatek nr 13, 156 obreb 23 Krowodrza, ktdre w projekcie planu zawierajg sie w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDX, 1MN.

Pani J6zefa Korona

wniosta uwage, ktdra dotyczyta:

1) sprzeciwu odno$nie poszerzaniu ciggu pieszo-jezdnego o symbolu 1KDX,

2) sprzeciwu wobec lokalizowania w przedmiotowej drodze (1KDX) kanalizacji opadowej. Zdaniem
Autorki uwagi zarowno poszerzenie drogi, jak i lokalizowanie w niej kanatu kanalizacji opadowe;j
spowoduje obnizenie wartosci dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1 Ciag pieszo-jezdny 1KDX jest wyznaczony w sposob optymalny w istniejacych warunkach
terenowych i ma parametry niezbedne dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenow zabudowy.
Jedynie w pétnocnym niewielkim fragmencie wchodzi w teren dziatki nr 13 pasem o szerokosci okoto 2
m (1,92 m) natomiast w pozostatej przewazajacej czesci tylko nieznacznie zajmuje teren przedmiotowe;
dziatki (okoto 26-28 cm). Projektowany cigg nie koliduje ze znajdujacym sie na dziatce nr 13 przytagczem
wodociggowym ani tez ze stanowiskiem stupowym energii elektrycznej. Osiowe poszerzenie istniejacej
drogi pozwala na zachowanie zasady rownosci wobec prawa przejawiajacej sie W rozpatrywanym
przypadku na rownomiernym, nieznacznym obcigzeniu nieruchomos$ci potozonych po wschodnigj i
zachodniej stronie ciggu.

Ad.2. Projektowana kanalizacja opadowa zostata uwzgledniona w ciggu pieszo-jezdnym 1KDX.
Szerokos¢ tego ciggu w liniach rozgraniczajacych pozwoli rowniez w przyszto$ci na realizacje sieci
kanalizacji sanitarnej poniewaz zgodnie z przepisami odrebnymi odlegto$¢ pomiedzy w/w sieciami
kanalizacji powinna wynosi¢ nie mniej niz 1,5 m.

Stwierdzenie Autorki uwagi, ze poszerzenie drogi i wybudowanie kanalizacji opadowej spowoduje
obnizenie wartosci jej nieruchomosci jest bezpodstawne, gdyz wykonanie drogi o parametrach jak w
planie oraz budowa kanalizacji opadowej spowodujg wzrost atrakcyjnosci dziatki, a tym samym wzrost
jej wartosci.

10. Uwaga Nr 11

Dotyczy dziatek nr 8/16, 8/17, 8/19, 8/21 obreb 15 Krowodrza, ktére w projekcie planu zawierajg sie w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem 10ZG.

Pani Marta Maicka

Pan Wactaw Maicki

wniesli uwage, ktéra dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia dziatek nr 8/16 i 8/17 obr. 15 z terenu zieleni ogrodowej na teren zabudowy
jednorodzinnej mieszkaniowo-ustugowej;

2) zmiany przeznaczenia dziatek nr 8/19 i 8/21 obr. 15 z terenu zieleni ogrodowej na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Autorzy uwagi zataczajq wydane pozwolenie na budowe z dnia 29 lipca 2008 roku.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad.1, Ad. 2

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Wedtug zapisbw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Przy sporzadzaniu planéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, méwigce o zasadach wydawania
warunkéw zabudowy. Sporzadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicy pomiedzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nie powinny by¢ zabudowane, tzn. gdzie
zasada kontynuacji zabudowy nie powinna by¢ stosowana.

Ponadto wyjasnia sie, ze w przypadku obiektow istniejacych w terenach ZG projekt planu dopuszcza
jedynie ich utrzymanie z mozliwoscig nadbudowy i rozbudowy, nie wyznacza natomiast terenéw pod
nowg zabudowe poza zasiegiem terendw budowlanych wskazanych w Studium.

Podkresla sie rowniez, ze przedmiotowe dziatki potozone sg w terenie o niekorzystnych warunkach
geologiczno-inzynierskich ze wzgledu na warunki gruntowo-wodne, co zostato stwierdzone w
opracowaniu warunkow geologiczno-inzynierskich wykonanym na potrzeby planu. Przedmiotowe dziatki
znajdujg sie takze w obszarze cennym pod wzgledem przyrodniczym, wyznaczonym zgodnie z mapg,
roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa.

11. Uwaga Nr 13

Dotyczy dziatki nr 55 obreb 15 Krowodrza, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem 6ZU.

Pan Wactaw Konopek

Pan Daniel Konopek

Pan Lucjan Konopek

wniesli uwage, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu dziatki z zieleni urzadzonej na dziatke
budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Wedtug zapisbw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Ponadto wyjasnia sie, ze w przypadku obiektow istniejacych w terenach ZG projekt planu dopuszcza
jedynie ich utrzymanie z mozliwo$cig nadbudowy i rozbudowy, nie wyznacza natomiast terenéw pod
nowg zabudowe poza zasiegiem terendw budowlanych wskazanych w Studium.

Podkresla sie réwniez, ze przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie o niekorzystnych warunkach
geologiczno-inzynierskich ze wzgledu na warunki gruntowo-wodne, co zostato stwierdzone w
opracowaniu warunkdw geologiczno-inzynierskich wykonanym na potrzeby planu. Dziatka znajduje sie
takze w obszarze cennym pod wzgledem przyrodniczym, wyznaczonym zgodnie z mapg ro$linnosci
rzeczywistej miasta Krakowa.



12. Uwaga Nr 15

Dotyczy dziatek nr 10/18, 10/19, 10/23, 10/24 obreb 15 Krowodrza, ktdre w projekcie planu zawierajg
sie w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 10ZG, 11MN.

Pani Monika Pawluskiewicz
whniosta uwage, ktora dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia obszaru przedmiotowych dziatek z terenu zieleni ogrodowej na teren
zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowo-ustugowey;
2) sprzeciwu wobec projektowane] drogi KDZ.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Rozwigzanie przyjete w projekcie planu zapewnia zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium, ktére
wyznacza w tym miejscu tereny zieleni publicznej (ZP), system zieleni i parkéw rzecznych oraz strefe
ksztattowania systemu przyrodniczego, dla ktdrych obowigzuje zakaz zabudowy. Uwzglednienie uwagi,
czyli przeznaczenie terenu, na ktérym potozone sg przedmiotowe dziatki na cele zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy.

Ad.2. Przebieg projektowanej drogi KDZ zostat wyznaczony w projekcie planu na podstawie ,Studium
koncepcyjnego wezta trasy zwierzynieckiej z przetozonym przebiegiem ul. Ksiecia Jozefa wraz z
terminalem autobusowo-tramwajowym oraz parkingami dla: autokaréw turystycznych, P & R”.

Projekt planu miejscowego w zakresie przebiegu projektowanej drogi KDZ byt przedmiotem
dwukrotnego uzgodnienia z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie. Wyznaczona
trasa projektowanej drogi KDZ (nowej ul. Ksiecia Jozefa) jest zgodna z uzyskanym uzgodnieniem.
Ponadto wyjasnia sie, ze wyznaczony przebieg projektowanego odcinka nowej ul. Ksiecia Jézefa oraz
jej wigczenie do istniejacego juz odcinka obejscia Przegorzat jest rozwigzaniem najbardziej korzystnym
pod wzgledem ekonomicznym i technicznym.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze w wyniku uwzglednienia uwag dotyczacych przebiegu tej
drogi wprowadzona zostanie korekta polegajgca na odsunieciu projektowanej drogi KDZ od istniejace;
ul. Ksiecia Jozefa na odcinku drogi KDZ najbardziej zblizonym do ul. Ksiecia Jézefa.

13. Uwaga Nr 16

Dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Pani Magdalena Balecka

wniosta uwage, ktéra dotyczyta zastrzezern odnosnie braku konkretnych informacji zawartych w
projekcie planu odnoszacych sie do:

- daty rozpoczecia inwestycji drogowej i jej zakonczenia,

- parametréw technicznych (brak zataczonego projektu drogi), szerokosci pasa zajetego pod droge,
pobocza, chodnikdw, ekrandw np.,

- ilosci dziatek z rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktére zostang zabrane pod droge.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:
Projekt planu ustala szeroko$¢ projektowanej drogi w liniach rozgraniczajacych, ktora jest okreslona na
rysunku projektu planu. Zakres pozostatych informacji nie jest przedmiotem ustalen planu miejscowego.

14. Uwaga Nr 18

Dotyczy catego obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Rada Dzielnicy VIl Zwierzyniec
w uchwale Nr LXX/611/2010 wniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa (pkt. 1-5 oraz pkt. 7-12) dotyczyta:

1)

W § 6/17 uzupetnienie zapisu dotyczacego zieleni urzadzonej poza wymienionymi urzadzonymi

zespotami drzew, krzewdw i zieleni niskiej o tereny dziatkowe z zabudowaniami w formie altan.

W § 9/2/c usuniecie z tekstu dotyczacego zakazu lokalizacji wolnostojacych urzadzen reklamowych

zapisu trwale zwigzanych z gruntem”, gdyz moze on dopusci¢ umiejscowienie reklamy w inny

sposob (np. na wielkiej przyczepie).

W § 27/4/2 obnizenie dopuszczalnej wysokosci obiektdw w terenach zabudowy ustugowej

oznaczonych 1U2 do 4U2 z 11m do 10 m.

W § 28/3/4 obnizenie dopuszczalnej wysokosci obiektdw przebudowywanych oraz

noworealizowanych do 10m.

a) Zaznaczenie dziatki 58/1 jako terenu obiektow i infrastruktury technicznej G2 ze wzgledu na

usytuowanie na dziatce przyczdtka mostu dla przesytu wody. Ponadto na dziatce tej znajduje sie

droga dojazdowa do obstugi przyczétka. Filar mostu znajduje sie rowniez w pasie 2 ZW

b) zmiana w § 36/1 Wyznacza sie TEREN OBIEKTOW | URZADZEN INFRASTRUKTURY

TECHNICZNEJ (G1-G2)

2. Jako przeznaczenie podstawowe terenu (oznaczonego dotychczas jako G- teraz G1) ustala sie

obiekty i urzadzenia w zakresie zaopatrzenia w gaz- stacja redukcyjna gazu.

3.Ustala sie, ze niezabudowana czes¢ dziatki (G1) wymaga zagospodarowania jako teren zieleni

urzadzonej.

4. jako przeznaczenie podstawowe dla G2 przeznacza sie przyczdtek mostu technologicznego dla

linii przesytu wody.

7) Uczytelnienie w cze$ci graficznej przebiegu poszczegdlnych linii, ktére nachodzg na oznaczenia
dziatek, uniemozliwiajgc odczytanie ich numeraciji (np. wzdtuz Sciezki rowerowej).

8) a) Zmianeg brzmienia § 33/3/2 na:

,Jlokalizowane w terenach istniejacych ogrodow dziatkowych, o ktérych mowa w ust.2 pkt 4, altany

nalezy wykonac z elementdw drewnianych” z § 33/3/7 i 8 ,dla nowych i przebudowywanych altan, o

ktorych mowa ust.2 pkt 5, nalezy stosowa¢ dachy dwuspadowe, o symetrycznym nachyleniu pofaci

dachowych; jako pokrycie dachu nalezy stosowa¢ dachéwke w barwach ciemnych (w kolorach

brazu, czerwieni, zieleni czy szaro$ci) niekontrastujgcych z ttlem krajobrazu z dopuszczeniem

réznych materiatow i elementow o fakturze dachéwek”, ,kolorystyka Scian altan, o ktérych mowa

ust.2 pkt 5, stonowana z odcieniami bieli, szaroSci i barw pastelowych, niekontrastujgca z tlem

krajobrazowym z zastosowaniem naturalnych faktur (zwiaszcza drewnianych, kamiennych u

murowanych)”

b) zmiane tresci § 33/3/8: dla nowych i przebudowywanych altan, o ktérych mowa ust.2 pkt5, nalezy

stosowac dachy o pokryciu w barwach ciemnych (w kolorach brazu, czerwieni, zieleni czy szaroSci)

niekontrastujacych z trem krajobrazu, z dopuszczeniem roznych materiatéw i elementow o fakturze



dachowek oraz § 33/3/7: kolorystyka Scian altan, o ktorych mowa ust.2 pkt 5, stonowana z
odcieniami bieli, szarosci i barw pastelowych, niekontrastujacych z tlem krajobrazowym.
9) Ustalenie gtownego przeznaczenia terendw ZUO na teren ogrodkéow dziatkowych.

10) Wskazuje sie ze na dziatce 10/19 nie zaznaczono terenu stale podmokiego w formie rozlewiska
oraz nie zaznaczono na planie ciekéw wodnych z wyjatkiem rzeki Wisty.

11) Zaznaczenie przeznaczenia terenu 1U2 jako terenu zwigzanego z dziatalno$cig schroniska dla
zwierzat, podobnie jak uwaga ta zostata wniesiona w planie dla terenu U3.

12) Zmiane brzmienia § 6/9 na (dopisuje sie stowa - kultu religijnego): ,ustugach - nalezy przez to
rozumieC ustugi z zakresu handlu detalicznego, gastronomii, hotelarstwa, rzemiosta ustugowego,
urzadzen i obiektow turystyki, sportu i rekreacji, biurowe i administracii, instytucje finansowe, biura
projektowe, przedszkoli, gabinetow lekarskich, obiektow kultury, kultu religiinego oraz inne ustugi o
zblizonym charakterze, np. ustugi niematerialne (konsultingowe, prawne, biurowe, reklamowe itp.).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Nie jest zasadna zmiana § 6 pkt 17 projektu uchwaty, ktora polegataby na poszerzeniu definicji
pojecia ,zielen urzadzona” o jej uzupetnienie o ,tereny dziatkowe z zabudowaniami w formie altan”. Brak
mozliwo$ci uwzglednienia wynika z faktu, ze pojecie ,zielen urzadzona” pojawia sie w zapisach planu o
przeznaczeniu terenéw zieleni urzadzonej ZU (gdzie ogrody dziatkowe nie sg formg zagospodarowania
tych terenéw), jak réwniez w zapisach dotyczacych terenéw ZUO (gdzie z kolei ogrody plan dopuszcza
utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych z altanami). W tej sytuacji wiw poszerzenie definicji
,Zieleni urzadzonej” spowodowato by niespdjnos¢ zapisdw planu w zakresie terenow ZU.

Ad.2. Ustalenia planu dopuszczajg w terenach zieleni lokalizacje obiektéw i urzadzen tymczasowych
zZwigzanych z organizacjq imprez masowych, kiermaszy, wystaw oraz sezonowych obiektdw
gastronomicznych, w zawigzku z tym zasadne jest dopuszczenie mozliwosci reklam tymczasowych
wigzacych sie z ww. tymczasowymi formami zagospodarowania.

Ad.3., Ad.4. Utrzymuje sie dopuszczalng wysokos¢ budynkéw ustugowych do 11m. Wysoko$¢ ta
zostata ustalona w zwigzku z dopuszczeniem jedynie tradycyjnej formy budynkéw. Dopuszczona w
projekcie planu wysokos¢ zabudowy ustugowej do 11m nie wptywa ujemnie na tad przestrzenny w
obszarze. Ponadto zaznacza sie, ze projekt planu z takg dopuszczalng wysokoscig budynkow zostat
uzgodniony i zaopiniowany przez wiasciwe organy, w tym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska jako Organ, ktérego zadaniem jest m.in. ochrona obszaru objetego planem ze wzgledu na
jego potozenie w Bielarisko-Tynieckim Parku Krajobrazowym.

Ad.5. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie wydzielenia dziatki nr 58/1 jako terenu obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej o symbolu G2.

Zatacznik nr 2 do projektu uchwaty pn. ,Zasady uzbrojenia terenu” wskazuje przebieg magistrali
wodociggowej przez tereny zieleni urzadzonej, zieleni na obwatowaniach i teren rzeki Wisty. Zapisy
projektu uchwaty w § 17 pkt 2 ustalajg utrzymanie magistrali wodociggowej Raba Il wraz z rurociggiem
spustowym.

Niemniej jednak zapisy w § 29 ust. 2 pkt 6 zostaty poszerzone o zapis dotyczacy utrzymania przyczdtka
mostu oraz magistrali Raba Il. Nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych zapiséw umozliwiajacych
realizacje niewydzielonych drég i dojazddw, poniewaz w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu w §29 ust. 2 pkt 5 oraz w §31 ust. 2 pkt 2 zapisy takie zostaty zawarte.

Ad.7. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie uczytelnienia cze$ci graficznej, gdyz
spowodowatoby to niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ podktadéw geodezyjnych.

Projekt planu sporzadza sie na podktadzie mapowym przygotowanym z wykorzystaniem urzedowe;
kopii mapy zasadniczej. Kopia pierworysu dla obszaru planu jest przechowywana w Biurze Planowania



przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa i posiada po$wiadczenie zgodnosci z oryginatem przyjetym do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Wyjasnia sig, ze w przypadkach jakichkolwiek watpliwo$ci co do numeraciji dziatek ustalenie wtadciwego
numeru jest kazdorazowo mozliwe na podstawie cyfrowej wersji projektu planu.

Ad.8.Jednym z podstawowych celéw planu jest doprowadzenie do zagospodarowania terenéw z
uwzglednieniem ksztattowania i poprawy tadu przestrzennego, w rozpatrywanym przypadku
ujednolicenie geometrii dachu altan (dachy dwuspadowe) i ich pokrycia oraz wprowadzenie wymogu
stosowania materiatdbw zewnetrznych naturalnych jest prawidlowym rozwigzaniem, ktore ma
doprowadzi¢ do poprawy i zapewnienia tadu przestrzennego w obszarach ZUO i zostato wprowadzone
na wniosek Zarzadu Parkéw Krajobrazowych.

Ad.9. Dla terendw, na ktorych zlokalizowane sg rodzinne ogrody dziatkowe projekt planu jako
przeznaczenie podstawowe wyznacza zielen urzadzong, natomiast jako przeznaczenie dopuszczalne
daje mozliwos¢ utrzymania istniejacych ogrodéw dziatkowych. W zwigzku z wieloma niewyjasnionymi
sprawami dotyczacymi stanu prawnego nieruchomosci uzytkowanych obecnie jako ogrody dziatkowe
oraz w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami sagdowymi o wydanie nieruchomosci wchodzacych
obecnie w tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a bedacych wiasnoscig osob fizycznych projekt
planu przeznaczyt te tereny pod zieler urzadzong a nie tereny ogrodéw dziatkowych. Ustalenia projektu
planu, ktére wyznaczajg w tym obszarze tereny zieleni urzadzonej ZUO a jako przeznaczenie
dopuszczalne dajg mozliwos¢ utrzymania ogrodow dziatkowych sg zgodne z ustaleniami Studium.
Zapisy projektu planu mowig, iz istniejgce obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposéb
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem.

Natomiast rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakfadane mogag by¢ na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Ogrody dziatkowe znajdujace
sie w granicach obszaru planu nie posiadajg dokumentéw umozliwiajacych ustalenie okoliczno$ci
zatozenia tychze ogroddéw dziatkowych na ww. nieruchomosciach. Rowniez z uwagi na podstawe
prawng nabycia przedmiotowych nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa nie mozna wykluczy¢
ewentualnych roszczen 0séb trzecich.

Faktyczne utrzymanie lub brak mozliwosci utrzymania ogrodéw dziatkowych nie jest decyzjq
planistyczng i zaleze¢ bedzie w poszczegolnych przypadkach od rozstrzygniecia spraw indywidualnych
w zakresie wtasnosci nieruchomosci.

Ad.10. Dziatka nr 10/19 znajduje sie w terenie ZG, ktérego przeznaczeniem podstawowym jest zielen
ogrodowa. Wystepujaca na dziatce, stanowigcej wtasno$¢ prywatna, podmokto$¢ nie jest przeszkodg
do zagospodarowania w sposob okreslony planem i nie wymaga specjalnego oznaczenia na rysunku
planu.

W sprawie wystepujacych w obszarze planu ciekow wodnych nie zachodzita potrzeba ich
wyodrebnienia jako terenu wod powierzchniowych. Cieki te, o charakterze rowow odwadniajgcych
zawarte sg w tresci podktadu mapowego rysunku projektu planu i podlegajg ochronie w projekcie planu
poprzez to, ze znajdujq sie w terenach réznego rodzaju zieleni oraz zapisy zawarte w § 10 ust. 1 pkt 1
lit. j/ o nakazie ich ochrony zgodnie z przepisami odrebnymi, nakaz utrzymania i ochrony rowow
melioracyjnych, kanatow odwadniajgcych i zbiornikow wodnych niewydzielonych na rysunku zawarty
jest takze w § 29 ust. 3 pkt 2.

Ad.11. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Sktadane wnioski do planu wskazywaty na potrzebe oddzielenia obecnie zagospodarowanego
terenu schroniska od terendw sasiednich.

Ad.12. Projekt planu wydziela ,teren zabudowy ustugowej — sakralnej (U1)”, ktérego przeznaczenie
podstawowe i uzupetniajace uregulowane jest w sposob indywidualny (tzn. nie ma odwotania do definicji
ustug, o ktérej mowa w § 6 pkt 9), dostosowany tak do stanu istniejacego jak i przysztego
zagospodarowania uzupetniajacego.






