Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1835/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-07-06

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ZAKRZOWEK-ZIELNA”

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 maja do 4 czerwca 2012 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 18 czerwca 2012 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
. NIERUCHOMOSCI, PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIEINIAZWISKO KTOREJ USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA . . UWAGI .
DATA ub DOTYCZY PROJEKTU UWAGI (mformac_]e i wyjasnienia dotyczqce
NR .. NAZWA JEDNOSTKI 4 PLANU dla rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag
Lp. . zlozenia TRESC UWAGI UWAGA . . . . .
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ“ (numery dziatek n1e}'uqhom0sc1, nleuwzglqdnlonyf:h, uwzglednionych
(adresy w dokumgntaCJl lub inne okreslenic ktorej dotyczy UWAGA UWAGA czgciowo .
planistycznej) . uwaga UWZGLEDNIONA INIEUWZGLEDNIONA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
terenu objgtego
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 1 21.05.2012 |[..]* W poprzednich latach zabrano mnie i mojej rodzinie tereny, na ktérych wybudowano 146/1 obr. 9 ZP.2 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
Osiedle Podwawelskie i Hotel forum wraz z cala infrastruktura zwiazang z tymi Podgorze nieuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatki
inwestycjami i w tej sytuacji ww. dziatka 146/1 przy ul. Zielnej jest dla mnie ostatnia 146/1 nie jest zgodne z ustaleniami
szansa na uzyskanie przynajmniej matego terenu pod zabudowg jednorodzinna. aktualnie obowiazujacego ,,Studium”,
W bezposrednim sasiedztwie ww. dziatki 146/1 po przeciwnej stronie ul. Zielnej wg ktorego lezy ona poza ,,granicami
znajduje si¢ wybudowane nie tak dawno osiedle doméw jednorodzinnych i niska terenéw przeznaczonych do
zabudowa na tej czgsci mojej dziatki na pewno nie naruszy zasad zagospodarowania i zainwestowania”.
uzytkowania terendw objetych projektem planu zagospodarowania przestrzennego tego W(g dyspozycji ,,Studium”,
obszaru. okreslajacych strukture przestrzenna
Wtasciciel dziatki prosi (...) o przeznaczenie w przyszlym planie przynajmniej czgsci oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
dziatki 146/1 obr. 9 graniczacej z ul. Zielna pod zabudowe jednorodzinna. ta potozona jest w obszarze okreslonym

jako ,tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztattowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

2. 2 21.05.2012 |[...]* W poprzednich latach zabrano mnie i mojej rodzinie tereny, na ktérych wybudowano 146/2 obr. 9 ZP.2 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
Osiedle Podwawelskie i Hotel forum wraz z cala infrastruktura zwiazang z tymi Podgorze nieuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatki
inwestycjami i w tej sytuacji ww. dziatka 146/2 przy ul. Zielnej jest dla mnie ostatnia 146/2 nie jest zgodne z ustaleniami
szansa na uzyskanie przynajmniej matego terenu pod zabudowg jednorodzinna. aktualnie obowiazujacego ,,Studium”,
W bezposrednim sasiedztwie ww. dziatki 146/2 po przeciwnej stronie ul. Zielnej wg ktorego lezy ona poza ,,granicami
znajduje si¢ wybudowane nie tak dawno osiedle domdéw jednorodzinnych i niska terendw przeznaczonych do
zabudowa na tej cze$ci mojej dziatlki na pewno nie naruszy zasad zagospodarowania i zainwestowania”.
uzytkowania terendw objetych projektem planu zagospodarowania przestrzennego tego Wg dyspozycji ,,Studium”,
obszaru. okreslajacych strukture przestrzenna
Wiasciciel dziatki prosi (...) o przeznaczenie w przysztym planie przynajmniej czgsci oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
dziatki 146/2 obr. 9 graniczacej z ul. Zielna pod zabudowg jednorodzinna. ta polozona jest w obszarze okreslonym

jako ,.tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.




2 3 5 6 7 9 10

3 04.06.2012 |[..]* Zwraca si¢ z o zmiang przeznaczenia terenu obejmujacego dziatk¢ nr 13/1 obr. 9 13/1 obr. 9 ZP.1 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz

Podgorze, ktory w projekcie planu zostat okreslony jako ZP.1 — teren przeznaczony pod Podgorze nieuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatki 13/1
zielen parkowa. nie jest zgodne z ustaleniami aktualnie
Okreslone w projekcie przedmiotowego planu przeznaczenie tego obszaru ZP 1 obowiazujacego ,,Studium”, wg ktoérego
obejmuje dziatkg nr 13/1 obr. 9 Podgoérze, ogranicza mozliwosci wilasciciela gruntu lezy ona poza ,,granicami terend6w
pragnacego inwestowac na tym obszarze. W zakresie planéw inwestora jest realizacja na przeznaczonych do zainwestowania”.
tym terenie budynku uzyteczno$ci publicznej z niedzbedna infrastruktura techniczna i Wg dyspozycji ,,Studium”,
komunikacyjng pod nazwa i z przeznaczeniem jako ,Dom Spokojnej Starosci”. okreslajacych strukturg przestrzenna
Zaproponowany w planie uktad wskazujacy na przeznaczenie terenu ZP.1 eliminuje oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
mozliwo$¢ realizacji ww. zamierzenia inwestycyjnego. W bezposrednim sasiedztwie ta potozona jest w obszarze okreslonym
istnieje zabudowa mieszkalna, wielorodzinna, ale nie mamy w planie zadnej tego typu jako ,.tereny zieleni publicznej ZP”, a
inwestycji a jedynie wzmiankowana wyzej, dla ludzi wymagajacych opieki w jesieni ich takze wskazanym jako przestrzen
zycia. ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
Naczelna zasada konstytucyjna w Polsce jest poszanowanie prawa wilasnosci co wobec rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust. 1
mozliwosci realizacji celu spotecznego jest korzystny dla wszystkich. Korzystny dla miejscowy plan zagospodarowania
starszego pokolenia mieszkancow Krakowa, oraz ich krewnych. Korzystny pod przestrzennego nie moze naruszaé
wzgledem stworzenia miejsc pracy, oraz finansowym dla miasta (np. podatki od ustalen Studium.
nieruchomosci). Takie dzialanie jesli nie stoi w sprzecznosci z prawem lub interesem
0soOb trzecich (co w naszym przypadku absolutnie nie ma miejsca) jest nadrzednym
obowiazkiem Gminy.
Mamy $wiadomo$¢, ze w planowaniu przestrzennym nierzadko konieczne jest
przedtozenie interesu ogdtu ponad interes indywidualny, ale w tym przypadku nie ma
takiej koniecznosci, gdyz proponowane przez nas zmiany nie naruszaja jakiegokolwiek
interesu. Prosimy wigc traktowac nasze uwagi jako niezwykle dla nas istotne.

4 04.06.2012 |[..]% [..]* Prosi o uwzglednienie dziatki nr 146/3 obr. 9 pod zabudowe dwodch domoéw 146/3 obr. 9 ZP.2 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
jednorodzinnych. Wiadomo, Ze niska zabudowa nie bedzie zastaniata widoku na Skatki Podgorze nieuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatki
Twardowskiego. 146/3 nie jest zgodne z ustaleniami

aktualnie obowiazujacego ,,Studium”,
wg ktorego lezy ona poza ,,granicami
teren6w przeznaczonych do
zainwestowania”.

Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukturg przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
ta potozona jest w obszarze okreslonym
jako ,tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust. 1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszacé
ustalen Studium.

5 14.06.2012 |[..]* Wspdtwiasciciel dziatek nr 17/1 i 307/1 obr. 9 Krakow Podgorze, zgtasza nastepujace | 17/1, 307/1 obr. 9 ZP.3 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
uwagi do planu: Podgorze nieuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatek

- Nie zgadza si¢ z przeznaczeniem dziatek 17/1 i 307/1 na teren zielony — jak
zaproponowano w opracowywanym planie.

- Dla ww. dziatek uzyskano decyzj¢ o warunkach zabudowy, pozwolenie na budowe,
zainwestowano w budowg, infrastrukturg techniczng (prad, gaz, woda).

- Sasiedztwo ww. dzialek stanowia nieruchomosci zabudowane budownictwem
jednorodzinnym lub majace pozwolenie na budowe, wz.

- Jest niezrozumiale, iz teren w ktory zainwestowano, wyposazony w infrastrukturg
techniczna, ma w planie teren zielony.

- Jezeli studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Krakowa
stanowi formalna przeszkode do przeznaczenia ww. dziatek dla potrzeb budownictwa
mieszkalnego jednorodzinnego — to wnosi o zmiany studium w tej czg$ci by
usankcjonowac istniejacy stan zainwestowania.

- Ustalajace w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie dziatek 17/1 i
307/1 na teren zielony, Urzad powoduje drastyczne obnizenie warto$ci moich dziatek co
nie moze by¢ przez wnoszacego uwagg akceptowane. Dlatego tez wnosi o przeznaczenie

17/1i 307/1 nie jest zgodne z
ustaleniami aktualnie obowiazujacego
wdtudium”, wg ktérego leza one poza
»granicami terendOw przeznaczonych do
zainwestowania”.

Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukturg przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatki
te potozone sa w obszarze okreslonym
jako ,tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztattowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszaé




5

10

tego terenu dla potrzeb zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;j.
- Przeznaczenie dz. 307/1 i 17/1 na teren zielony zmusi wnoszacego uwage do
wystapienia do gminy Krakéw z roszczeniami odszkodowawczymi.

ustalen Studium.

Wydane przed wejsciem w zycie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, decyzje o warunkach
zabudowy nie sa obligatoryjne dla jego
ustalen, co wynika m.in. z art.65 ustawy,
ktéry mowi, ze Organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy
stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy,
ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji. Natomiast prawomocna decyzja
0 Pozwoleniu na budowg nie traci
waznosci i inwestycja moze by¢
zrealizowana na warunkach tej decyzji.
Zgodnie z art. 36 ustawy ,,jezeli w
zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej
czeséci w dotychezasowy sposob, lub
zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe,
badz istotnie ograniczone, wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona
rzeczywista szkodg albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czgsci”.

Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwalg o
przystapieniu do zmiany Studium. jezeli
w przysztym dokumencie przyjgtym
przez Radg Miasta zostanie zmieniona
dyspozycja w zakresie przeznaczenia
dziatek 17/1 1307/1, bedzie mozliwa
réwniez zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

15.06.2012

[T

Whnosi nast¢pujace uwagi:

1.Dla obszaru ZP.3

Obszar ten powinien mie¢ status terenu budowlanego, poniewaz w wigkszos$ci jest
zabudowany budynkami mieszkalnymi a tworzenie enklawy zieleni na nielicznych
dziatkach pomigdzy budynkami mieszkalnymi nie ma sensu. Dziatki nr 20, 21/1, 22/1,
32 obr. 9 Podgoérze powinny mie¢ mozliwos¢ zabudowy.

1.Nalezy zwigkszy¢ dopuszczalng wysoko$¢ budynkow gospodarczych do 5m, tak jak
wskazano w § 17 pkt 4 podpunkt 3, dotyczacym obszaru ZD.l. Dostepne katalogi
typowych projektow architektonicznych nie przewiduja budynkoéw tego typu o
wysokos$ci 3,5 m. Poniewaz w terenie obowiazuje dla budynkéw mieszkalnych ksztalt
dachu dwu lub wielospadowy o kacie nachylenia 30-45°, wigc te same parametry
powinny obowiazywa¢ dla budynkow gospodarczych. Przewidywana w projekcie planu
wysoko$¢ do 3,5 m moze mie¢ zastosowanie jedynie w wypadku dachu ptaskiego Iub
typu namiotowego, co zaklocitoby fad architektoniczny w tym terenie i byloby w
sprzeczno$ci z juz istniejacymi budynkami tego typu (np. na dzialce 26/1 obr. 9
Podgorze).

2.Wprowadzic mozliwo$¢ podziatu dziatek na nie mniejsze niz 5 aréw z mozliwoscia
wydzielenia réwniez mniejszych dzialek z przeznaczeniem na wewngtrzne drogi
dojazdowe. W tym obszarze przewazaja dziatki o powierzchni 5-6 aréw (najmniejsze
ponizej 4 arow).

3.Uja¢ w projekcie planu mozliwo$¢ wykonania w tym obszarze miejskiej sieci
kanalizacyjnej. W obecnym projekcie obowiazuje zapis (§ 12 ust.3 pkt 2a) o
odprowadzeniu $ciekdw w oparciu o miejski system kanalizacji, ktory w tym terenie nie

20, 21/1, 22/1, 32
obr. 9

ZP.1,ZP.2,

Uwaga
nieuwzgledniona

Whioskowane przeznaczenie dziatek 20,
21/1, 22/1, 32 nie jest zgodne z
ustaleniami aktualnie obowiazujacego
»Studium”, wg ktorego leza one poza
»granicami terendw przeznaczonych do
zainwestowania”.

Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukturg przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatki
te potozone sa w obszarze okreslonym
jako ,.tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkoéw
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust. 1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

Zréznicowanie w planie parametréw
budynkéw gospodarczych i altan w
terenach ZP.3. i ZD.1. wynika z
przepiséw Prawa Budowlanego.
Ustalenia projektu planu nie odnosza
si¢ do ksztaltu dachu na budynkach
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istnieje.
4.Usuna¢ pkt 3 w § 11, gdyz wszystkie dziatki w terenie planu sa juz wyznaczone i maja
okreslone granice styku z drogami publicznymi to jest z ul. Zielna i Salezjanska.

11.Dla obszaru ZP.2

Zrezygnowa¢ z mozliwosci lokalizowania miejsc parkingowych (§ 15 pkt 3 podpunkt 5),
gdyz stoi to w sprzecznosci z zasadami okre§lonymi w § 13 dotyczacymi rozbudowy
uktadu komunikacyjnego, ktore nie przewiduja rozbudowy drogi wewngtrznej KDW.1
(ul. Zielnej) do parametréw drogi publicznej — ul. Zielna na tym terenie ma szeroko$é
ok.3m.

gospodarczych dopuszczonych w
terenie ZP.3.

W obszarze planu nie przewiduje si¢
teren6w inwestycyjnych i w zwiazku z
tym nie okre$la si¢ minimalnej
powierzchni dziatki budowlane;j.

W obszarze planu dopuszcza si¢
lokalizacjg ,,obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej, stuzacej
realizacji przeznaczenia” w tym sieci
kanalizacyjnej.

Ustalenia § 11 sa obligatoryjnie
wymagane w planie miejscowym,
zgodnie z art.15 ust. 2 pkt 8 —
»szczegdtowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci obj¢tych
planem miejscowym” — w zwiazku z
czym nie moga zostac¢ usunigte.

W wyznaczonym terenie ZP.2.
dopuszcza si¢ lokalizacje terenowych
obiektow sportowych — boiska do gier
zespotowych. Zgodnie
rozporzadzeniem do ustawy oraz z
polityka parkingowa Gminy Krakow,
niezbedne jest okreslenie ilosci miejsc
parkingowych, koniecznych w
przypadku realizacji dopuszczonego
przeznaczenia.

15.06.2012

[T

Wnosi o przeznaczenie dziatki na cele budowlane.

Motywuje to tym, ze prawie wszystkie sasiednie dziatki w ostatnim czasie zostaty
zabudowane domami oraz tym, ze w przysztosci wraz z rodzing chcialaby wybudowaé
dom i tam zamieszkac.

21/1obr.9
Podgorze

ZP.3.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
wnioskowane przeznaczenie dziatki 21/1
nie jest zgodne z ustaleniami aktualnie
obowiazujacego ,,Studium”, wg ktorego
lezy ona poza ,,granicami terenOw
przeznaczonych do zainwestowania”.
Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukture przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
ta potozona jest w obszarze okreslonym
jako ,tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztattowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust. 1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

18.06.2012

CHEMOBUDOWA-
KRAKOW

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zgltaszamy uwagi do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Zakrzéwek-Zielna”.

Przedmiot i zakres kwestionowanych ustalen przyjetych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wylozonego do wgladu publicznego:

Na obszarze obejmujacym dziatkg nr 8 obr. 9 inwestor planuje realizacje osiedla domow
jednorodzinnych lub niewysokich obiektéw uzyteczno$ci publicznej; przedszkole, dom
spokojnej staro$ci wraz z infrastruktura techniczna i komunikacyjna.

Nasze uwagi i zastrzezenia:

Niniejszym zglaszam uwage do projektu planu miejscowego i zwracam si¢ z
whnioskiem o zmiang¢ przeznaczenia terenu obejmujacego dzialke nr 8 obr. 9, ktory
w projekcie planu okre§lony zostal jako ZP1 — tereny zieleni.

8 obr. 9 Podgorze

ZP.1

Uwaga
nieuwzgledniona.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
wnioskowane przeznaczenie dziatki 8
nie jest zgodne z ustaleniami aktualnie
obowiazujacego ,,Studium”, wg ktoérego
lezy ona poza ,,granicami terenOw
przeznaczonych do zainwestowania”.
Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukturg przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
ta polozona jest w obszarze okreslonym
jako ,tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
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Okre$lone w projekcie przedmiotowego planu przeznaczenie tego obszaru ZP.1
obejmujacego dziatke nr 8 obr. 9, ogranicza mozliwo$ci wlasciciela gruntu pragnacego
inwestowac na tym obszarze.

W zakresie planéw inwestora jest realizacja na tym terenie osiedla doméw
jednorodzinnych lub niewysokich obiektéw uzytecznosci publicznej; przedszkole, dom
spokojnej staro$ci wraz z infrastruktura techniczna i komunikacyjna. Zaproponowany w
planie uklad wskazujacy na przeznaczenie terenu jako ZP.1 eliminuje mozliwo$¢
realizacji ww. zamierzenia inwestycyjnego pomimo istnienia ewidentnej kontynuacji
funkcji w bezposrednim sasiedztwie. Nie ma zadnego waznego przeciwwskazania aby
obszar ten zostal przeznaczony w przedmiotowym planie miejscowym pod zabudowe
mieszkalng wielorodzinng ze wzgledu na charakter zabudowy na obszarach sasiednich.

Uzasadnienie

Ograniczenie mozliwo$ci zabudowy w projekcie planu miejscowego, polegajace na
przeznaczeniu obszaru dziatki nr 8 obr. 9 jako tereny zielone z pelnym ograniczeniem
mozliwosci zabudowy nie ma zadnego uzasadnienia, poza chgcia ograniczenia
mozliwos$ci inwestycyjnych wilascicieli. Wskaza¢ tu nalezy, ze w bezposredniej okolicy
zlokalizowane sa obiekty o funkcji mieszkalnej wielorodzinnej, a wigc o charakterze
tozsamym z wnioskowanym.

Skad bierze si¢ takie rézne potraktowanie terenow zlokalizowanych w tak niewielkiej
odleglosci do siebie? Dzialanie takie ogranicza zaréwno realizacj¢ planowanej
zabudowy jak rdwniez moze narazi¢ Inwestora na powazng utratg¢ wartosci terenu.

W zwiazku z powyzszym nie widzimy przeciwskazan aby na obszarze wnioskowanej
dziatki dopuszczono mozliwos¢ zabudowy.

Zwracamy uwagg, iz w zakresie przedmiotowego planu wyznaczono teren zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej w miejscu gdzie zlokalizowana jest niedawno zrealizowana
zabudowa wielorodzinna.

Reasumujac:

Konstrukcja planu zagospodarowania ma za zadanie laczenie, a nie rozdzielanie
obszaréw, gdyz dziatania takie maja POMAGAC, a nie NISZCZYC mozliwosci
inwestycyjne na danym terenie.

Naczelng zasada konstytucyjna w Polsce jest poszanowanie prawa wiasnoSci co wobec
mozliwosci realizacji celu spolecznego w sposob korzystny dla wszystkich, nie tylko
wybranych. Takie dziatanie jesli nie stoi w sprzecznosci z prawem lub interesem 0sob
trzecich (co w naszym przypadku absolutnie nie ma miejsca) jest nadrzednym
obowiazkiem Gminy.

Mamy $wiadomo$¢, ze w planowaniu przestrzennym nierzadko konieczne jest
przedtozenie interesu ogédtu ponad interes indywidualny, ale w tym przypadku nie ma
takiej koniecznos$ci gdyz proponowane przez nas zmiany nie naruszaja jakiegokolwiek
interesu. Prosimy wigc traktowa¢ nasze uwagi jako niezwykle dla nas istotne.

ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust. 1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.
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Jestem wiascicielka dziatek 23/4, 31/5 i 309/4 zlokalizowanych na obszarze objetym
powyzszym planem w czeSci ZP.3. Obszar ten (oznaczony w planie ZP.3) jest
stosunkowo gegsto zabudowany (cze$¢ domoéw w budowie) nowymi budynkami
mieszkalnymi. Wokot moich dziatek powstaja nowe domy i w zwiazku z tym nie widze
uzasadnienia dla przeznaczenia tej czesci terenu na zielen i utrzymania tylko istniejacej
zabudowy bez mozliwosci budowy nowych niewielkich doméw mieszkalnych. Zielen i
ogrody tatwiej pielegnowal jezeli towarzysza one obiektom budowlanym. W
przeciwnym razie dziatki te beda zaniedbane, porosnigte chaszczami i beda szpecily
krajobraz.

Pod tereny zielone, wg mojej opinii nalezy przeznaczy¢ obszar wolny od zabudowy,
ktory na Zakrzoéwku jest bardzo rozlegty.

Rownoczesnie ponownie podkreslam, ze jako wilascicielka wymienionych dzialek nie
zgadzam sig, aby Miejscowy plan zagospodarowania obszaru ZAKRZOWEK-ZIELNA
blokowal wykorzystanie mojej wlasnosci zgodnie z moimi zamierzeniami (planowania
byta budowa doméw dla moich dzieci).

Jezeli jednak powyzszy plan zostanie uchwalony i wprowadzony w zycie to bardzo
prosze o odpowiedz w jakim terminie miasto Krakéw wykupi moje dziatki, aby mogto
sobie nimi do woli dysponowa¢. Mnie jako wiascicielki nie interesuje posiadanie
nieruchomosci za ktore muszg ptaci¢ podatki a decyzje jak je zagospodarowaé
podejmuja miejscy urzednicy.

23/4, 31/5, 309/4
Obr. 9 Podgoérze

ZP.3

Uwaga
nieuwzgledniona.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
wnioskowane przeznaczenie dziatek
23/4, 31/5, 309/4 nie jest zgodne z
ustaleniami aktualnie obowiazujacego
wdtudium”, wg ktérego leza one poza
»granicami terendw przeznaczonych do
zainwestowania”.

Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukturg przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatki
te polozone sa w obszarze okreslonym
jako ,.tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztattowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust. 1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

Zgodnie z art. 36 ustawy, ,,jezeli w
zwiazku z uchwaleniem planu
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miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej
czeséci w dotychczasowy sposob, lub
zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe,
badz istotnie ograniczone, wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona
rzeczywista szkodg albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czgséci”.

Moze to nastapi¢ po wejSciu w zycie
uchwaly Radu Miasta Krakowa, na
wniosek wlasciciela nieruchomosci.

10

10.
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Jestem wiascicielka dz. Nr 14/3 obr. 9 Krakéw Podgérze wedlug projektu w terenie
oznaczonym jako ZP.2. dziatka ta jest od wielu lat uprawiana jako szkoétki roslin
owocowych i ozdobnych cho¢ ostatnio w nieco ograniczonym zakresie ze wzgledu na
brak ogrodzenia, ktére zostato ukradzione przez zlodziei ztomu. Pozostate rosliny sa
rozkradane 1 dewastowane przez bezprawnie wkraczajacych na moj teren ludzi oraz
korzystajace z barku ogrodzenia zwierzgta.

Po pierwsze wnioskuj¢ 0 mozliwo$¢é pozostawienia ogrodzenia z paneli betonowych
(trudne w demontazu, ci¢zkie i calkowicie nieprzydatne jako materiat dla ztomiarzy),
aby moc wykorzysta¢ swoja dziatkg do celow szkotkarskich poki nie posiadam zgody na
zabudowe. Dwukrotnie uzyskatam warunki zabudowy na czg$¢ dzialki, ale za kazdym
razem zyczliwi sasiedzi, ktorzy juz tam mieszkaja sktadali protest. Spawa jest w SKO.
Podtrzymuj¢ wniosek o zmian¢ przeznaczenia tego terenu pod zabudowe
jednorodzinng. Poniewaz wszystkie okoliczne dziatki, ktoére byty kiedy$ przez nas
dzierzawione i uprawiane sa juz zabudowane takie jak: dz. 15/2, 15/3, 14/1, 14/2, 26/1,
26/2, a dz. 307/1 i 17/1 posiada juz WZ i pozwolenie na budowe, dlatego nie powinno
by¢ przeszkod, aby dziatka przylegajaca do wyzej wymienionych, rowniez dostata WZ i
pozwolenie na budowg.

Postawienie na tym terenie kilku budynkoéw jednorodzinnych o zalecanych przez
Wydziat Architektury parametrach i otoczonych ogrodami z zielenia tylko poprawie
wyglad tych okolic i uporzadkuje teren dewastowany przez tabuny niedzielnych
spacerowiczow zostawiajacych wszedzie tony $mieci i butelek.

Jezeli Miasto chce ten teren urzadzi¢ po swojemu to powinno wykupi¢ owe dziatki po
cenach rynkowych. Planowany na naszych dziatkach teren zielony i spacerowy, $ciezki
rowerowe, tereny rekreacyjne faktycznie moglyby shuzy¢ spoleczenstwu. Jednak
uwazam, ze gospodarowanie prywatna wlasnoscia nie przystoi w kraju, ktory tytutuje si¢
demokratycznym. Uwazam sig za czg$¢ spoteczenstwa, wigc powinnam by¢ traktowana
réwnie sprawiedliwie jak pozostali.

Chciatabym uzyska¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego po uchwaleniu planu
zagospodarowania teren ten zyska na wartoSci skoro wlasciciel nie bedzie mial
prawa nim swobodnie dysponowaé. Skad wyliczona oplata 30%? (Rozdz. IV
przepisy koncowe § 20).

Mam réwniez pytanie dotyczace rozdz. III § 14 pkt 3 dotyczy zalesienia dzialek 1, 2,
3,4,5,6/1, 6/2,7 a jaki jest przeznaczenie pozostalych dzialek np. 9,, 10, 11, 12, 145,
13/1 oraz pieciu innych bez oznaczen numerowych a wchodzacych w sklad obszaru
oznakowanego jako ZP.1?

14/3 obr.9
Podgorze

ZP.2.

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga w zakresie dopuszczenia
ogrodzen z prefabrykowanych paneli
betonowych nie moze by¢ uwzgledniona
ze wzgledu na wymagania tadu
przestrzennego oraz ochrong walorow
krajobrazowych zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w
zakresie zmiany przeznaczenia, gdyz
wnioskowane przeznaczenie dziatki 14/3
nie jest zgodne z ustaleniami aktualnie
obowiazujacego ,,Studium”, wg ktoérego
lezy ona poza ,,granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania”.
Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukturg przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
ta potozona jest w obszarze okreslonym
jako ,.tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.

Ustalenia § 20 musza obligatoryjnie
znalez¢ si¢ w planie miejscowym
zgodnie z art.15 ust.2 pkt 12 ustawy, w
zwiazku z art.36 ust.4 w brzmieniu:
,Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana warto$¢
nieruchomosci wzroslta, a wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplatg ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu
warto$ci nieruchomosci. (...)” Wysokosé
stawki procentowej dla danego obszaru
uchwala rada gminy, uchwalajac plan
miejscowy.

Wymienione w uwadze dziatki znajduja
si¢ w terenie zieleni oznaczonym
symbolem ZP.1., ktorego podstawowym
przeznaczeniem jest zielen urzadzona.
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Ze wzgledu na postepujacy proces
zadrzewienia, na wymienionych w
ustaleniach dziatkach dopuszczono
zalesienia. Na pozostatych
nieruchomosciach nie ustalono takiego
dopuszczenia.

11 11 | 18.06.2012 | Stowarzyszenie W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu ZP.2.,ZP.3. Uwaga Zroznicowanie w planie parametrow
Nasz Zakrzowek zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakrzowek-Zielna” wraz z prognoza nicuwzgledniona | budynkéw gospodarczych i altan w
Podpis nieczytelny. oddziatywania na $rodowisko w dniach od 7 maja do 4 czerwca 2012 r., na podstawie terenach ZP.3. i ZD.1. wynika z

art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisow Prawa Budowlanego.
(Dz. U. nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) wnosimy nastgpujace uwagi do tego projektu: Ustalenia projektu planu nie odnosza
I.Dla obszaru ZP.3 si¢ do ksztaltu dachu na budynkach
1. Zwigkszenie dopuszczalnej wysoko$ci budynkow gospodarczych do Sm, tak jak w § gospodarczych dopuszczonych w
17 pkt 4 podpunkt 3 dotyczacym obszaru ZD.1. Dostepne katalogi typowych projektow terenie ZP.3.
architektonicznych nie przewiduja budynkéw tego typu o wysokosci 3,5 m. Poniewaz w W obszarze planu nie przewiduje si¢
terenie obowiazuje dla budynkéw mieszkalnych ksztatt dachu dwu lub wielospadowy 0 terenéw inwestycyjnych i w zwiazku z
kacie nachylenia 30-45°, wigc te same parametry powinny obowiazywaé dla budynkéw tym nie okre$la si¢ minimalnej
gospodarczych. Przewidywana w projekcie planu wysoko$¢ do 3,5 m mogta by mieé powierzchni dziatki budowlane;.
zastosowanie jedynie w wypadku dachu ptaskiego lub typu namiotowego, co W obszarze planu dopuszcza sig¢
zaktocitoby tad architektoniczny w tym terenie i byloby w sprzecznosci z juz lokalizacjg ,,obiektow i urzadzen
istniejacymi budynkami tego typu (np. na dziatce 26/1 obr. 9 Podgorze). infrastruktury technicznej, stuzacej
2. Umozliwienie podziatu dziatek na nie mniejsze niz 5 aréw z mozliwoscia wydzielenia realizacji przeznaczenia” w tym sieci
mniejszych dzialek z przeznaczeniem na wewngtrzne drogi dojazdowe, gdyz w tym kanalizacyjnej.
obszarze przewazaja dziatki o powierzchni 5-6 ar6w (najmniejsze ponizej 4 arow). Ustalenia § 11 sa obligatoryjnie
3. Ujgcie w projekcie planu mozliwosci wykonania w tym obszarze miejskiej sieci wymagane w planie miejscowym,
kanalizacyjnej. W obecnym projekcie obowiazuje zapis (§ 12 ust. 3 pkt 2a) o zgodnie z art.15 ust. 2 pkt 8 —
odprowadzaniu $ciekdw w oparciu o miejski system kanalizacji, ktéry w tym terenie nie »szczegdtowe zasady i warunki scalania
istnieje. i podziatu nieruchomosci objetych
4. Usunigcie punktu 3 w § 11, gdyz wszystkie dziatki w terenie planu sg juz wyznaczone planem miejscowym” — w zwiazku z
1 maja okreslone granice styku z drogami publicznymi, to jest ul. Zielna i Salezjanska. czym nie moga zostac¢ usunigte.
W wyznaczonym terenie ZP.2.
I1.Dla obszaru ZP.2 dopuszcza si¢ lokalizacje terenowych
Rezygnacja z lokalizacji miejsc parkingowych (§ 15 pkt 3 podpunkt 5), gdyz stoi w obiektow sportowych — boiska do gier
sprzeczno$ci z zasadami okreSlonymi w § 13 dotyczacymi rozbudowy uktadu zespotowych. Zgodnie rozporzadzeniem
komunikacyjnego, ktore nie przewiduja rozbudowy drogi wewngtrznej KDW.1 (ul. do ustawy oraz z polityka parkingowa
Zielnej) do parametréw drogi publicznej — ul. Zielna na tym terenie ma szerokos$¢ ok. 3 Gminy Krakow, niezbedne jest
m. okreslenie ilosci miejsc parkingowych,
koniecznych w przypadku realizacji
dopuszczonego przeznaczenia.
12 12 | 18.06.2012 |[...]* W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu ZP.2.,ZP.3. Uwaga Zrbéznicowanie w planie parametrow
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakrzowek-Zielna” wraz z prognoza nieuwzgledniona | budynkéw gospodarczych i altan w

oddziatywania na $srodowisko w dniach od 7 maja do 4 czerwca 2012 r., na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) wnosimy nastepujace uwagi do tego projektu:

I. Dla Obszaru ZP.3

1. Nalezy zwigkszy¢ dopuszczalna wysokos$¢ budynkéw gospodarczych do 5 m, tak jak
wskazano w § 17 pkt 4 podpunkt 3, dotyczacym obszaru ZD.1. Dostgpne katalogi
typowych projektow architektonicznych nie przewiduja budynkow tego typu o
wysokosci 3,5 m. Poniewaz w terenie obowiazuje dla budynkow mieszkalnych ksztatt
dachu dwu lub wielospadowy o kacie nachylenia 30-45°, wigc te same parametry
powinny obowiazywac dla budynkéw gospodarczych. Przewidywana w projekcie planu
wysokos¢ do 3,5 m moze mie¢ zastosowanie jedynie w wypadku dachu ptaskiego lub
typu namiotowego, co zakldcitoby tad architektoniczny w tym terenie i byloby w
sprzecznos$ci z juz istniejacymi budynkami tego typu (np. na dziatce 26/1 obr. 9
Podgorze).

2. Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ podziatu dziatek na nie mniejsze niz 5 arow z
mozliwos$cia wydzielenia rowniez mniejszych dziatek z przeznaczeniem na wewngetrzne
drogi dojazdowe (dojazdy do posesji i dziatek). W tym obszarze przewazaja dziatki o

terenach ZP.3. i ZD.1. wynika z
przepiséw Prawa Budowlanego.
Ustalenia projektu planu nie odnosza
si¢ do ksztaltu dachu na budynkach
gospodarczych dopuszczonych w
terenie ZP.3.

W obszarze planu nie przewiduje sig
terenow inwestycyjnych i w zwiazku z
tym nie okresla si¢ minimalnej
powierzchni dziatki budowlane;j.

W obszarze planu dopuszcza sie
lokalizacjg ,,obiektéw i urzadzen
infrastruktury technicznej, shuzacej
realizacji przeznaczenia” w tym sieci
kanalizacyjnej.

Ustalona w planie strefa
archeologicznej ochrony
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powierzchni 5-6 arow (najmniejsze ponizej 4 arow). konserwatorskiej zostata wyznaczona

3. W projekcie planu nalezy uja¢ mozliwo$¢ wykonania w tym obszarze miejskiej sieci zgodnie ze wskazaniami Miejskiego

kanalizacyjnej. W obecnym projekcie obowiazuje zapis (§ 12 ust. 3 pkt 2a) o Konserwatora Zabytkow, a projekt

odprowadzaniu $ciekoOw w oparciu o miejski system kanalizacji, ktoéry w tym terenie nie planu uzyskal w tym zakresie,

istnieje. wymagane uzgodnienie

4. W projekcie planu nalezy ograniczy¢ strefg archeologicznej ochrony konserwatorskiej Wojewddzkiego Konserwatora

do bezposredniego sasiedztwa stanowisk archeologicznych. zabytkow.

I1.Dla obszaru ZP.2

Zrezygnowaé z lokalizacji miejsc parkingowych (§ 15 pkt 3 podpunkt 5), gdyz stoi w W wyznaczonym terenie ZP.2.

sprzeczno$ci z zasadami okreslonymi w § 13 dotyczacymi rozbudowy uktadu dopuszcza sig lokalizacje terenowych

komunikacyjnego, ktore nie przewiduja rozbudowy drogi wewngtrznej KDW.1 (ul. obiektow sportowych — boiska do gier

Zielnej) do parametréw drogi publicznej — ul. Zielna na tym terenie ma szerokos¢ ok. 3 zespotowych. Zgodnie z

m. rozporzadzeniem do ustawy oraz z
polityka parkingowa Gminy Krakow,
niezbedne jest okreslenie ilo$ci miejsc
parkingowych, koniecznych w
przypadku realizacji dopuszczonego
przeznaczenia.

13 13 | 18.06.2012 | KRAKOW CITY Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i| 12,145, 1,7, Obr ZP.1. Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
PARK Sp.zo.o. zagospodarowaniu przestrzennym skladam nastgpujace uwagi do projektu planu 9 Podgorze nicuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatek 12,

miejscowego:

1. Wnosze o przeznaczenie dziatek o numerach ewidencyjnych 12 i 145 jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z mozliwoscia budowy garazy
podziemnych, obiektéw i sieci infrastruktury technicznej i drég wewngtrznych o
nastepujacych wskaznikach:

1) wysoko$¢ zabudowy — od 10 do 13 m (3 do 4 kondygnacji nadziemnych),

2) minimalny wskaznik powierzchni czynnej biologicznie — 40%,

3) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 35%.

2. Wnoszg przeznaczenie dzialek o numerach ewidencyjnych 1 i 7 jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z mozliwoscia budowy obiektow i sieci
infrastruktury technicznej o nastgpujacych wskaznikach:

1) wysokos$¢ zabudowy — od 9 do 11 m (2 do 3 kondygnacji),

2) minimalny wskaznik powierzchni czynnej biologicznie — 50%,

3) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 25%.

Uzasadnienie

Do przedmiotowego projektu planu miejscowego zlozony zostal wniosek o analogicznej
tredci, ktory nie zostal uwzgledniony z powodu mozliwos$ci naruszenia ustalen studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sporzadzane jest w celu
okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Studium jest aktem polityki wewngtrznej gminy, w ktorym z jednej
strony okresla si¢ uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy (m.in.
geograficzne, demograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne), a z drugiej strony okresla
dtugofalowa polityke przestrzenna gminy. Nie jest to akt prawa miejscowego (art. 9 ust.
5), jednakze jego ustalenia sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Podkreslenia wymaga, ze studium jest aktem o charakterze
ogodlnym, gdyz wyznacza podstawowy zarys, czy kierunki zagospodarowania gminy,
natomiast uszczegélowienie zasad zagospodarowania terenow nastgpuje w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Studium pelni przez to tez funkcjg
koordynujaca ustalenia przysztych planow miejscowych. Postanowienia studium
dotyczace zagospodarowania terenéw gminy powinny wyznaczaé¢ konkretne dyrektywy
na przyszto$¢, jednakze nie moga regulowaé kwestii szczegdétowych zastrzezonych przez
ustawodawceg dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podobny poglad wyrazany jest w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok NSA z
dnia 28 kwietnia 2010 r., Il OSK 350/10, wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r., Il OSK
751/07). W powolanym wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, Ze intencja ustawodawcy jest roznicowanie tresci aktow planistycznych gminy

145, 1, 7, nie jest zgodne z ustaleniami
aktualnie obowiazujacego ,,Studium”,
wg ktorego leza one poza ,,granicami
teren6w przeznaczonych do
zainwestowania”.

Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukture przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatki
te potozone sa w obszarze okreslonym
jako ,.tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztattowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszaé¢
ustalen Studium.
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— studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. O ile ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moga, a nawet powinny by¢ — w mysl regulacji art. 15 ust. 2 i art. 16 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w miar¢ szczegétowe, o
tyle tres¢ studium, aktu kreujacego polityke przestrzenna gminy, powinna by¢
formulowana w sposob bardziej ogdlny, a studium nie moze ustalaé tego co ustawowo
zostalo zastrzezone dla treSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wynika to do$¢ jednoznacznie z brzmienia art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 5 przywotanej
ustawy.
Majac na uwadze powyzsze, zmiana projektu planu miejscowego w taki sposob aby na
przedmiotowych dziatkach umozliwi¢ realizacj¢ zabudowy, w mojej ocenie, nie bedzie
naruszata ustalen studium. Jak wynika z analizy uwarunkowan obszaru objgtego planem,
dziatki maja dogodny dostep do uzbrojenia terenu oraz drogi publicznej. W sasiedztwie
znajduje si¢ zabudowa o podobnym, ekstensywnym charakterze.

14 14 | 18.06.2012 |[..]* [...I* Wnosz¢ o przeznaczenie dziatki nr 19/3 obr. 9 Podgorze (powstalej z podziatu dziatki nr 19/3 obr. 9 ZP.3 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w
19/1), w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Podgorze nieuwzgledniona. | zakresie zmiany przeznaczenia, gdyz
,,LZakrzowek-Zielna”, pod zabudowe mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci, w zwiazku z wnioskowane przeznaczenie dziatki 19/3
realizowanym na niej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym na podstawie (powstatej z podziatu dziatki 19/1) nie
prawomocnego pozwolenia na budowe. jest zgodne z ustaleniami aktualnie

obowiazujacego ,,Studium”, wg ktoérego
lezy ona poza ,,granicami terenOw
przeznaczonych do zainwestowania”.
Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukturg przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
ta potozona jest w obszarze okreslonym
jako ,tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkoéw
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust. 1
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

Prawomocna decyzja o Pozwoleniu na
budowg nie traci waznosci i inwestycja
moze by¢ zrealizowana na warunkach tej
decyzji.

15 15 | 18.06.2012 |[...]* [...]* Jestesmy wspoOtwlascicielkami dziatki 13/2 obr. 9 Krakéw Podgorze wedtug projektu w 13/2 obr. 9 ZP.2 Uwaga Uwaga w zakresie dopuszczenia
terenie oznaczonym jako ZP.2. dziatka ta jest od wielu lat uprawiana jako szkotki roslin Podgorze nieuwzgledniona | ogrodzen z prefabrykowanych paneli

owocowych i ozdobnych cho¢ ostatnio w nieco ograniczonym zakresie, ze wzgledu na
brak ogrodzenia, ktore zostatlo ukradzione przez ztodziei ztomu (byt plot z siatki
ocynkowanej na metalowych stupkach). Pozostate rosliny sa rozkradane i dewastowane
przez bezprawnie wkraczajacych na nasz teren ludzi oraz korzystajace z braku
ogrodzenia zwierzeta.

Po pierwsze wnioskujemy o mozliwos¢ postawienia ogrodzenia z paneli betonowych
(trudne w demontazu, cigzkie i catkowicie nieprzydatne jako materiat dla ztomiarzy),
aby moc wykorzystywaé nasza dziatke do celow szkotkarskich, poki teren ten nie uzyska
zgody na zabudowg jednorodzinna.

Dziatka nasza nprzylega z jednje strony do ulicy Zielnej oznaczonej na planie jako
dziatka 514/8. Po drugiej stronie ulicy Zielnej znajduje sig¢ osiedle domkow
jednorodzinnych o bardzo ggstej zabudowie. Druga granica naszej dziatki (od potudnia)
jest ul. Salezjanska, przy ktorej tez istnieje zabudowa jednorodzinna.

W zwiazku z powyzszym podtrzymujemy wniosek o zmian¢ przeznaczenia terenu z
zielonego na zabudowe jednorodzinng. Teren jest ptaski i bez Zzadnych niwelacji
terenu tatwy do zabudowy. Postawienie na tym terenie kilku budynkéw jednorodzinnych
o zalecanych przez Wydziat Architektury parametrach i otoczonych ogrodami z zielenia
nie wplynie znaczaco na krajobraz a wrecz uporzadkuje teren dewastowany przez tabuny
niedzielnych spacerowiczow zostawiajacych wszedzie tony $mieci i dewastujacych
rosnacg zielen. Istniejaca siec drog po niewielkich przerobkach pozwoli na tatwy dojazd

betonowych nie moze by¢ uwzgledniona
ze wzgledu na wymagania tadu
przestrzennego oraz ochrong walorow
krajobrazowych zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w
zakresie zmiany przeznaczenia, gdyz
wnioskowane przeznaczenie dziatki 13/2
nie jest zgodne z ustaleniami aktualnie
obowiazujacego ,,Studium”, wg ktoérego
lezy ona poza ,,granicami terenOw
przeznaczonych do zainwestowania”.
Wg dyspozycji ,,Studium”,
okreslajacych strukturg przestrzenna
oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka
ta polozona jest w obszarze okreslonym
jako ,tereny zieleni publicznej ZP”, a
takze wskazanym jako przestrzen
ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mieszkancow i nie wptynie na zwigkszenie natgzenia ruchu na ulicy Twardowskiego. miejscowy plan zagospodarowania
Jezeli miasto chce ten teren przeznaczy¢ pod zielen, to budowa domkow przestrzennego nie moze naruszac
jednorodzinnych otoczonych pigknymi ogrodami spetni te oczekiwania. ustalen Studium.

Lokalizacja punktow widokowych na granicy tego terenu jest problematyczna. Od
strony ul. Zielnej mozna zobaczy¢ skarpg nad ul. Salezjanska i trochg¢ wyro$nigtych
krzakow 1 samosiewek drzew. W przeciwnym kierunku czyli od strony ul. Salezjanskiej
wida¢ co najwyzej nasze pola uprawne i ggsto zabudowane domkami osiedle
mieszkaniowe. Ciekawy i szeroki widok roztacza si¢ dopiero po wejéciu na skaly nad
kamieniolomem co nie ma nic wspdlnego z wyznaczonymi punktami widokowymi w
planie.

Do celow zatozonych w projekcie (Sciezki spacerowe, drogi rowerowe, tereny
rekreacyjne) duzo prosciej jest wykorzysta¢ istniejacych obok las z urzadzonymi juz
drogami im $ciezkami. Mozna réwniez w tym celu wykorzystac inne drogi juz istniejace.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

2.

w

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. W szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt
13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wgladu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o.

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Zakrzéwek-Zielna”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).
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