Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2159/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-08-13

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MEYNOWKA KROLEWSKA - ZYGMUNTA STAREGO”

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 11 czerwca do 9 lipca 2012 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 23 lipca 2012 r.

W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.
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1. | 1. |18.06.2012 | [..]* Whnosi 0 wprowadzenie linii zabudowy i umozliwienie | dz. nr 98, 97 i ZPo.3 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz wnioskowane
zabudowy poétnocnej czgsci wyznaczonego terenu - dziatki WSs.2 nieuwzgledniona | przeznaczenie dziatek nie jest zgodne z ustaleniami
zgodnie z dotaczonym do uwagi zatacznikiem sasiednie KK.1 aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg ktorego czes¢
graficznym. 93/3, 94, 95, 96, ZPo.2 dziatek objeta planem lezy poza ,,granicami terenow

99, 100, 101, przeznaczonych do zainwestowania”.

102, 106, 107, Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukturg

110, 111, 114, przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju, czes¢ dziatek
115, 118, 348 obje¢ta planem potozona jest w obszarze okreslonym jako
obr. 48 ,tereny zieleni publicznej ZP”, a takze wskazanym jako
Krowodrza przestrzen ksztattowania ,,systemu zieleni i parkoéw
(czesci dziatek rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zlokalizowane zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
poza granicami ustalen Studium.

planu)

2 2. |17.07.2012 | [..]* Wnosi 0 wprowadzenie linii zabudowy i umozliwienie | dz. nr 101, 102 ZPo0.3 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz wnioskowane
zabudowy poétnocnej czgsci wyznaczonego terenu - 1 dziatki WSs.2 nieuwzgledniona | przeznaczenie dziatek nie jest zgodne z ustaleniami
zgodnie z dolaczonym do uwagi zatacznikiem sasiednie KK.1 aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg ktdrego czesé
graficznym. 93/3, 94, 95, 96, ZPo.2 dziatek objeta planem lezy poza ,,granicami terenow

97, 98, 99, 100, przeznaczonych do zainwestowania”.

106, 107, 110, Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukturg

111, 114, 115, przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, czg¢$¢ dziatek
118, 348 objeta planem potozona jest w obszarze okre§lonym jako
obr. 48 tereny zieleni publicznej ZP”, a takze wskazanym jako
Krowodrza przestrzen ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
(czesci dziatek rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zlokalizowane zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
poza granicami ustalen Studium.

planu)

3. 3 |17.07.2012 | [..]* Wnosi o wprowadzenie linii zabudowy i umozliwienie | dz. nr 101, 102 ZPo0.3 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzglgdniona gdyz wnioskowane
zabudowy pdtnocnej czesci wyznaczonego terenu - 1 dziatki WSs.2 nieuwzgledniona | przeznaczenie dziatek nie jest zgodne z ustaleniami
zgodnie z dotaczonym do uwagi zatacznikiem sasiednie KK.1 aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg ktorego czes¢
graficznym. 93/3, 94, 95, 96, ZPo0.2 dziatek objgta planem lezy poza ,.granicami terenow




97, 98, 99, 100,
106, 107, 110,
111, 114, 115,
118, 348

obr. 48
Krowodrza
(czesci dziatek
zlokalizowane
poza granicami
planu)

przeznaczonych do zainwestowania”.

Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukture
przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, cze¢$¢ dziatek
objeta planem potozona jest w obszarze okre§lonym jako
,tereny zieleni publicznej ZP”, a takze wskazanym jako
przestrzen ksztattowania ,,systemu zieleni i parkéw
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszacé
ustalen Studium.

20.07.2012 | [..]* Whnosi 0 wyznaczenie nowej potnocnej granicy terenu | dz. nr 94, 95, 96 ZP0.3 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzglgdniona gdyz wnioskowane
Krameko ZPo.3 w odlegtosci 30-35 m od zewnetrznej granicy obr. 48 WSs.2 nieuwzgledniona | przeznaczenie dziatek nie jest zgodne z ustaleniami
Sp.zo.o. obwatowania cieku Mtynéwka i umozliwienie Krowodrza KK.1 aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg ktdrego czes¢

zabudowy czeéci przedmiotowych dziatek - zgodnie z | (czesci dzialek ZPo0.2 dziatek obj¢ta planem lezy poza ,,granicami terenow

dotaczonym do uwagi zatacznikiem graficznym. zlokalizowane przeznaczonych do zainwestowania”.

poza granicami Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukturg

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. planu) przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, cz¢§¢ dziatek
objeta planem potozona jest w obszarze okre§lonym jako
tereny zieleni publicznej ZP”, a takze wskazanym jako
przestrzen ksztattowania ,,systemu zieleni i parkoéw
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.

18.06.2012 | [...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na M4 dz. nr 141/6 ZPo.2 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz wnioskowane

(odniesienie do nieobowiazujacego Miejscowego obr. 48 nieuwzgledniona | przeznaczenie dziatki nie jest zgodne z ustaleniami
Planu Ogoblnego Zagospodarowania Przestrzennego Krowodrza aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg ktorego czes¢
Miasta Krakowa z 1994 r.) i umozliwienie (czesé¢ dziatki dziatki objeta planem lezy poza ,,granicami terenow
wybudowania drugiego budynku mieszkalnego na zlokalizowana przeznaczonych do zainwestowania”.
przedmiotowej dziatce. poza granicami Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukturg
planu) przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, cze$¢ dziatki
objeta planem potozona jest w obszarze okre§lonym jako
tereny zieleni publicznej ZP”, a takze wskazanym jako
przestrzen ksztattowania ,,systemu zieleni i parkoéw
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.
9.07.2012 | [..]* Whnosi o: dz. nr 122 ZPo0.2 Ad. 1 Uwaga Ad. 1 Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
1. Zmniejszenie powierzchni ZPo.2 poprzez (czesé dziatki nieuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatki nie jest zgodne z
zmniejszenie zasiggu tego terenu o 10 m w strong zlokalizowana ustaleniami aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg
linii kolejowej i przeznaczenie przedmiotowej poza granicami ktorego cze$¢ dziatki objeta planem lezy poza ,,granicami
dziatki na cele budownictwa jednorodzinnego. planu) terenéw przeznaczonych do zainwestowania”.
Obecnie dla przedmiotowego terenu zostato i dziatki Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukture
wydane WZ pod budowe nowego domu sasiednie przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju, cze$¢ dziatKi
jednorodzinnego. Biorac pod uwagg, iz teren obr. 48 objeta planem potozona jest w obszarze okre$lonym jako
znajduje si¢ w sasiedztwie Jurajskiego Parku Krowodrza tereny zieleni publicznej ZP”, a takze wskazanym jako
Krajobrazowego, wnosi o uwzglednienie, aby przestrzen ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
sasiednie dziatki takze miaty przeznaczenie pod rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
budownictwo jednorodzinne, z wykluczeniem zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac¢
mozliwosci budownictwa przemystowego lub ustalen Studium.
komercyjnego.
2. Nie zgadza si¢ na poszerzenie terenu pod Ad. 2 Uwaga Ad. 2 Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz wskazany
rozbudowg istniejacej linii kolejowej Krakow- nieuwzgledniona | teren znajduje sie w zasiegu linii zajeto$ci terenu dla

Balice (KK.1 — teren kolejowy). Dodatkowo wnosi
o uwzglednienie w planie koniecznosci budowy
ekranow akustycznych oraz urzadzen thumigcych

inwestycji kolejowej pn. ,,Budowa potaczenia kolejowego
MPL Krakéw —Balice z Krakowem, odcinek Krakow




drgania dla istniejacego terenu kolejowego (linii
kolejowej), co pozwoli na lepsze rzeczywiste
ograniczenie negatywnego oddziatywania tej
inwestycji na sasiednie tereny.

Glowny — Mydlniki — Balice” realizowanej przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.

Zgodnie z zapisami § 9 ust. 5 pkt 1 lit. a tekstu planu ustala
si¢ nakaz wtasciwego zagospodarowania terenu
podlegajacego ochronie akustycznej w strefie
ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego od drog i
kolei. Zapis ten dotyczy w szczegolnosci terendw
przeznaczonych do zamieszkania, natomiast tereny
znajdujace si¢ w bliskim sasiedztwie terenu KK.1
przeznaczone sa w projekcie planu pod tereny zieleni bez
prawa zabudowy.

16.07.2012 | [...]* Whnosi o przeznaczenie przedmiotowej dziatki na dz. nr 203 R.3 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz wnioskowane
[.]* zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i obr. 48 nieuwzgledniona | przeznaczenie dziatki nie jest zgodne z ustaleniami
przekwalifikowanie jej na dziatkg budowlana. Krowodrza aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg ktorego lezy ona
(czesé dziatki poza ,,granicami terenOW przeznaczonych do
zlokalizowana zainwestowania”.
poza granicami Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukturg
planu) przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta
polozona jest w obszarze okreslonym jako ,.tereny otwarte
(w tym rolnicza przestrzen produkcyjna) ZO”, a takze
wskazanym jako przestrzen ksztaltowania ,,systemu zieleni i
parkow rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
narusza¢ ustalen Studium.
23.07.2012 | [..]* Wnosi 0 przeznaczenie dz. nr 198 pod zabudowe dz. nr 198 R.3 Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgl¢dniona gdyz wnioskowane
jednorodzinna. obr. 48 nieuwzgledniona | przeznaczenie dziatki nie jest zgodne z ustaleniami
Krowodrza aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg ktorego lezy ona
(czesé dziatki poza ,,granicami terendw przeznaczonych do
zlokalizowana zainwestowania”.
poza granicami Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukturg
planu) przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta
potozona jest w obszarze okreslonym jako ,.tereny otwarte
(w tym rolnicza przestrzen produkcyjna) ZO”, a takze
wskazanym jako przestrzen ksztaltowania ,,systemu zieleni 1
parkow rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
narusza¢ ustalen Studium.
18.07.2012 | Rada i Zarzad Whnosi o: dz. nr 242/2, R.1 Ad. 1 Uwaga Ad. 1 Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
Dzielnicy VI 1. Dziatki nr 242/2, 242/11 oznaczone jako R.1 — 242/11, R.3 nieuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatek nie jest zgodne z
Bronowice tereny przeznaczone pod tereny rolnicze bez prawa | oraz ustaleniami aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg
zabudowy — przeznaczy¢ pod zabudowg ustugowa | od 173 do 210 ktorego leza one poza ,,granicami terenéw przeznaczonych
U.l obr. 48 do zainwestowania”.
2. Dziakki od nr 173 do 210 oznaczone jako R.3 z Krowodrza Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukture

przeznaczeniem pod tereny rolnicze bez prawa
zabudowy — przeznaczy¢ pod publiczny park
miejski z przewazajaca funkcja rekreacyjno-
sportowa.

(czesci dziatek
zlokalizowane
poza granicami
planu)

Ad. 2 Uwaga
nieuwzgledniona

przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatki te
potozone sa w obszarze okreslonym jako ,,tereny otwarte (w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna) ZO”, a takze
wskazanym jako przestrzen ksztaltowania ,,systemu zieleni i
parkow rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
narusza¢ ustalen Studium.

Ad. 2 Uwagi nie uwzglednia sie, gdyz projekt planu w
wystarczajacym stopniu spelnia cele, jakie zostaty zawarte
w Uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie przystapienia
do jego sporzadzania.




Projekt planu wyznacza tereny przeznaczone pod zielen
urzadzona — publicznie dostgpny park miejski,
towarzyszacy korytu Miynowki Krélewskiej (oznaczone
symbolami ZPm.1 — ZPm.7) oraz tereny przeznaczone pod
zielen urzadzona — publicznie dostepny park miejski
(oznaczone symbolem ZPp.1 — ZPp.4), ktére w sumie
stanowia OK. 14 % jego powierzchni. Ponadto kolejne ok.
55 % powierzchni obszaru projekt planu chroni przed
zabudowa poprzez wyznaczenie innych terenow zieleni
urzadzonej oraz terenow rolniczych. Wsrod nich sa tereny
zieleni przeznaczone pod zielen urzadzona oznaczone
symbolami ZPs.1 i ZPs.2, w ktérych dopuszcza si¢
mozliwos$¢ lokalizacji terenowych urzadzen sportowych i
rekreacyjnych w postaci budowli stanowiacych
niezadaszone boiska do gier, gimnastyki i lekkoatletyki

z zastosowaniem nawierzchni naturalnych.

Ponadto realizacja publicznego parku nie stanowi celu
publicznego w mysl ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w zwiazku z czym przedmiotowe dziatki
nie moglyby by¢ na taki cel wywlaszczone.

10.

10.

20.07.2012

LT

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 242/11 pod
zabudowg magazynowo-biurowa.

dz. nr 242/11
obr. 49
Krowodrza

R.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz wnioskowane
przeznaczenie dziatki nie jest zgodne z ustaleniami
aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg ktorego lezy ona
poza ,,granicami terendw przeznaczonych do
zainwestowania”.

Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukture
przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta
potozona jest w obszarze okreslonym jako ,.tereny otwarte
(W tym rolnicza przestrzen produkcyjna) ZO”, a takze
wskazanym jako przestrzen ksztaltowania ,,systemu zieleni i
parkow rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
narusza¢ ustalen Studium.

11.

11.

20.07.2012

Wnosza nastgpujace uwagi:

1. Nie wyrazaja zgody na objecie tylko potowy
dziatki nr 209 granicami planu.

2. Nie zgadzaja si¢ na przeznaczenie dziatki pod
uprawy rolnicze.

3. Powstanie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ poprzedzone
opracowaniem nowego studium, ktére zostanie
poddane konsultacjom spotecznym.

dz. nr 209

obr. 48
Krowodrza
(czes¢ dzialki
zlokalizowana
poza granicami
planu)

R.3

Ad. 1 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 3 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1 Granice planu ustalone zostaty Uchwata

Nr XI1/129/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia
2011 r. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym
etapie jego sporzadzania. Wymaga podjecia przez Radg
Miasta nowej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu w innych granicach.

Ad. 2 Wyznaczone planem przeznaczenie jest zgodne z
ustaleniami aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg
ktorego przedmiotowa dziatka lezy poza ,,granicami
terenow przeznaczonych do zainwestowania” w obszarze
okreslonym jako ,,tereny otwarte (w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna) ZO”, a takze wskazanym jako
przestrzen ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.

Ad. 3 Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz
zgodnie z ustawq projekt planu opracowywany jest w
oparciu 0 obowiazujace Studium (Uchwata Nr XII/87/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.




Z pbzniejszymi zmianami).

12| 12.120.07.2012 | [...]* Wnosi nastgpujace uwagi: dz. nr 93/3 ZPo.1 - ZPo.6 Ad.1i2Uwaga | Ad.1li2 Brak jest podstaw do wprowadzania zmian, gdyz
1. Granice planu w projekcie rysunku planu — obr. 48 u.2 nieuwzgledniona | projekt planu sporzadzany jest w granicach ustalonych w
zatacznik nr 1 do uchwaty (dostgpny na stronie Krowodrza, zalaczniku graficznym do Uchwaty Nr X11/129/11 Rady
internetowej BPP UMK) jest niespdjny z (czesé dziatki Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2011 r.
zalacznikiem graficznym do uchwaty nr XII/129/11 | zlokalizowana
Rady Miasta Krakowa z dnia 13.04.2011 r. w poza granicami Ad. 3 Uwaga Ad.3 Brak jest podstaw do wprowadzania zmian, gdyz w
sprawie przystapienia do sporzadzania planu) nieuwzgledniona | legendzie na rysunku planu znalazty si¢ wszystkie
miejscowego planu zagospodarowania tereny oznaczenia zastosowane na rysunku planu tj. elementy
przestrzennego obszaru ,,Mlynowka Krolewska — ZPo.1 - ZPo.6 ustalen planu, elementy okreslone przepisami i decyzjami
Zygmunta Starego”. Granice si¢ nie pokrywaja. odrebnymi, a takze elementy informacyjne.
2. Oznaczenia legendy w projekcie rysunku planu —
zalacznik nr 1 (dostgpny na stronie internetowej Ad. 4 Uwaga Ad. 4 Brak jest podstaw do zmiany wyznaczonego
BPP UMK) do uchwatly sa niespdjne z obszarem nieuwzgledniona | wskaznika terenu biologicznie czynnego, gdyz ustalenie
dla ktérego projekt planu jest sporzadzany. takie jest jednym z elementdw realizujacych cel planu,
Znajduja si¢ opisy dotyczace innych obszarow jakim jest ochrona terendw w rejonie dawnej Mtynowki
Krakowa. Krolewskiej.
3. Brak wyjasnienia w legendzie oznaczen W zakresie wykreslenia zakazu lokalizacji wiat, altan i
graficznych w projekcie rysunku planu - zatacznik oranzerii uwaga nicuwzgledniona ze wzgledu na
nr 1 do uchwaty (dostgpny na stronie internetowe;j konieczno$¢ zachowanie tadu przestrzennego.
BPP UMK) naniesionych na rysunku planu.
4. Wnosi o zmiang zapisow dla terenu ZPo.1 do Ad. 5 Uwaga Ad.5 Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz
ZPo.6, § 16 dotyczacych: nieuwzgledniona | wnioskowane przeznaczenie dziatek nie jest zgodne z
— zmniejszenia wskaznika terenu biologicznie ustaleniami aktualnie obowiazujacego ,,Studium”, wg
czynnego z 90 % na 70 %, ktérego czg$¢ dzialki objgta planem znajduje si¢ poza
— wykreslenie zakazu lokalizacji wiat, altan, »granicami terenéw przeznaczonych do zainwestowania”.
oranzerii i dopuszczenie lokalizacji tych Wg dyspozycji ,,Studium”, okreslajacych strukturg
obiektow zgodnie z obowiazujacymi przepisami przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, cz¢s¢ dziatki
Prawa Budowlanego. objeta planem potozona jest w obszarze okre§lonym jako
5. Wnosi o objecie czg$ci dziatki nr 93/3 obr. 48 ,»tereny zieleni publicznej ZP”, a takze wskazanym jako
Krowodrza w zakresie obszaru oznaczonego jako przestrzen ksztaltowania ,,systemu zieleni i parkow
uzytek B, terenem oznaczonym symbolem MN.1 rzecznych”. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
6. Z uwagi na cel planu nalezy przyja¢, ze w obszarze zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
planu nie moga si¢ znajdowac¢ obiekty zaliczone do ustalen Studium.
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco lub potencjalnie Ad. 6 Uwaga
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, w nieuwzgledniona | Ad.6
rozumieniu przepisow odrebnych. Ustalone w projekcie planu przeznaczenie dla terenu U.2
Wobec powyzszego dla obszaru U.2 wynika z istniejacego zagospodarowania - teren ten jest
niedopuszczalne jest wyznaczenie parametrow aktualnie w znacznym stopniu zabudowany budynkami o
zabudowy. Teren ten jako bezposrednio przylegty funkcji ustugowe;j.
do koryta Mtynowki Krolewskiej winien by¢ Zgodnie z § 9 ust. 5 pkt 2 tekstu planu zakazuje si¢
szczegoblnie chroniony, a niekorzystne dla lokalizacji inwestycji zaliczonych do przedsigwzigé
srodowiska wykorzystanie terenu winno by¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, w
sukcesywnie eliminowane. Szczegolnie rozumieniu przepisow odrgbnych, z wymienionymi w
niekorzystny wptyw na §rodowisko ma hatas tekscie planu wyjatkami.
emitowany przez urzadzenia zlokalizowane w Ustalone w planie wskazniki dla tego terenu, np. wskaznik
przedmiotowym terenie. powierzchni zabudowy, nie odbiegaja w znacznym stopniu
Whnosi o wykreslenie pkt 3 § 21 dotyczacego zasad od analogicznych wielko$ci w stanie istniejacym, w
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania zwiazku z czym nie bgda prowadzily do nadmiernej
terenu. intensyfikacji zabudowy.
Jako docelowe przeznaczenie terenu proponuje Ustalenia § 21 ust. 3 tekstu planu sa wymagane w planie
charakter terenu MN.1 miejscowym, zgodnie z art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy — w
zwiazku z czym nie moga zosta¢ usunigte.
13| 13.|19.07.2012 | [...]* Wnosz3a o: dz. nr 239/15 u.l Ad. 1 Uwaga Ad. 1, Ad. 2, Ad. 3, Ad. 4 i Ad. 5 Brak jest podstaw do
[.]* 1. Zmiang wytyczonej nieprzekraczalnej linii obr. 49 nieuwzgledniona | zmiany wyznaczonych wskaznikoéw, gdyz zapisy te naleza




Firma Handlowa zabudowy w terenie U.1, w ktorym znajduje si¢ dz. | Krowodrza, do elementow ustalen stuzacych realizacji celu planu, jakim
,,Galmex” Sp. j. nr: 239/15, 239/16, 239/13, 239/36, 239/34. teren U.1 Ad. 2 Uwaga jest ochrona terenéw w rejonie dawnej Miynowki
2. Zmiang wskaznika wielko$ci powierzchni nieuwzgledniona | Krolewskiej gléwnie przed nadmierna intensyfikacja
zabudowy w terenie U.1 —minimum 42 %. zabudowy.
3. Zmiane wskaznika wielko$ci powierzchni Ad. 3 Uwaga Ponadto obszar planu zawiera si¢ w wyznaczonej w
biologicznie czynnej w terenie U.1 — 20 %. nieuwzgledniona | Studium strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
4. Zmiang wskaznika wielko$ci intensywnosci gdzie na terenach przeznaczonych do zabudowy standardy
zabudowy w terenie U.1 —do 0,9. Ad. 4 Uwaga zabudowy musza zapewnia¢ wysoki udziat powierzchni
5. Zmiang wysoko$ci zabudowy w terenie U.1. nieuwzgledniona | biologicznie czynnej.
Uwaga nieuwzglgdniona réwniez ze wzgledu na
Pelna tre§¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. Ad. 5 Uwaga konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego i
nieuwzgledniona | ksztalttowania prawidlowych parametrow zabudowy.
14| 14.|23.07.2012 | [...]* Whnosi o: dz. nr 167/1, u.2 Ad. 1 Uwaga Ad. 1, Ad. 2, Ad. 3, Ad. 4 i Ad. 5 Brak jest podstaw do
Biene 1. § 21 ust. 2 pkt 1 a) — dopuszczenie mozliwosci 167/2, 167/3, nieuwzgledniona | zmiany wyznaczonych wskaznikow, gdyz zapisy te naleza
Spoétka z 0.0. budowy altany czy tez wiaty na cele zwigzane z 168 do elementow ustalen stuzacych realizacji celu planu, jakim
rekreacja, sportem i wypoczynkiem. obr. 48 Ad. 2 Uwaga jest ochrona terenéw w rejonie dawnej Mtynowki
2. § 21 ust. 3 pkt 1 — dopuszczenie nieznacznego Krowodrza nieuwzgledniona | Krolewskiej gtdéwnie przed nadmierna intensyfikacja
zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej (np. zabudowy.
0 2 %) w przypadku remontu i przebudowy. Ad. 3 Uwaga Ponadto obszar planu zawiera si¢ w wyznaczonej W
3. §21 ust 3 pkt 2 nieuwzgledniona | Studium strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego,

a) pow. zabudowy w przypadku gdy w stanie gdzie na terenach przeznaczonych do zabudowy standardy
istniejacym wskaznik jest nizszy, dopuszczenie Ad. 4 Uwaga zabudowy musza zapewnia¢ wysoki udzial powierzchni
mozliwo$ci remontu, przebudowy i nadbudowy nieuwzgledniona | biologicznie czynnej.
analogicznie tak jak w przypadku pow. Uwaga nieuwzgledniona réwniez ze wzgledu na
biologicznie czynnej, Ad. 5 Uwaga koniecznos$¢ zachowania tadu przestrzennego i

b) oraz dopuszczenie nieznacznego zwigkszenia nieuwzgledniona | ksztattowania prawidtowych parametrow zabudowy.
powierzchni zabudowy (np. 0 2 %) w
przypadku remontu i przebudowy. Ad. 6 Uwaga Ad. 6 Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata

Nieznaczne zwigkszenie 1-2 % ww. powierzchni nieuwzgledniona | w oparciu o przepisy odrgbne i ma rowniez na celu

pozwoli w przypadku remontéw i przebudowy wprowadzenie tadu przestrzennego.

poprawi¢ lini¢ zabudowy, ktdra jest niejednolita i

chaotyczna.

4. § 21 ust. 3 pkt 3 — ustalenie wskaznika
intensywnosci zabudowy od 0 do 0,8, co pozwoli
na realizacj¢ planowanej inwestycji zgodnie z WZ.

5. § 21 ust. 4 — ustalenie wysoko$ci zabudowy do

12,2 m, a w przypadku dachu ptaskiego 11,5 m jak

bylo w wydanej WZ (aktualna wysoko$¢

modernizowanego budynku wynosi 15,3 m).

Proponowana wysokos$¢ 91 11 m jak dla terenow

mieszkaniowych jest zbyt niska biorac pod uwage

planowane przeznaczenie budynku (hotelowe) oraz

lokalizacjg przy skrzyzowaniu drég i niegraniczace

bezposrednio z zabudowa mieszkaniowa.

6. Poprowadzenie linii zabudowy na dz. 168 po zew.
obrysie parterowego budynku oznaczonego na
mapie i4.

15| 15.|23.07.2012 | [...]* Whnosi o: Teren U.2, u.2 Ad. 1 Uwaga Ad. 1 Projekt planu nie uniemozliwia realizacji miejsc

1. W terenie U.2 — dopuszczenie lokalizacji dz. nr 167, 168, ZPs.1 nieuwzglgdniona | postojowych dla rowerdw i jednoczesnie nie okresla
zadaszonych miejsc postojowych dla rowerow. 169 sposobu ich realizacji i formy. Jednakze wykluczona jest

2. Na dziatkach167, 168, 169 w terenie U.2 — obr. 48 forma wiaty, ze wzgledu na zachowanie fadu
dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow Krowodrza, przestrzennego.

budowlanych jako przekrycia namiotowe, powtoki | teren ZPs.1

pneumatyczne oraz rozbieralne, przenos$ne obiekty Ad. 2 Uwaga Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona ze wzglgdu na koniecznos¢

instalowane dla potrzeb organizacji imprez, nieuwzglgdniona | zachowania tadu przestrzennego.




wystaw lub pokazoéw na czas ich trwania.

3. Dlaterenu ZPs.1 — § 17 ust. 4 pkt 2 b) — uScislenie,
ze wysokos¢ nie moze przekroczy¢ 5 m od
poziomu drogi lub ptyty boiska, gdyz na terenie
wystepuja rézne wysokos$ci np. waly itp., i
przyjecie ich za podstawg moze znacznie odbiegaé
od intencji tego ograniczenia.

Ad. 3 Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 3 Brak jest podstaw do korygowania zapisow, gdyz
definicja ,,wysokosci budynku” zawarta w ustaleniach planu
odnosi si¢ do definicji, ktora reguluja przepisy odrgbne.

16.| 16.|23.07.2012 | [...]* Wnosi o uwzglednienie lokalizacji ktadek i mostkow WS.2 WS.2 Uwaga Brak jest podstaw do zmiany zapisow, gdyz zgodnie z
przez Mtynowke Krolewska, co znaczaco podniesie ZPm.3 ZPm.3 nieuwzgledniona | projektem planu w terenach, gdzie przebiega koryto
walory estetyczne, rekreacyjne i krajobrazowe tego ZPm.4 ZPm.4 miynowki, mozliwe jest powstanie mostkow i ktadek.
terenu ZPm.5 ZPm.5

ZPp.2 ZPp.2
ZPp.3 ZPp.3
17| 17.|23.07.2012 | [...]* Whnosi o wprowadzenie zakazu zabudowy Mtynéwki. | caly obszar Uwaga Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz projekt
Polski Klub planu nieuwzgledniona | planu nie zezwala na zabudowe koryta Mtynowki. Ponadto
Ekologiczny projekt planu nie wyznacza terenow pod budownictwo
poza tymi, ktore w stanie istniejacym sg juz w duzym
stopniu zainwestowane lub stanowia tereny, ktore Studium
wskazuje do zainwestowania.
Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

18| 18.|11.07.2012 | [...]* Whnosi o wykup przez Wydziat Skarbu Miasta terenéw | dz. nr 190 R.3 Uwaga Uwaga nie uwzgledniona za wzgledéw formalnych.
rolnych, w ktorych sktad wchodzi czgs¢ dz. nr 190 i i dziatki nieuwzgledniona | Zagadnienie przedstawione w uwadze nie dotyczy kwestii
dziatek przylegltych z przeznaczeniem pod zielen sasiednie ustalanych i rozstrzyganych w miejscowym planie.
parkowa. obr. 48 Ponadto realizacja parku nie stanowi celu publicznego w

Krowodrza mysl ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w zwiazku z
Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. (czesci dziatek czym przedmiotowe dziatki nie moglyby by¢ na taki cel

zlokalizowane wywlaszczone.

poza granicami

planu)

19/ 19.|19.07.2012 | [...]* W zwiazku z projektowana granica obszaru parku dz. nr 97, 98, 99 ZP0.3 Uwaga Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz projekt
»Miynowka Krolewska — Zygmunta Starego”, ktoraw | obr. 48 WSs.2 nieuwzgledniona | planu wyznaczajac tereny pod budownictwo zgodny jest ze
duzym stopniu ogranicza teren budowlany (czesci dzialek Studium, ktore wskazuje tereny do zabudowy i
przedmiotowych dziatek, wnosi o przyznanie zlokalizowane zainwestowania. Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy
odszkodowania za ograniczenie mozliwosci poza granicami plan zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
inwestycyjnych na tych dziatkach. planu) ustalen Studium.

Ponadto zgodnie z art. 36 ustawy, ,,jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w
dotychczasowy sposob, lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe, badz istotnie
ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiona rzeczywista szkode¢ albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci”.
Moze to nastapi¢ po wejsciu w zycie uchwaty Radu Miasta
Krakowa, na wniosek wlasciciela nieruchomosci.
20| 20.]29.06.2012 | [...]* 1. Na zalaczniku graficznym w obszarze ZPo .4, ZPo.4 ZPo.4 Ad. 1 Uwaga Ad. 1 Brak jest podstaw do wprowadzenia korekt, gdyz

Miejskie 7ZPm.2, R.3 nalezy nanie$¢ przebieg rurociagow ZPm.2 ZPm.2 nieuwzglgdniona | Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

Przedsigbiorstwo wody surowej DN 1200 mm i 950/1300 mm wraz z R.3 R.3 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

Wodociagdw i pasem ochronnym do ZUW Rudawa. projektu miejscowego planu zagospodarowania

Kanalizacji S.A.

2. W tekscie uchwaty do projektu planu § 9 pkt 4
nalezy uzupehi¢ zapis dotyczacy ustanowionej
strefy ochronnej dla ujecia wody powierzchniowej

przestrzennego na rysunku planu nie wrysowuje si¢
przebiegu sieci.




z rzeki Rudawy na potrzeby MPWIK S.A. w Ad. 2 Uwaga Ad. 2 Brak jest podstaw do wprowadzenia korekt, gdyz

Krakowie 0 zasiegu okreslonym na Rysunku planu, nicuwzgledniona | przywotane Rozporzadzenie stanowi przepis odrebny, ktory
ustanowionego Rozporzadzeniem Nr 1/2011 obowiazuje niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej w Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej (Rozporzadzenie
Krakowie z dnia 6.07.2011 r. wraz ze zmianami Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
ogloszonymi w Rozporzadzeniu Nr 4/2011 z dnia sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”) cytowanie w
12.10.2011r. planie miejscowym przepiséw odrgbnych jest

3. Informacje zawarte w pismie L.dz.IS/1/P- niedopuszczalne.
0/20457/2011 do sporzadzanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ad. 3 Uwaga Ad. 3 Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledow formalnych,
,,Mtynowka Krolewska — Zygmunta Starego” w nieuwzgledniona | gdyz informacje te nie stanowia uwagi do projektu planu.

zakresie istniejacej i projektowanej sieci wod-kan.
w tym obszarze, strefy zasilania w wodg,
skanalizowania obszaru objgtego projektem planu
oraz pasow technologicznych (ochronnych) dla
istniejacego uzbrojenia wod-kan. sa aktualne i
obowiazujace.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

2.
3.

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego
do publicznego wglqdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie — nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mlynowka Krélewska — Zygmunta Starego ”,

- ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).




