CZESC 1
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 3 stycznia do 1 lutego 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 15 lutego 2012 r., wptyneto 13 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 554/2012 z dnia 7 marca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czesciowo zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych i uwzglednionych czg$ciowo.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BRONOWICE MALE — RONDO OFIAR KATYNIA”.

Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

OZNACZENIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI’ USTALENIA
DATA lub DIE)TF(\)IIEEZJY PROJEKTU ROZSTRZYGNIECIE
Lp. NR . ztozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA .PLANU dl,a. W SPRAWIE ROZPATRZENIA WYJASNIENIE
uwagi . ORGANIZACYINEJ] . nieruchomosci,
uwagi . (numery dzialek . UWAGI
(adresy w dokumentacji lubi Kkredleni ktorej dotyczy
lanistycznej) ub mne okresienie uwaga
p terenu objgtego
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 2 09.02.2012 | ADO-2 Sp. z 0.0. Bedac wlascicielem nieruchomosci potozonej w Krakowie, o pow. ogodlnej 12,3567 ha, 469/8 MN.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent czgsciowo uwzglednit uwage
zapisanej w KW prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza KD/D.2 K,rz_lkowa‘ . czgéciowq w zakresie:
w Krakowie, wydzial IV Ksiag Wieczystych, obejmujacej dziatki gruntu o nr: 469/8 CZgSclowo nie nieuwzgledniona | _ e 19— poprzez  zmiane
uwzglednil rzez Rade¢ Miasta ’
(o pow. 0,3000 ha), 470/1 (o pow. 0,3179 ha), 562/1 (o pow. 0,8182 ha), 562/2 (0 pow. 470/1 MWn.1 uwzgle | P ¢ przeznaczenia potudniowo-
. whniesionej uwagi Krakowa
11,0206 ha) wnosi o: KD/L wschodniej czg$ci terenu MN/U.1
1. Zmiang rysunku planu polegajaca na wydzieleniu potudniowo-wschodniej czgSci oraz  wschodniej czeSci  terenu
terenu MN/U.1 i przeznaczeniu jej na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna niskiej 562/1 MN.1 MN/U.2.
intensywnos$ci (MWn) z pasem zabudowy o podwyzszonej wysokos$ci od strony ulicy 562/2 MN.2 — pkt. 4,5 — poprzez zmiane wskaznika
KD/L. (na rysunku planu: MN.3 terenu biologicznie czynnego.
Zapisy dla terenu MN/U.l1 nakazuja budowe¢ budynkéow jednorodzinnych 469/5, 469/6, MN.4 — pkt. 7 — poprzez zmiang minimalnej
z wbudowanymi uslugami. Zgodnie z planem w jego obecnym ksztalcie domy 469/7) MN/U.1 ilosci miejsc postojowych — z 1,5
jednorodzinne w tej lokalizacji beda otoczone od poinocy i wschodu wysoka zabudowa obr. 40 MN/U.2 nal2 miejsca postojowego na 1
ustugowa, od potudnia zabudowa wielorodzinna, jedynie od zachodu beda graniczy¢ Krowodrza MWn.1 mieszkanie W zabudowie
z zabudowa jednorodzinng. Wystgpuja tu znaczne dysproporcje w dopuszczalnej MWn.2 mieszkaniowej wielorodzinne;j.
wysokosci zabudowy dla sasiadujacych ze soba terendw. Projekt planu w czeSci KD/L — pkt. 9 — poprzez korekte szerokosci
przylegajacej od strony potnocno — zachodniej (oznaczonej symbolem U.2) do terenu KD/D.2 frontow (z 10 m na 7,5 m)
MN/U.1 dopuszcza zabudowe o wysokosci do 25,0 m, a w strefie wyzszej zabudowy ,,I” KDW

do 35,0 m, natomiast tren oznaczony symbolem MN/U.l1 moze by¢ zabudowany
budynkami o wysoko$ci do 13,0 m. Rzgdne obydwu terenéw potozone sa na zblizonej
wysokos$ci — rzedna terenu MN/U.1 to ok. 235 m n. p. m., podobnie jak rzedne terenu
U.2. Zapisy takiec powoduja sytuacje, w ktorej zabudowe o wysokosci 35,0 m
i zabudowe o wysokosci 13,0 m (a wigc prawie trzykrotnie nizszej) dzieli jedynie pas
drogowy KD/L. Patrzac od strony projektowanej ulicy KD/L jej pierzeja bedzie sig
kolejno sktada¢ z zabudowy ushlugowej U.l1 (o wysokosci 16,0 m), jednorodzinnej
z wbudowanymi ustugami MN/U.1 (o wysokosci 13,0 m) i wielorodzinnej MWn.1
(o wysokosci 13, 0 m) i dalej MWn.2 (o wysoko$ci 16,0 m). Naprzeciw znajdzie si¢
zabudowa ustugowa o wysokosci 35,0 m i 25,0 m. Budynki uslugowe i wielorodzinne
beda wyzsze i1 ze swej natury beda mie¢ masywniejsze, bardziej spdjne bryly i szersze
elewacje niz zabudowa jednorodzinna. Skutkiem tego bedzie powstanie ,,dziury”
w obudowie projektowanej ulicy KD/L zarowno ze wzgledu na wysokos¢, jak i charakter
zabudowy. Wprowadzenie zamiast zabudowy jednorodzinnej z wbudowanymi ushugami
zabudowy wielorodzinnej nawiazujacej wysokosciowo do terenu U.1 i MWn.1 pozwoli
zachowa¢ spdjny charakter pierzei ulicy KD/L. Dzigki podwyzszonemu pasowi

i zmniejszenie wielkosci dziatek dla
zabudowy szeregowej (z 400 m? na
350 m?).

Uwaga pozostaje

w zakresie:

— czeSci pkt. 1, 2 - zmiany wysokosci
zabudowy,

- pkt. 3 -
zabudowy,
Okreslone w projekcie planu wysokosci
zabudowy sa najbardziej optymalne
w tym terenie i spelniaja zasady tadu

przestrzennego.
— czeSci pkt. 4, 5 — zmiany wskaznika
powierzchni  zabudowy.  Zakres

nieuwzgledniona

zmiany  wysokosci




zabudowy od strony ulicy KD/L dysproporcja wysokosci terendw o przeznaczeniu

uslugowym 1 mieszkaniowym zostanie zniwelowana i1 pozwoli plynnie przejsé

od wysokiej zabudowy ustugowej do zabudowy jednorodzinnej niskiej intensywnosci.

Whioskodawca rozumie, ze intencja Autora projektu mpzp byto takie przeznaczenie

terenOW  objetych  zasiggiem  ponadnormatywnego  oddzialtywania  hatasu

od ul. Radzikowskiego zeby byly one w jak najmniejszym stopniu zainwestowane
zabudowa mieszkaniowa. Stad zapewne zapisy dotyczace terenu MN/U.1. Niestety zapis

§ 17 w obecnej formie sklania do umieszczenia funkcji ustugowych w parterze

budynkoéw, a na wyzszych kondygnacjach — funkcji mieszkalnych. Efekt tego jest taki,

ze najbardziej narazone na ponadnormatywne oddziatywanie hatasu sa najwyzsze
kondygnacje budynkow o funkcji mieszkalne;.

Proponowana przez Wnioskodawcg zabudowa wielorodzinna moglaby zosta¢ tak

uformowana, aby od strony ul. Radzikowskiego zlokalizowaé klatki schodowe,

komunikacje i te czgsci mieszkan, ktdére maja mniejsze wymagania akustyczne (tazienki

i kuchnie). Wszelkie przestrzenie polprywatne takiej zabudowy bylyby ,.zamknigte”

do strony zrodet hatasu, otwieratyby si¢ natomiast na przeciwna strong. Zabudowa taka

mogtaby spetnia¢ réwniez zadanie ochrony akustycznej terenéw potozonych dalej
od zrodet hatasu. Sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy
ustugowej o znacznie wyzszych parametrach i wskaznikach ksztattujacych zabudowg
oraz aspekt ochrony przed hatasem, uzasadniaja zagospodarowanie tych obszaréw jako
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnos$ci zabudowy.

Zachowanie spdjnosci obudowy projektowanej ulicy KD/L uzasadnia stworzenie wzdtuz

niej podwyzszonego pasa zabudowy.

2. Zmiang rysunku planu polegajaca na przeznaczeniu terenu oznaczonego w planie
jako MN/U.2 na zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywnosci
(MWn) z pasem zabudowy o podwyzszonej wysoko$ci od strony projektowanej ulicy
KD/L.

Zapisy dla terenu MN/U.l nakazuja budowg budynkéw jednorodzinnych

z wbudowanymi ustugami. Zgodnie z planem w jego obecnym ksztalcie domy

jednorodzinne w tej lokalizacji bgda otoczone od poétnocy zabudowa wielorodzinna,

a od wschodu wysoka zabudowa ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa. Wystepuja

tu znaczne  dysproporcje w  zakresie dopuszczalnej wysokosci  zabudowy

na sasiadujacych ze soba terenach. Od strony potudniowo-zachodniej teren MN/U.2
przylega do terenu MW/U i U.4. Dla obu tych terenéw dopuszczalna wysokos¢
zabudowy wynosi 25,0 m podczas gdy dla terenu MN/U.2 tylko 13,0 m. Rzgdne tych
teren6w w miejscu ich styku polozone sa na zblizonej wysokos$ci — rzgdne terenu

MN/U.2 to $rednio ok. 228.4 m n p. m., rzedne terenu MW/U znajduja si¢ na $rednim

poziomie 228, 6 m n. p. m, a rz¢dna terenu U.4 na $rednim poziomie 228,0 m n p. m.

W rezultacie zabudowa jednorodzinna z ustugami terenu MN/U.2 sasiaduje (poprzez pas

drogowy) z prawie dwukrotnie wyzsza zabudowa wielorodzinng z ustugami i réwnie

wysoka zabudowa o przeznaczeniu czysto ustugowym. Nalezy tez zwrdci¢ uwage
na znaczng dysproporcj¢ innych wskaznikow ksztaltujacych zabudowe dla terenow

MN/U.2 i U4. Wskaznik powierzchni zabudowy dla terenu MN/U.2 to 40%

a powierzchni biologicznie czynnej to 50%. Dla terenu U.4 te wielkosci wynosza

odpowiednio 55% i 35%. Zabudowa terenu U.4 bedzie nie tylko prawie dwa razy wyzsza

od sasiadujacej zabudowy na terenie MN/U.2, ale rowniez prawie dwa razy
intensywniejsza.

Zapisy planu dla terenu MN/U.l i MN/U.2 nakazuja budowe¢ budynkow

jednorodzinnych z wbudowanymi ustugami podczas gdy na sasiednich obszarach

oznaczonych symbolami MW/U, U.2, U.3, U.4 zaprojektowane zostanie kilka tysiecy
metréw powierzchni ushlugowo-handlowej. Podaz lokali uslugowych w rejonie
ul. Radzikowskiego i ul. Armii Krajowej w znacznie lepszej lokalizacji bgdzie tak duza,
ze budowa doméw jednorodzinnych z wbudowanymi ustugami bedzie ekonomicznie
nicuzasadniona. Dodatkowo obszar oznaczony MN/U.2 potozony jest w sasiedztwie
malo ruchliwej i zamknigtej od strony wschodniej ul. Katowickiej. Wyrazna intencja
planu jest zachowanie takiego charakteru tej czgsci ul. Katowickiej, co ma swoj wyraz

w braku potaczenia z projektowanym ciagiem komunikacyjnym KD/L i oddzieleniem

good konca ul. Katowickiej Terenem ZP.2. Dlatego niekonsekwentne wydaje si¢

utrzymywanie ruchu na niskim poziomie z zachowaniem nieprzejezdnosci potudniowego
odcinka ul. Katowickiej przy jednoczesnym organizowaniu w rejonie ul. Katowickiej
zespotu ustugowego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze przy ul. Katowickiej w rejonie

rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem istniejacej

zabudowy, wskazanych w planie
wskaznikow dla terendw sasiednich
oraz przy zapewnieniu zgodnosci
ze Studium - wskaznik powierzchni
zabudowy nie zostal zmieniony.
Przyjgta w Studium intensywnosc¢
zabudowy wskazana na poziomie 0,4
(w strefie  przedmies¢) oraz 0,85
(w strefie miejskiej i $rodmiejskiej)
nie oznacza, iz w projekcie planu
winien zosta¢ ustalony wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie
40% 1 85%. Intensywno$¢ zabudowy
liczona jako powierzchnia catkowita
wszystkich kondygnacji
do powierzchni terenu inwestycji
to zupelie inny wspolczynnik i nie
mozna poréwnywaé go  wprost
do wskaznika powierzchni
zabudowy. Dla zobrazowania
powyzszego obliczony  wskaznik
intensywnos$ci zabudowy dla terenow
MWn.l i MWn2 wynosi 14,
awstrefie Il wyzszej zabudowy
w terenie MWn.2 — nawet 1,75.

pkt. 6 — zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Okreslone
w projekcie planu parametry
i wskazniki dla Terenow Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej
sa najbardziej optymalne i spehniaja
zasady tadu przestrzennego.

czesci pkt. 7 - zmiany ilosci miejsc
postojowych - 1 miejsce postojowe
na 1 mieszkanie. Zakres rozpatrzenia

uwagi zostat szczegotowo
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem docelowego

programu inwestycyjnego w terenie.

pkt. 8 - dopuszczenia zabudowy
szeregowej w  terenie  MN.I.
Uzupehienie zapisow o zabudowg
szeregowa przyczyniloby si¢ do
zbytniej intensyfikacji
zainwestowania terenow
sasiadujacych z istniejaca zabudowa
zlokalizowana po zachodniej stronie
(poza granica planu). Zabudowa
wterenie  MN.1 ma charakterem
nawiazywa¢ do zabudowy, ktora
znajduje si¢ w granicach najstarszej
czgsSci Bronowic — tzw. Starej Wsi,
gdzie wprowadzono bardziej
restrykcyjne ustalenia ze wzgledu
na obowiazek ochrony historycznego
uktadu Bronowic Matych.

czeSci pkt. 9 - zmiany powierzchni
dzialki na wnioskowane 250 m?.




planowanego terenu MN/U.2 znajduje si¢ tylko jeden obiekt ustugowy, wolnostojacy —
nie jest to zatem potencjalny zaczatek zespotu ustugowego.
Whioskodawca rozumie, ze intencja Autora projektu mpzp byto takie przeznaczenie
terend6w objetych zasiggiem ponadnormatywnego oddzialywania hatasu od terenow
kolejowych, zeby byly one w jak najmniejszym stopniu zainwestowane zabudowa
mieszkaniowa. Stad zapisy dotyczace terenu MN/U.2. Niestety zapis § 17 w obecnej
formie sktania do umieszczenia funkcji uslugowych w parterze, a na wyzszych
kondygnacjach funkcji mieszkalnych. Efekt jest taki, Ze najbardziej narazone
na ponadnormatywne oddzialywanie halasu sa najwyzsze kondygnacje o funkcji
mieszkalnej.
Proponowana przez Wnioskodawcg zabudowa wielorodzinna moglaby zosta¢ tak
uformowana, aby od strony kolei lokalizowa¢ lini¢ garazy, stanowiacych jednoczesnie
ekran akustyczny (zgodnie z zaleceniem studium str. 109), klatki schodowe,
komunikacje i te czgsci mieszkan, ktdére maja mniejsze wymagania akustyczne (tazienki
i kuchnie). Wszelkie przestrzenie polprywatne takiej zabudowy bylyby ,.zamknigte”
do strony zrodet hatasu, otwieratyby si¢ natomiast na przeciwna strong. Zabudowa taka
mogtaby spetnia¢ réwniez zadanie ochrony akustycznej terenéw potozonych dalej
od zrodet hatasu. Dotyczy to zwlaszcza terenu MWn.2 i MN 4.
Sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej z ustugami oraz zabudowy ustugowej o znacznie
wyzszych parametrach i wskaznikach ksztattujacych zabudowe oraz aspekt ochrony
przed hatasem uzasadniaja zagospodarowanie tych obszarow jako tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci zabudowy. Zachowanie spojnosci
obudowy projektowanej ulicy KD/L uzasadnia stworzenie wzdtuz niej podwyzszonego
pasa zabudowy.

3. Zmiang § 18 ust. 4 pkt 3 w zakresie zwigkszenia wysokosci budynkéw odpowiednio
do 16,0 m i 19,0 m w strefie wyzszej zabudowy II, a takze zmiany rysunku planu
polegajacej na wprowadzeniu na terenie MWn.1 pasa wyzszej zabudowy od strony
projektowanej ulicy KD/L analogicznic do pasa zabudowy o podwyzszonej
wysokos$ci na terenie MWn.2 (strefa wyzszej zabudowy II).

Maksymalne wysokosci budynkow obowiazujace w strefie MWn.1 i MWn.2 wynosza

odpowiednio 13,0 m oraz 16,0 m (strefa wyzszej zabudowy ,,II”’). Z kolei dla terenéw

znajdujacych si¢ po wschodniej stronie ulicy KD/L okreslono znacznie wyzszy parametr

maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla terenu U.2 wynosi on 25,0 m oraz 35,0 m

(strefa wyzszej zabudowy ,,II”), a dla terenu U.3 okre$lono go na poziomie 25,0 m i 19,0

m (w strefie nizszej zabudowy), a dla terenow U.4 i MW/U na poziomie 25,0 m. Takie

zapisy powoduja znaczna dysproporcje wysokosci zabudowy czgsci znajdujacej si¢

po stronie wschodniej i zachodniej ulicy KD/L. Zabudowa MWn.1 o wysokosci 13,0 m

styka si¢ poinocno — zachodnim naroznikiem z dwukrotnie wyzsza zabudowa U.2

(wysokos¢ 25 m), a wzdtuz ulicy KD/L sasiaduje z zabudowa U.30 wysokosci 19,0 m.

Zabudowa MWn.2 o wysokoséci 16,0 m poprzez ulicg KD/L sasiaduje z zabudowa

terenow U.3, U4 i MW/U o wysokosci 25,0 m. Porownane ze soba obszary potozone

sana zblizonych rzednych terenu. Nalezy zwroci¢ tez uwage na niekorzystny wpltyw
tej sytuacji na kompozycj¢ obudowy ulicy KD/L. Obecnie wysoko$¢ jej pierzei po jednej
stronie jest od 30% do az 50% nizsza niz po drugiej.

Odnos$nie strefy wyzszej zabudowy II trudno jest stwierdzi¢, dlaczego zostala ona

wprowadzona jedynie na terenie MWn.2. Uzasadnione wydaje si¢ wprowadzi¢ taka

strefe¢ wyzszej zabudowy na wszystkich terenach MWn przylegajacych do ulic KD/L.

Posunigcie takie bytoby zgodne z rysunkiem K1 ,Struktura przestrzenna — kierunki

i zasady rozwoju” Studium definiujacym granice¢ miejskiego centrum wielofunkcyjnego

,Bronowice Wielkie Wschod” mniej wigcej wzdluz projektowanej ulicy KD/L. Strefa

wyzsze] zabudowy w catosci znalaztaby si¢ w okreSlanej w powyzej przywolanej

planszy Studium ,strefie miejskiej”. Zgodnie z zapisami Studium celem wyznaczenia
strefy ,,jest okreslenie przestrzennego zasiggu obszarow ksztaltowanych jako przestrzen

o typowo miejskim charakterze: zwartych, intensywnie zainwestowanych,

charakteryzujacych si¢  wielofunkcyjnoscia  struktury, wysoka atrakcyjnoscia

urbanistyczna i jako$cia architektury”. Stworzenie zwartej i wysokiej obudowy
projektowanej ulicy KD/L wypetnia to zalecenie.

Proponowane zwigkszenie wysokosci budynkéw odpowiednio do 16,0m i 19,0 m

iposzerzenie strefy wyzszej zabudowy II znacznie zniweluje dysproporcje

w wysokosciach zabudowy sasiedniej i umozliwi plynne ,przejscie” z zabudowy

wysokiej do zabudowy jednorodzinnej. Podwyzszenie zabudowy z zachodniej strony

Zakres rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem docelowego
programu inwestycyjnego w terenie.




ulicy KD/L, a tym samym czg¢§ciowe wyrdéwnanie wysokosci jej obudowy po obu
stronach z pewnoscia polepszy jej walory kompozycyjne.
4. Zmiang § 18 ust. 4 pkt 2 w zakresie zwigkszenia maksymalnego wskaznika terenu
zabudowy do 40%.
Zapisy § 15 i 18 przedmiotowego projektu mpzp okreslaja maksymalny wskaznik
zabudowy dla terenow MWn.1 i MWn.2 na 35 %. Poniewaz tereny te bgda sasiadowac
od wschodu ze strefa intensywnej zabudowy ustugowej uzasadnione wydaje si¢
zastosowanie wyzszego wskaznika zabudowy terenu niz terenu MN.2, MN.3, MN.4,
MN/U.1 i MN/U.2 dla ktorych projekt mpzp okresla maksymalny wskaznik zabudowy
terenu réwny 40%.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa obszar wyzej wymienionych terenow zostal objety zapisami dla terenu MN
(str. 143). Okres$laja one maksymalny wskaznik zabudowy terenu dla terenoéw
przedmies¢ na 40%. Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami Studium tereny te leza
w bezposrednim sasiedztwie Miejskiego Centrum Wielofunkcyjnego — Bronowice
Wielkie Wschod oraz na granicy strefy miejskiej (wg studium w strefie miejskiej
wskaznik powierzchni zabudowy dla terendéw MN moze wynosi¢ maksymalnie 85%).
Istnieja wigc wszelkie przestanki, aby zezwoli¢ dla tych terenow na najwyzszy,
dopuszczony przez Studium wskaznik terenu zabudowy wynoszacy 40%.
5. Zmiang § 18 ust. 4 pkt 1 w zakresie zmniejszenia minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na 45%.
Zapisy § 18 przedmiotowego projektu mpzp okreslaja minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla terenow MWn.1 i MWn.2 na 55 %.
Wysokie wymagania odno$nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
w potaczeniu z wysokimi wymaganiami odno$nie minimalnej ilo$ci miejsc postojowych
(1,5 miejsca postojowego na jedno mieszkanie) terenow MWn.l i MWn.2 utrudnia,
awrecz uniemozliwia ich rozsadne ekonomicznie wykorzystanie. Konieczno$é
spetnienia powyzszych warunkéw moze skutkowaé zmniejszeniem ilosci mieszkan
(zmniejszenie powierzchni uzytkowej budynkéw) badz znaczne zwigkszenie kosztow
inwestycji spowodowane np. konieczno$cia budowy parkingéw podziemnych.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w rejoniec ul. Narcyzowej, ul. Groszkowej
i potnocnego odcinka ul. Katowickiej znajduja si¢ nieruchomosci zabudowane
budynkami jednorodzinnymi, gdzie powierzchnia biologicznie czynna jest rowna badz
nizsza (niekiedy znacznie) niz 45% powierzchni dziatki (np. dz. nr 421 — 32%, 268/1 —
19%, 269/4 — 47%, 270 — 25%, 424/7 — 44%, 424/8 — 33%, 424/9 — 45%, 428 — 45%,
430 — 30%, 433 — 45%, 435 — 41%, 436 — 38%, 438 — 41%, 440 — 37%). Dziafki,
na ktérych powierzchnia biologicznie czynna jest wigksza, to zwykle pozostatosc
dawnego uktadu dziatek rolnych i zabudowy zagrodowej, ktore na znacznej czesci nie
sa obecnie zainwestowane (np. dziatki 260/1, 261/3, 262/3, 418, 419/1, 420/2, 420/5,
422, 423).
Studium nie okresla Zzadnych wytycznych odno$nie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dla terendow MN, w jakich znajduja si¢ tereny opisane w planie jako MWn.1
i MWn.2. Bliskos¢ strefy intensywnej zabudowy ustugowej od strony wschodniej,
mniejsze wskazniki powierzchni biologicznie czynnej w rejonie ul. Narcyzowej,
ul. Groszkowej i potnocnego odcinka ul. Katowickiej, jak réwniez wysokie wymagania
odnosnie ilo$ci miejsc postojowych oraz brak konkretnych wytycznych w Studium
uzasadniaja obnizenie wymagan odno$nie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
do poziomu 45%.
6. Zmiang § 15 i 16 w zakresie zmniejszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 45%.
W sasiedztwie terenu oznaczonego symbolem MN.1 i MN.2, szczegbélnie w rejonie
ul. Narcyzowej, ul. Groszkowej i poinocnego odcinka ul. Katowickiej znajduja sig
nieruchomos$ci  zabudowane budynkami jednorodzinnymi, gdzie powierzchnia
biologicznie czynna jest nizsza (niekiedy znacznie) niz 45% powierzchni dziatki (np. dz.
nr: 421 — 32%, 268/1 — 19%, 269/4 — 47%, 270 — 25%, 424/7 — 44%, 424/8 — 33%, 424/9
—45%, 428 — 45%, 430 — 30%, 433 — 45%, 435 — 41%, 436 — 38%, 438 — 41%, 440 —
37%). Dziatki, na ktérych powierzchnia biologicznie czynna jest wigksza, to zwykle
pozostato§¢ dawnego uktadu dziatek rolnych i zabudowy zagrodowej, ktore na znacznej
czesci nie sg obecnie zainwestowane (np. dziatki 260/1, 261/3, 262/3, 418, 419/1, 420/2,
420/5, 422, 423). Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 45%
umozliwi kontynuacje istniejacego charakteru zabudowy w rejonie ul. Narcyzowej,




ul. Groszkowej i pétnocnego odcinka ul. Katowickie;.

W zalaczeniu analiza powierzchni biologicznie czynnych w rejonie ul. Narcyzowe;j,

ul. Groszkowej i pétnocnego odcinka ul. Katowickie;.

7. Zmiang § 13 ust. 5 pkt | litera b w zakresie okreslonej minimalnej ilo$ci miejsc
postojowych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W § 13 ust. 5 pkt 1 litera b) okreslono wymagane minimalne ilo$ci miejsc postojowych

dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynoszace 1,5 miejsc na 1 mieszkanie.

Tak wysoki wymodg dotyczacy ilosci miejsc parkingowych w potaczeniu z wysokimi

wymogami odno$nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (min. 55%)

i maksymalnej powierzchni zabudowy (maks. 35%) dla przedmiotowych terenow

spowodowa¢ moze nieefektywne wykorzystanie terenu (zmniejszenie powierzchni

uzytkowej budynkow) badz znaczne zwigkszenie kosztoéw inwestycji spowodowane
np. konieczno$cia budowy dwukondygnacyjnych parkingdw podziemnych.

Jednoczes$nie zwraca si¢ uwage, ze w sporzadzanym obecnie w S$cistym sasiedztwie

mpzp Bronowice — Tetmajera okreslono wymagang minimalng ilo§¢ miejsc postojowych

na zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynoszaca 1 miejsce postojowe
przypadajace na 1 mieszkanie (§ 15 ust. 6 pkt 1 lit. a). Niezasadne jest, aby dla lezacych

w bliskim sasiedztwie terenow, ktorych przeznaczenie w Studium jak i w obu projektach

mpzp jest takie samo, zapis okreslajacy minimalng liczbg miejsc parkingowych byt tak

odmienny.

Ze wzgledu na powyzsze wnosi o zmiang zapisanej w § 13 ust. 5 pkt 1 lit. b wymaganej

minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej na 1 miejsce

postojowe przypadajace na 1 mieszkanie.

8. Zmiang¢ § 15 w zakresie dopuszczalnej lokalizacji budynkéw z zabudowie
szeregowe;j.

Istniejaca zabudowa w rejonie ul. Narcyzowej, ul. Groszkowej i pdinocnego odcinka

ul. Katowickiej tworzy miejscami do$¢ zwarta zabudoweg. Znajduja si¢ tu elementy

zabudowy blizniaczej (np. dz. nr. 427, 428, 444, 445, 447/10, 550), a nawet szeregowej

(255/4, 256/4, 257/4) 1 zwartej, pierzejowej z elewacjami przylegajacymi do ulicy

(np. dz. nr 389/2, 389/3, 390, 269/1, 270, 268/1, 268/2). Wiele budynkéw jest

wybudowane w granicy z dziatkami sasiednimi. Znajduja si¢ w tym rejonie réwniez

rozbudowane kompleksy zabudowy o powierzchni znacznie przekraczajacej

powierzchni¢ zabudowy przecigtnego domu jednorodzinnego (np. dz. nr 430, 436, 438)

oraz budynki wielorodzinne (np. dz. nr 429/5). Dopuszczenie mozliwosci zabudowy

terenu poprzez zabudowg szeregowa umozliwi ptynne wypeknienie przestrzeni pomigdzy
przyszta zabudowa zlokalizowana na terenie MWn.1 i MWn.2, a istniejaca zabudowa
jednorodzinna wolnostojaca i blizniacza usytuowana wzdtuz ul. Katowickie;j.

Dla zachowania charakteru lokalnej zabudowy mozna wprowadzi¢ wymadg zastosowania

krotszych szerokosci czy uskokow elewacji frontowej w nowoprojektowanej zabudowie

szeregowe;j.

9. Zmiang § 12 w zakresie minimalnej szerokosci frontow dziatek w zabudowie
szeregowej do 7,5 m oraz minimalnych powierzchni dzialek w zabudowie
szeregowej do 250 m2.

Zaproponowane w projekcie minimalne szeroko$ci dziatek w zabudowie szeregowej

na poziomie 10,0 m przy minimalnej powierzchni dziatek 400 m? powoduja wydzielenie

dziatek o wymiarach 10,0 m szerokosci i 40,0 m diugosci. Stosunek bokow dziatek

w proporcjach 4:1 jest z projektowego punktu widzenia stosunkowo niekorzystny.

Ponadto, Wnioskodawca zwraca uwage, ze szeroko$¢ elewacji frontowej wynoszaca

10,0 m jest z reguly niespotykanag z tego typu zabudowie.

10.02.2012

Franciszek Jopek

Whnosi o:

1. Dopuszczenie czg$ciowej realizacji zabudowy mieszkaniowej (w ramach zespotow
zabudowy ustugowo — mieszkaniowej) wczgSci terenu zabudowy ustugowej
oznaczonego obecnie na rysunku planu jako U.4.

Uzasadnienie:

— Ze wzgledu na lokalizacjg i dobre skomunikowanie terenu wskazana jest realizacja
wielofunkcyjnego zespolu mieszkaniowo-ustugowego o charakterze zwartej
przestrzeni miejskiej, w tym budynkow z ustugami w nizszych kondygnacjach
1 mieszkaniami w wyzszych kondygnacjach,

— Wnosi o wyznaczenie w ramach terenu U.4 strefy — wzdhuz linii rozgraniczajacej
terenu MW/U — w ramach ktorej, czeSciowo dopuszczona bedzie realizacja mieszkan
w wyzszych kondygnacjach.

MW/U
U.4
KD/L

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Prezydent czgsciowo uwzglednil uwage

w zakresie:

— pkt. 3 — poprzez zmiang minimalne;j
ilosci miejsc postojowych — z 1,5 na
1,2 nmiejsca postojowego na 1
mieszkanie w zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla
poprawy obstugi parkingowej
skorygowany zostat takze wskaznik
terenu biologicznie czynnego na
terenie MW/U. Lokalizowanie tras
rowerowych jest mozliwe na catym




2.

Poszerzenie potnocnego fragmentu strefy wyzszej zabudowy — ,,Strefa I — terenu
zabudowy uslugowej oznaczonego na rysunku planu U.4.

Uzasadnienie:

Wprowadzona w planie strefa wyzszej zabudowy moze pozwoli¢ na uksztaltowanie
dominanty wysokosciowej widocznej z ul. Armii Krajowej i Ronda Ofiar Katynia
(,,brama do miasta”), jednak ksztalt strefy wyzszej zabudowy zweza si¢ w potnocne;j
czesei do ok. 4 m, co w praktyce ogranicza mozliwosc¢ realizacji wyzszej zabudowy,
Whnosi o poszerzenie strefy tak, by jej szeroko$¢ w catosci umozliwiata racjonalna
wyzsza zabudowg i poszerzenie jej w glab obszaru U.4.

Zmniejszenie minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla samochodow osobowych
dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z 1,5 miejsc do 1 miejsca
na 1 mieszkanie.

Uzasadnienie:

4.

Planowany zespot zwartej, miejskiej zabudowy powinien charakteryzowad sie
zmniejszona zaleznoécia od komunikacji samochodowej, na rzecz komunikacji
pieszej, publicznej i rowerowej, zgodnie z zasadami tzw. ,.zrOwnowazonej
mobilnosci”. Sprzyjaja temu lokalizacja w poblizu przystankow autobusowych przy
al. Armii Krajowej oraz planowana lokalizacja przystanku kolejowego, a takze bliska
odlegtos$¢ od centrum, sprzyjajaca komunikacji rowerowe;j.

Ponadto, zaktada sig, ze dzigki przemieszaniu funkcji uslugowych i mieszkaniowych
te same miejsca postojowe beda mogly byé wykorzystane przez mieszkancow
i pracownikow lub klientow o réznych porach dnia.

W zwiazku z powyzszym wnosi o zmniejszeniec minimalnej ilosci miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z 1,5 miejsc do 1 miejsca na 1 mieszkanie.

Dla promowania ,,zrownowazonej mobilnos$ci” dzielnicy wskazane mogtoby by¢
natomiast wpisanie w planie tras rowerowych wzdluz drog publicznych oraz
powiazania ciagéw pieszych z przystankami komunikacji publiczne;.

Zmniejszenie wskaznika terenu Dbiologicznie czynnego okre§lonego obecnie
w projekcie planu jako min. 55% do 40%.

Uzasadnienie:

Plan przewiduje dla terenu MW/U wskaznik powierzchni zabudowy — max. 35%
iintencja dewelopera bgdzie z pewnoscia maksymalne wykorzystanie tego
wskaznika. Jednak wspolczynnik terenu biologicznie czynnego min. 55% powoduje,
ze na drogi wewngtrzne, chodniki, miejsca postojowe, place gospodarcze, miejsca
rekreacyjne, place zabaw itp. pozostaje tylko 10% powierzchni.

Wstepna koncepcja zagospodarowania pokazuje, ze na ww. niezabudowane
powierzchnie utwardzone bytoby minimum ok. 20% powierzchni terenu (i to i tak
przy zatozeniu wigkszo$ci miejsc postojowych w garazach podziemnych).

W ramach planowanego zespolu zabudowy konieczna bedzie realizacja parkingdw
podziemnych, a poniewaz powierzchnia terenu zielonego nad parkingiem
podziemnym wliczona bedzie tylko w 50% w powierzchni¢ biologicznie czynna, tym
trudniejsze byloby spetnienie zapisanego obecnie w planie wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.

W zwiazku z powyzszym wnosi o obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 40%, co umozliwi racjonalne zagospodarowanie terenu i zapewnienie niezbgdne;j
liczby miejsc parkingowych.

obszarze planu (§ 13 ust. 3).

— pkt. 4 — poprzez zmian¢ wskaznika

terenu  biologicznie = czynnego —
z 55% na 45%.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
w zaKresie:
— pkt. 1 — dopuszczenia realizacji

zabudowy mieszkaniowej w terenie
U.4. Utrzymuje si¢ dotychczasowy
zasigg terenow oznaczonych
symbolem U.4. Wskazania Studium,
oprocz tego, 7€ wWyznaczaja
dla przedmiotowego obszaru teren
0 przewazajacej funkcji ushug
komercyjnych  (UC), lokalizujg
goponadto w  wyodrgbnionym
miejskim centrum wielofunkcyjnym
0 szczegoblnym znaczeniu
dla koncentracji r6znorodnego
programu uslugowego i z tego
wzgledu uznaje sig, ze wielkos¢
terenu pod zabudoweg mieszkaniowa

jest wyznaczony W Sposob
maksymalnie mozliwy, a jego
lokalizacje — z uwagi na zasigg

ponadnormatywnego oddziatywania
hatasem od kolei — za prawidlowa.
pkt. 2 — poszerzenia strefy wyzszej
zabudowy. Wyznaczajac strefe 1
przyjeto  dla wszystkich  terenow
wzdhuz ulic Radzikowskiego i Armii
Krajowej  jednakowe  wytyczne
tj. strefa  objegto  pas o rownej
szerokosci liczac go od glownych
ciagow komunikacyjnych.
Konieczno§¢ zapewnienia rezerwy
dla zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjne;j ograniczyto
czeSciowo mozliwos¢ lokalizowania
WYyZszej zabudowy, jednak
,»wchodzenie” w glab terenu nie
znajduje uzasadnienia
przestrzennego, tym bardziej, ze
wyzsza zabudowa ma ,,obudowac”
drogi gléwne przyspieszone, a nie
dojazdowe. Zasigg strefy 1 wyzszej
zabudowy pozwala na realizacje
dominanty wysoko$ciowe;.

czeSci pkt. 3 - wnioskowanej zmiany
ilosci miejsc postojowych - 1 miejsce
postojowe na 1 mieszkanie. Zakres

rozpatrzenia uwagi zostat
szczegblowo przeanalizowany
i ustalony z uwzglednieniem
docelowego programu

inwestycyjnego w terenie.

czeSci pkt. 4 - zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego
na wnioskowane 40%. Zakres
rozpatrzenia uwagi zostat




przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem istniejacej
zabudowy, wskazanych w planie
wskaznikow dla terendw sasiednich
oraz przy zapewnieniu zgodnosci
ze Studium.

13.02.2012 | Dorota Szumiec Wnosi o zmiang zapisu w projekcie planu w zakresie ustalenia powierzchni biologicznie 453/5 MN/U.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent uwzglednit uwage w zakresie
czynnej z 50% na 35%. obr. 40 Krakowa czgSciowo zmiany wskaznika terenu biologicznie
Zagospodarowanie dziatek w obszarze oznaczonym MN/U.1 z uwagi na ich niewielkie Krowodrza czgdceiowo nie nieuwzgledniona | .;vnneso — 7 50% na 40%.
rozmiary i ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50% u V\{zglg.d nil | preez Radg Miasta
spowoduje duze utrudnienia w zagospodarowaniu. Ustalenie tego wspotczynnika wiiesioney uwagl Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
w wysokosci 35% jest zasadne. w zakresie: zmiany wskaznika terenu

biologicznie czynnego na wnioskowane
35%.

Zakres rozpatrzenia uwagi zostal
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem istniejacej zabudowy,
wskazanych ~ wplanie  wskaznikow
dlaterenéw  sasiednich oraz przy
zapewnieniu zgodnosci ze Studium.

14.02.2012 | Jotes Sp. z 0. o. Wnosi o: wg decyzji wz: u.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
1. Uwzglednienie zachowania w planie zagospodarowania przestrzennego uktadu drog 535, 527/4, u.4 Krakowa nie nieuwzgledniona | w zakresie:

z rondem wedlug naszej wstepnej koncepcji ztozonej do Wydziatu Architektury | 458/10, 458/9, MW/U uwzglednit | przez Rade Miasta | _ k¢ 1 — zmiany przebiegu drogi
w2005 r. i otrzymanej wz (w zalaczeniu), dotyczacej drogi na terenie dziatki 459/3, 459/2, MWn.1 woiestonej uwagl Krakowa KD/D.1. Utrzymuje sig
nalezacej do Urzedu Miasta oznaczonej KD/D.1. Wnioskodawca prosi o przesunigcie 460/3, 462/2, KD/GP dotychczasowy  przebieg  drogi
drogi w strong poinocy tak jak to zaznaczono w koncepcji (blizej Hotelu Piast). 462/1, 461/1, KD/L KD/D.1. Zaproponowane
2. Uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego wysokosci zabudowy 461/2, 470 rozwigzania uktadu komunikacyjnego
zatwierdzonej przez MKUA z 2010 r. (czyli wyzej o 3 m). (obecnie 470/1), uznaje si¢ prawidtowe, co zostalo
3. Przyjecie w planie zagospodarowania przestrzennego powierzchni handlowej 471/4, 471/6, potwierdzone w uzyskanych opiniach
do 18.000 m? wg koncepcji. 471/7,471/8 i uzgodnieniach.
Uwaga dotyczy decyzji wz: AU-02.3.ASM.7331-2939/05 (obecnie: 471/6, — pkt. 2 — zmiany wysokoSci
471/1, 472/11, zabudowy. OkresSlone w projekcie
471/12), 472 planu wysokosci zabudowy
(obecnie 472/1, sa najbardziej  optymalne  w tym
472/2), 473, 474/1, terenie i spelniaja zasady ‘tadu
475/1, 497, 499, przestrzennego.
535, 515/1, 514, — pkt. 3 — dopuszczenia powierzchni
513,512,511, 510, handlowej do 18.000 mZ.
509, 508, 507, 506, Obowiazujace Studium nie
505, 504, 503, 502, dopuszcza lokalizacji
501, 500, 466/3 wielkopowierzchniowych — obiektow
(obecnie 466/6, handlowych na  przedmiotowym
466/5), 466/2, obszarze.
466/4,467/3
(obecnie 467/5,
467/6), 458/6
(obecnie 458/20,
458/21), 467/4,
469/3 (obecnie
469/5), 527/4,
467/2
obr. 40 Krowodrza
15.02.2012 | Halina Walas 1. Brak zgody na przeznaczenie dziatki 453/5 pod zabudowe biurowo-ustugowa 453/8 MN/U.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent uwzglednit uwage w zakresie
ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo z domem mieszkalnym Wnioskujacej, ktory 453/4 Krakowa czgSciowo pkt 5 i 8 oraz czesciowo uwzglednit
znajduje sie na dziatce 453/4. 453/10 czgdceiowo nie nieuwzgledniona | 300 w zakresie:
Wnosi o: obr. 40 Krowodrza uwzglednit | przez Rade Miasta | _ pkt. 6 — poprzez korekte zapisow
2. przeznaczenie dzialki 453/8 w Krakowie ul. Radzikowskiego 123 pod zabudoweg b A Krakowa dotyczacych stosowania materiatow
mieszkaniowa. wykonczeniowych.
3. nie wydanie zgody na budowg parkingu dla samochodéw na dzialce nr 468,

znajdujacej si¢ na zapleczu domu Wnioskujacej, ze wzgledu na ucigzliwosé
dla otoczenia.

Uwaga pozostaje
w zakresie:

nieuwzgledniona




kategoryczne zmniejszenie na dzialce Wnioskujacej ,,nieprzekraczalnych linii
zabudowy”, ktére nadmiernie i uko$nie po raz kolejny ingeruja w Jej wlasnos¢. Takie
rozwiazanie jest niczym nieuzasadnione w kontekscie juz czterech wywlaszczen pod
przedmiotowa ulicg, a ponadto wysoce i razaco niewspoimiernie do wyznaczonych
,linii  rozgraniczajacych” 1 ,nieprzekraczalnych linii zabudowy” w kontekscie
wyznaczenia tej linii od ulicy Groszkowej wzdtuz ulicy Radzikowskiego.

Domaga sig:

5.

6.

wykreslenia z terenow objetych planem ,,projektowania targowisk™, sklepoéw typu
hipermarkety.

usunigcia zapisOw ujetych w rozdziale ,,Podstawowe zasady zagospodarowania
obszaru. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

—  zakaz lokalizacji wolnostojacych wielkogabarytowych urzadzen reklamowych;

— zakaz budowy ogrodzen pelnych o wysokosci powyzej 1,50 m;

— zakaz stosowania do wykonczenia elewacji i pokrycia dachéw materiatlow
odblaskowych, o  jaskrawych kolorach, fosforyzujacych oraz
niskostandardowych materiatéw wykonczeniowych (takich jak: blacha falista
i trapezowa, siding, poliweglan kanalikowy, papa).

Powyzsze zasady naruszaja nie tylko korzystanie przez wilasciciela z prawa
wiasnosci, ale ponadto ingeruja nadmiernie w to prawo.

kategorycznie wpisania zakazu lokalizacji jakiejkolwiek stacji bazowej telefonii
komorkowej 1 przekaznikow, ktore wytwarzaja pole elektromagnetyczne, takze
na terenach ustug komercyjnych, gdyz zasigg oddzialywania tego typu masztow,
przekaznikow, stacji jest zrodlem promieniowania elektromagnetycznego.
wykreslenia z obszaru planu jakichkolwiek stacji benzynowych i stacji tankowania
gazu LPG. Jest to uzasadnione tym, ze w okolicy Ronda Ofiar Katynia oraz
na wysokoS$ci cmentarza na Pasterniku jest zlokalizowanych 7 stacji benzynowych.

— pkt. 1 - zmiany przeznaczenia

dziatki nr 453/5. Dzialka ta znajduje
sig w Terenie Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinne;j
i Ustug — MN/U.1 zpodstawowym
przeznaczeniem pod zabudowe
jednorodzinna z ustugami
wbudowanymi lub zabudowe
ushugowa wolnostojaca. Projekt planu
nie precyzuje rodzaju ustug, ktore
moga by¢ zlokalizowany na tym
terenie.

pkt. 2 — zmiany przeznaczenia
dziatki nr 453/8. Przeznaczenie
wskazane dla terenu  MN/U.1
nawiazuje do istniejacej zabudowy

wzdhiz ul. Radzikowskiego
(w sasiednim sporzadzanym planie
,Bronowice Mate — Tetmajera”).

Ponadto, ksztaltowanie przestrzeni
wtym obszarze (teren wzdluz
ul. Radzikowskiego) zmierzac
powinno do sukcesywnej wymiany
substancji mieszkaniowe;j
na ustugowa z uwagi
na oddzialywanie hatasem od drog.
pkt. 3 — budowy parkingu na dziatce
nr 468. Dzialka ta polozona jest
w tereniec MN/U.1, dla ktorego
w ramach przeznaczenia
podstawowego mozliwa jest
lokalizacja  miejsc  postojowych,
w zakresie okreslonym w § 13 ust. 5
pkt 1 ustalen planu. Wszystkie tereny
przeznaczone do zainwestowania
musza mie¢ zapewniona mozliwosé
lokalizacji miejsc postojowych.

pkt. 4 — zmiany nieprzekraczalnej
linii zabudowy. Na catlym obszarze

planu nieprzekraczalna linia
zabudowy  zostala  wyznaczona
w odlegtosci Sm od linii

rozgraniczajacej drog publicznych.
Przebieg tych linii pozostawia sig
w niezmienionym ksztalcie.

czesci pkt. 6 - usunigcia zapisow
dotyczacych zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego.
Wprowadzone zapisy maja na celu

ochrong fadu przestrzennego
na przedmiotowym terenie.
Ich usunigcie skutkowatoby

samowola  w zakresie sposobu
zagospodarowania terenu.

pkt. 7 — wprowadzenia zakazu
lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowe;. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami
odrgbnymi (ustawa z 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych) »plan




miejscowy nie moze ustanawiaé
zakazOw, aprzyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci
publicznej”.

15.02.2012

Teresa Berezowska

Wnosi 1 podtrzymuje wnioski i uwagi wniesione do planu, ktére zostaly zlozone
12 stycznia 2010 r., a ktore zostalty omowione w Zataczniku Nr 198/2010 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 29.01.2010 r.

1.

dokonanie zmian poprzez kategoryczne zmniejszenie na mojej dziafce
»hieprzekraczalnych linii zabudowy” 1 ,linii rozgraniczajacych” ktoére nadmiernie
i ukosem wchodza w moja dziatkg, powodujac tym sam po raz kolejny ingerencjg
w moja wlasno$¢. Takie rozwiazanie jest niczym nieuzasadnione zwlaszcza
w kontekscie juz czterech wywlaszczen pod przedmiotowa ulice Radzikowskiego,
zczego za trzy wywlaszczenia do chwili obecnej nie otrzymatam zadnego
odszkodowania. Wskaza¢ nalezy ponadto na wysoce i razaco niewspoOtmierne
wyznaczenie zarowno linii rozgraniczajacych” i ,nieprzekraczalnych linii
zabudowy” — do / w kontek$cie — wyznaczenia tych linii, poczawszy od ulicy
Groszkowe]j wzdtuz ulicy Radzikowskiego na innych dziatkach.

Domaga sig:

2.

wykreslenia z terendow objetych planem ,,projektowania targowisk”, sklepow typu
hipermarkety, jak SELGROS, MAKRO, CARREFOUR, TESCO, LIDL, REAL,
AUCHAN, KAUFLAND, BIEDRONKA. Powotane na stronie 21 twierdzenie, iz:
»Duza cze$¢ obszaru opracowania (obszar ustug komercyjnych) znajduje sig
w granicach Miejskiego centrum wielofunkcyjnego - Bronowice Wielkie Wschod”.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz dla powolanego obszaru opracowywany jest
odrgbny plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego ,,.Bronowice Wielkie
Wschod - Rejon Koncentracji Ustug”, a zatem twierdzenie, ze ,,duza czg¢§¢ obszaru
opracowania znajduje si¢ w granicach centrum wielofunkcyjnego nie odnosi sig,
a przynajmniej nie powinna odnosi¢ si¢ do niniejszego raportu, gdyz stanowi
catkowicie odrebny plan, polozonego po przeciwnej stronie ronda Ofiar Katynia,
w kierunku potnocno-wschodnim, na zbiegu ulic: Jasnogorskiej i Josepha Conrada.
Dlatego podniesione powyzej domaganie si¢ wykreslenia targowisk i sklepow
wielkopowierzechniowych ma w tym kontekscie swoje petne uzasadnienie. Podnies¢
nalezy takze, iz wskazane byloby zachowanie stref i warunkéw rozwoju wskazanych
i podnoszonych w studium, a ktore zostaly przytoczone na stronie 22 i 23
przedmiotowego raportu.

. Istotne dla mieszkancow i bardzo niepokojace kwestie znalazty si¢ na stroni¢ 25 —

wrozdziale 3 ,Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, w pkt 3. 1. Podstawowe zasady zagospodarowania obszaru. Zasady

ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego” — m.in.:

- ,zakaz lokalizacji wolnostojacych wielkogabarytowych urzadzen reklamowych;

- ,zakaz budowy ogrodzen petnych o wysokosci powyzej 1,5 m;

- zakaz stosowania do wykonczenia elewacji i pokrycia dachow materialow
odblaskowych, o jaskrawych kolorach, fosforyzujacy oraz niskostandardowych
materiatdw wykonczeniowych (takich jak blacha falista trapezowa siding,
poliweglan kanalikowy, papa)”.

Powyzsze zasady naruszaja w sposob ewidentny nie tylko korzystanie przez

wiasciciela z prawa wtasnosci, jako prawa podmiotowego ale ponadto ingeruja

nadmiernie w to prawo. Takie zapisy sa niedopuszczalne, ograniczajac to,
co whasciciel ptacacy podatki, chce sobie postawi¢ na swojej nieruchomosci. Ponadto

Inwestor jakim jest Miasto zaaprobowalo pomysty Projektanta, mimo sprzeciwu

mieszkancow i prawie przeszlo 4 m wysokosci ogrodzenia pelne zaslaniajace

nieruchomosci zrobiono z ekrandéw akustycznych, z wykonczeniem wewnatrz bram
wjazdowych 1 bramek wejsciowych wiasnie poliwgglanem kanalikowym. Ta sama
kwestia zostata powtérzona ponownie w pkt. 6. 6. ,, Ocena zmian w krajobrazie”
na stronie 49 raportu. Nalezy wskaza¢, iz podniesione przez tworcow niniejszego
raportu wprowadzane zapisy do planu nie byty z nikim uzgadniane, tym bardziej nie
konsultowano ich z mieszkancami. Nie mdwiac juz, ze stwierdzenie o ich
»pozytywnym wplywie” jest wylacznie bardzo subiektywne i stanowi ingerencjg
w prawa mieszkancow. Nalezy zaznaczy¢, iz na gruntach miejskich (tereny Motelu

458/12 (zmieniona
na 458/17 i
458/23)
obr. 40 Krowodrza

MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent uwzglednit uwage w zakresie

pkt 2 i 6 oraz czgsciowo uwzglednit

uwage w zakresie:

— pkt. 3 — poprzez korekte zapisow
dotyczacych stosowania materiatow
wykonczeniowych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

w zaKresie:

— pkt. 1 — zmiany nieprzekraczalnej
linii zabudowy oraz linii
rozgraniczajacych. Linia
rozgraniczajaca  terenu ~ MN/U.1
zostata poprowadzona po granicy
ewidencyjnej dzialki, nie ma wigc
sytuacji, by linia ta ,wkraczata”
w dzialkg. Na calym obszarze planu
nieprzekraczalna linia zabudowy
zostata wyznaczona w odleglosci 5 m
od linii rozgraniczajacej  drog
publicznych. Przebieg tych linii
pozostawia si¢ W niezmienionym
ksztalcie.

— czeSci pkt. 3 - usunigcia zapisow
dotyczacych zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego.
Wprowadzone zapisy maja na celu

ochrong fadu przestrzennego
na przedmiotowym terenie.
Ich usunigcie skutkowatoby

samowola  w zakresie sposobu
zagospodarowania terenu.

— pkt. 4, 5 - wprowadzenia zakazu
lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowe;j. Zgodnie
7 obowiazujacymi przepisami
odrgbnymi (ustawa z 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych) »plan
miejscowy nie moze ustanawiac
zakaz6w, aprzyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznoSci
publicznej”.




Krak oraz ogrodki dziatkowe — takze zlokalizowane sa od wielu lat urzadzenia
reklamowe). Zatem Miasto, oraz zarzadca drogi (ZIKiT) takze winien by¢ zwigzany
proponowanym zapisem powinien si¢ podporzadkowac.

Domaga sig:

4. kategorycznie wpisania calkowitego zakazu lokalizacji jakichkolwiek stacji bazowe;j
telefonii komoérkowej i przekaznikoéw, ktore wytwarzaja pole elektromagnetyczne,
takze na terenach ustug komercyjnych, gdyz zasi¢gg oddzialywania tego typu
masztéw, przekaznikow, stacji jest zrodlem promieniowania elektromagnetycznego.
Przedmiotowy zakaz winien obejmowaé w catoSci raport dla tego obszaru, w tym
takze poprzez wykreslenie w calosci sformulowania - cytuj¢ ,,Preferowanie
niskokonfliktowych lokalizacji zrédet promieniowania elektromagnetycznego”
wpisanego na stronie 32 w ,,Kierunkach i celach dziatania [...] istotnych dla planu”.

5. jednoznacznego i kategorycznego wykreslenia zapiséw o dopuszczeniu mozliwosci
lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarze planu, o czym mowa
na stronach 40 i 41 niniejszego raportu.

6. wykreslenia z obszaru planu jakichkolwiek stacji benzynowych i stacji tankowania
gazu LPG lub wpisania zakazu ich lokalizacji na terenie objetym planem. Jest to
w pelni zasadne, gdyz w bliskim rejonie Ronda Ofiar Katynia oraz na wysokosci
cmentarza na Pasterniku /przedluzenie ulicy Radzikowskiego do granic
administracyjnych Miasta/ jest zlokalizowanych w sumie 7 stacji benzynowych.
Zatem kolejne nalezy, zwlaszcza ze wzgledéow ochrony srodowiska kategorycznie

petnomocnika —

adwokata Pawla Pucher

(Kaczor, Klimezyk,
Pucher, Wypior —
Adwokaci Sp.
partnerska)

Uzasadnienie:

Whioskowana zmiana ma na celu umozliwienie budowy parkingéw podziemnych pod
drogami i zielenia znajdujacymi si¢ na obszarze objetym planem. W zwiazku
z przeznaczeniem terenu ,,Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia” gltownie na cele
mieszkaniowe i1 ustugowe konieczne jest zapewnienie wystarczajacej ilo$ci miejsc
postojowych, ktore umozliwia obstugg tego obszaru z korzyscia dla jego mieszkancow
10sob korzystajacych z ushug. Istotna rolg¢ parkingow dla zapewnienia wilasciwego
korzystania z terenu dostrzezono juz w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Krakowa przyjgtego uchwala Rady Miasta
Krakowa Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003r., zmienionej nast¢pnie uchwala Nr
XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r., z ktérym to aktem na mocy art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003
r., nr 80, poz. 717 ze zm.) opracowywany projekt planu ma by¢ zgodny. W czgsci
studium zatytutlowanej ,,Uwarunkowania sprzyjajace i ograniczajace” wymienia si¢ jako
czynniki ograniczajace wlasciwe funkcjonowanie obszaré6w miasta m.in.: brak
infrastruktury technicznej obstugi transportu, w tym parkingdw w centralnej strefie
Miasta na jej obrzezach. Ponadto jako podstawowy problem zagospodarowania
przestrzennego wskazuje si¢ w studium brak witasciwego ksztaltowania ciagdw pieszych
spowodowany ,,zawtadnigciem” chodnikéw przez silniejszych uczestnikow ruchu
drogowego w celu zaspokojenia potrzeb parkingowych. Rozwiazaniem wskazanych
problemdéw, a zarazem sposobem na zapewnienie zgodnosci projektu planu ze studium
jest umozliwienie budowy parkingéw podziemnych (w tym wielopoziomowych).
Obiekty te nie ingeruja w tad przestrzenny albowiem w catosci nakryte sa budynkami,
a takze drogami czy zielenia Ponadto, aby zapewni¢ realizacj¢ ilo$ci miejsc postojowych
przypadajacych na jednego mieszkanca czy powierzchni¢ uzytkowa ustug,
w szczegOlnoSci na obszarze objetym zapisem MW/U oraz U.4 konieczne jest
dopuszczenie realizacji parkingdw podziemnych na przedmiotowym terenie (wynika
to z analiz architektonicznych, o ktérych mowa szczegdtowo w uwadze nr VII ponizej,
zgtoszonej do §13 ust. 5 pkt. 1 lit. (b) i (c) projektu planu). Aby zapewni¢ odpowiednia
ilo$¢ miejsc postojowych nie jest wystarczajace jednak lokalizowanie parkingdéw jedynie
w granicach naziemnej linii zabudowy. Konieczne jest wigc ,,przekroczenie” tej linii
pod powierzchnig ziemi. Nie ma przy tym na obszarze planu zadnych przeciwwskazan
co do zajmowania przez parkingi podziemne powierzchni znajdujacych si¢ pod innymi
niz budynki terenami, w szczegoélnoséci drogami czy obszarami zieleni. Funkcja tych
terenow jest bezkonfliktowo zachowana przy lokalizacji parkingu podziemnego

493/5, 493/7,
494/2, 498, 499,
500, 501, 502, 503,
504, 505, 506, 507,
508, 509, 510, 511,
512,513, 514,
515/1, 516/1
obr. 40 Krowodrza

Uwaga

wykluczy¢.
7. 15.02.2012 | Verona Building Wnosi o: 483, 484, 485/1, MW/U Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent czgsciowo uwzglednil uwage
Sp. z 0.0. 1. zmiang tresci § 4 ust. 1 pkt 2 - poprzez dodanie, ze nieprzekraczalna linia zabudowy | 485/2, 486, 487, U4 Krakowa czgsciowo w zakresie:
nie dotyczy podziemnych parkingdéw (zaré6wno stanowiacych czeéci budynkow oraz | 488, 489, 490, KD/L czgdciowo nie nieuwzgledniona | _ pkt. 5 — poprzez korekte zapisow
dzialajaca przez niepowiazanych z budynkami). 491/2, 492/2, u “fZng,d nit | | preez Rad¢ Miasta dotyczacych stosowania materialow
whniesionej uwagi Krakowa

wykonczeniowych.

pkt. 7, 8 — poprzez zmiang
minimalnej ilo$ci miejsc postojowych
—z 1,5 na 1,2 miejsca postojowego
na 1 mieszkanie w zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz
dla zabudowy ustugowej 1 miejsce -
z 30 m? na 50 m? powierzchni
uzytkowe;.

pkt. 10 — poprzez zmniejszenie
wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego oraz zmniejszenie

wymaganej minimalnej ilo$ci miejsc
postojowych.

pkt. 13 — poprzez zmiang wskaznika
powierzchni biologicznie czynnego —
z 55% na 45%.

pkt. 15 a, ¢ — poprzez zmniejszenie
wskaznika powierzchni biologicznie
czynnego (z 35% na 30%) oraz
zmniejszenie wymaganej minimalnej
ilosci miejsc postojowych.

pozostaje nieuwzgledniona

w zaKresie:

pkt. 1 — zmiany zapisu dotyczacego
nieprzekraczalnej linii  zabudowy.
Wprowadzone pojgcie
Hhieprzekraczalna linia zabudowy”
W wystarczajaco  jasny sposob
precyzja zasigg dopuszczonej planem
zabudowy. Nalezy zauwazyc,
iz przepis ustawy zdnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane dokonuje
jednoznacznego rozrdznienia

10




na nizszych poziomach.

2. zmiang tresci § 4 ust. 1 pkt 14 - poprzez dodanie, ze pojgcie terenu biologicznie
czynnego nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi - rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Uzasadnienie:
Tres¢ §4 ust. 1 pkt. 14 w obecnym brzemieniu nie precyzuje, w jaki sposob nalezy
ustala¢ powierzchnig terenu biologicznie czynnego, co budzi¢ moze watpliwosci przy
jego zastosowaniu. W systemie prawa istnieje jednak przepis §3 pkt. 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002
r.), ktory stanowi, ze przez ten teren nalezy rozumieé teren z nawierzchnia ziemna
urzadzona w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, a takie 50 % powierzchni
taraséw i stropodachow z taka nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m? oraz wode
powierzchniowa na tym terenie. W planie zagospodarowania bgdacym zrodiem
powszechnie obowiazujacego prawa powinno znalez¢ si¢ odniesienie do wskazanego
przepisu majacego charakter wykonawczy, gdyz jego positkowe zastosowanie
bez wyraznego wskazania jest nieoczywiste. Dzigki dodaniu wspomnianego odniesienia
mozliwe bedzie w szczegdlnosci ustalenie sposobu liczenia powierzchni terenu
biologicznie czynnego zlokalizowanego na stropie garazu podziemnego, ktory
to element zagospodarowania projektowany jest na obszarze objgtym zapisami planu.

3. dodanie do stowniczka w § 4 ust. 1 pojecia wysokosci budynku i okreSlenie,
ze nalezy przez to rozumie¢ wysoko$¢ mierzona zgodnie z przepisami odrgbnymi -
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki j ich usytuowanie

Uzasadnienie:

Brak takiego sprecyzowania nie pozwala jednoznacznie okreslic, w jaki sposob

mierzona jest wysoko$¢ budynkow na potrzeby tlumaczenia znaczenia tych zapisow

planu, ktore ustalaja maksymalna dopuszczalna wysokos¢ budynkdéw np. §19 ust. 4 pkt.

3 projektu planu. W systemie prawa istnieje jednak przepis §6 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002 r.), ktory

stanowi, ze wysoko$¢ budynku mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego czeSci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do goérnej powierzchni najwyzej polozonego stropu, tacznie

z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy ja ostaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych

ponad t¢ ptaszczyzng maszynowni dzwigdéw i innych pomieszczen technicznych, badz

do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

W planie zagospodarowania bgdacym zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa

powinno znalez¢ si¢ odniesienie do wskazanego przepisu majacego charakter

wykonawczy, gdyz jego positkowe zastosowanie bez wyraznego wskazania jest
nieoczywiste.

4. zmiang § 5 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 oraz zwiazana z tymi przepisami czg¢Scia graficzna
planu — Rysunek Planu — poprzez dodanie zastrzezenia, Ze oznaczenie powiazan
pieszych i szpalerow drzew w czgsci graficznej planu nie wyklucza zmiany ich
przebiegu, ktory ostatecznie zostanie ustalony w oparciu o koncowy ksztatt projektu
architektonicznego opracowanego dla konkretnego terenu. Wnosi ponadto o taka
modyfikacjg¢ cze$ci graficznej planu, aby nie powodowaé powiazania ciagéw
pieszych i szpalerow drzew z linia zabudowy.

Uzasadnienie:

W planie zagospodarowania powinno znalez¢é si¢ sprecyzowanie, ze doktadna

lokalizacja powiazan pieszych i szpalerow drzew uzalezniona bedzie od ostatecznego

ksztaltu projektu architektonicznego, a ustalenia planu (zawarte na Rysunku Planu)
dotyczace lokalizacji ich przebiegu maja charakter ogoélny 1 moga podlegaé
modyfikacjom w obrgbie obszaru wynikajacego z konkretnego projektu
architektonicznego. Brak takiego zapisu powoduje wprowadzenie w planie ograniczenia
utrudniajacego projektowanie 1 etapowanie zamierzen inwestycyjnych poprzez
tworzenie naturalnych podzialéw dzialek w sposdb poprzeczny do ich obecnego

obiektow budowlanych na: budynki
wraz z instalacjami 1iurzadzeniami
technicznymi, budowle stanowiace
catos¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami oraz
obiekty matej architektury (art. 3 pkt
1 ustawy Prawo budowlane).
W zwiazku z czym, wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii  zabudowy,
poza ktora nie mozna lokalizowac
budynkéw lub ich czgs$ci powoduje,
iz réwniez garaz podziemny,
stanowiacy cz¢§¢ budynku, nie moze
by¢ poza ta linig lokalizowany.

pkt. 2, 3 — doprecyzowania definic;ji.
Art. 15 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym
wskazuje, iz ,,Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego (...), zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objgtego planem”. Zasady

techniki prawodawczej
(Rozporzadzenie  Prezesa  Rady
Ministrow) nie pozwalajq

na dublowanie w projekcie planu
zapisOw obowiazujacych przepisow
prawa. Jezeli okreSlenie wystepuje
w zapisach ustawy lub
rozporzadzenia i jest tam
zdefiniowane to nalezy je stosowaé
w projekcie planu.

pkt. 4 — zmiany zapisow oraz
rysunku planu w kwestii powigzan
pieszych 1 szpalerow  drzew.
Wskazane w § 5 ust. 2 pkt 4 i pkt 5
»powiazania piesze” oraz ,szpalery
drzew” sa jedynie elementem
informacyjnym, a nie ustaleniem
planu, wigc nie ma potrzeby
doprecyzowywania zapisdéw planu
w tym zakresie. Natomiast przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie
moze by¢ orientacyjny gdyz jest
to ustalenie planu. Ponadto, opisanie
jej jedynie w tekScie, bez oznaczenia
graficznego na  Rysunku planu
spowodowatoby trudnosci
z interpretacja zapisoOw planu.

czeSci pkt. 5 — dodania zapisu
o dachach.

pkt. 6 — usunigcia Iub korekty zapisu
dotyczacego ochrony zieleni. Projekt
planu nie wskazuje pojedynczych
drzew do  zachowania, gdyz
inwentaryzacja nie wskazala cennych
przyrodniczo  okazéw.  Ochrona
zieleni odbywa si¢ poprzez m. in.
wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
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przebiegu. Wprowadzenie zapisu dotyczacego mozliwos$ci innego przeprowadzenia
ciagu pieszego i szpaleru drzew oraz nie oznaczanie w zalaczniku graficznym linii
zabudowy biegnacej wzdluz tego ciagu ulatwi etapowanie inwestycji. W planie powinny
zosta¢ zapisy informacyjne dotyczace przebiegu ciagéw pieszych szpaleréw drzew, cho¢
za pomoca wnioskowanych zmian wlasciwe jest zapewnienie wigkszej swobody
w projektowaniu ich faktycznego przebiegu. Dla zabezpieczenia interesu spolecznego
w planie umie$ci¢ mozna ponadto zastrzezenie, ze w trakcie opracowania konkretnego
projektu architektonicznego podmiot prowadzacy inwestycje powinien zachowaé
przyktadowo dhugos¢ i kierunek przebiegu powiazan pieszych i szpalerow drzew.

5. zmiang § 7 pkt 4 poprzez dodanie, ze zakaz stosowania do wykonczenia elewacji
ipokrycia dachéw materiatbw odblaskowych, o jaskrawych kolorach,
fosforyzujacych oraz niskostandardowych materiatow wykonczeniowych (takich jak:
blacha falista i trapezowa, siding, poliwgglan kanalikowy) dotyczy jedynie dachoéw
dwu- i1 wielospadowych (kalenicowych), a nie stosuje si¢ go w przypadku dachow
ptaskich.

Uzasadnienie:

Funkcja zakazu znajdujacego si¢ w przedmiotowym przepisie jest gldwnie ochrona

warto$ci  estetycznych zwiazanych z materiatami uzytymi do pokrycia dachow.

W przypadku zastosowania dachéw plaskich materialy uzyte do ich pokrycia sa jednak

niewidoczne, a zatem nie ma koniecznosci obejmowania ich rygorystycznym zapisem

planu.

6. wykreslenie w catosci zapisu § 8 ust. 2 wzglednie o jego sprecyzowanie poprzez
wskazanie w jego tresci (oraz zataczniku graficznym do planu) istniejacych drzew
przeznaczonych do zachowania ze wzgledu na swoja szczegdlng wartosé
dla srodowiska i otoczenia.

Uzasadnienie:

W obecnym stanie faktycznym praktycznie cata cze$¢ obszaru objgtego projektem planu

pokryta jest licznymi drzewami i krzewami begdacymi tzw. samosiejkami, ktore nie

stanowia  wartosci  dendrologicznej.  Przyjecie w  planie  zagospodarowania
bezwzglednego nakazu wkomponowania istniejacego drzewostanu na dzialce
budowlanej uniemozliwi prowadzenie na terenie objgtym planem jakichkolwiek
znaczacych inwestycji budowlanych. Wskaza¢ nalezy, ze wystarczajaca ochrona
dla istniejacego drzewostanu wprowadzona jest na etapie opracowywania projektu
budowlanego dotyczacego konkretnego obszaru, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem

Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy

projektu budowlanego (Dz. U. z dnia 10 lipca 2003 r.) w jego tresci uwzglednia si¢

uksztaltowanie zieleni, z oznaczeniem istniejacego zadrzewienia podlegajacego
adaptacji lub likwidacji, oraz uktad projektowanej zieleni wysokiej i niskiej. W praktyce
zakres zagospodarowania zieleni jest ustalany z Wydziatlem Ksztaltowania Srodowiska

Urzedu Miasta Krakowa i wtedy dokonywana jest prekwalifikacja drzew i krzewow

do pozostawienia lub wycinki, uwzglgdniajaca rowniez aktualna kondycje¢ fitosanitarna

roslin. Jezeli jednak to plan przesadza¢ ma w sposob bezwzgledny o drzewostanie
koniecznym do pozostawienia na obszarze jego obowiazywania, to dokona¢ powinno sig

w nim niezb¢dnego rozroéznienia pomigdzy istniejacymi drzewami uwzgledniajac

ich znaczenie, warto$ci przyrodnicze i1 krajobrazowe. Dopiero po wykonaniu tych

dziatan racjonalne begdzie zapisywanie w planie nakazu wkomponowania istniejacego
drzewostanu na dzialce budowlanej, z ograniczeniem do drzewostanu uznanego
za niezbedny do catkowitego zachowania.

7. zmiang tresci §13 ust. 5 pkt 1 lit. (b) poprzez zmniejszenie ilosci niezbgdnych miejsc
postojowych dla samochodow osobowych w obszarze zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie, a w przypadku ustug w zabudowie
mieszkaniowe] poprzez wskazanie dodatkowego 1 miejsca postojowego na kazde
rozpoczete 100m? powierzchni uzytkowej ushug (czyli z wylaczeniem powierzchni
o funkcjach dodatkowych, takich jak powierzchnie magazynowe, socjalne,
komunikacji wewnatrz budynku itp.).

8. zmiang tresci §13 ust. 5 pkt 1 lit. (c) poprzez okreslenie wymagalnej minimalnej
ilosci miejsc postojowych dla samochodéw osobowych dla terenéw przeznaczonych
pod zabudowg uslugowa za pomoca wskazania, iz wynie$¢ ona powinna 1 miejsce
postojowe na kazde rozpoczete 100m? powierzchni uzytkowej ustug (czyli

zabudowy. Nakaz wkomponowania

istniejacego drzewostanu nie
wyklucza ewentualnej wycinki drzew
kolidujacych z lokalizowana

zabudowa  zgodnie  z przepisami
odrebnymi. Zapis planu ma na celu
zachowanie tych drzew, ktore nie
ograniczaja mozliwosci
inwestycyjnych, a moga stanowic
element zagospodarowania zielenia.
Wyznaczenie w terenie MW/U
nieprzekraczalnej linii  zabudowy
uwzgledniajacej istniejacy
drzewostan uniemozliwia co prawda
wprowadzenie zabudowy w tym
fragmencie terenu jednak pozwala na
jego wliczenie do wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

czeSci pkt. 7, 8 - wnioskowanej
zmiany ilosci miejsc postojowych —
1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie
oraz 1 miejsce na kazde rozpoczgte
100m? powierzchni uzytkowej ustug.
Zakres rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem docelowego
programu inwestycyjnego w terenie.
pkt. 9 — zmiany zapisu dotyczacego
bilansowania miejsc postojowych.
Bilansowanie migjsc  postojowych
w ramach drég publicznych mogtoby

spowodowac, iz ~w  ramach
poszczegolnych terenow nie
zapewniano by wymaganej

minimalnej ilo$ci miejsc postojowych
dla samochod6éw osobowych.

czesci pkt. 10 - wprowadzenia
proponowanych zapisow.

pkt. 11 — zmiany zapisu dotyczacego

ksztattowania przestrzeni
publicznych. Zapisy planu — nie
zakazuja grodzenia, a jedynie

precyzuja zasady, najakich mozna
grodzi¢ nieruchomosci (§ 7).

pkt. 12 — zmiany zapisu dotyczacego
sposobu  ksztaltowania zabudowy

mieszkaniowe;j wielorodzinne;.
Komponowanie ogolnodostepne;j
zieleni urzadzonej wyklucza
dopuszczenie »prywatnych

ogrodow”, ktore ogradzane traca
statut ogolnodostepnosci.
czeSci pkt. 13 - zmiany wskaznika

terenu biologicznie czynnego
na wnioskowane 30%. Zakres
rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem istniejacej

zabudowy, wskazanych w planie
wskaznikow dla terendw sasiednich
oraz przy zapewnieniu zgodnosci
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z wylaczeniem powierzchni o funkcjach dodatkowych, takich jak powierzchnie

magazynowe, socjalne, komunikacji wewnatrz budynku itp.).
Uzasadnienie:
Z kilku niezaleznych koncepcji architektonicznych opracowanych na zlecenie
wnioskodawcy dla obszaru objetego zapisem MW/U oraz U.4 wynika, ze przy
zrealizowaniu inwestycji o dopuszczonych przez projekt planu zagospodarowania
warto$ciach technicznych uwzgledniajacych wskaznik powierzchni zabudowy, wskaznik
terenu biologiczniec czynnego 1 wysokosci zabudowy nie datoby si¢ spehic
réwnoczesnie warunkéw wykonania miejsc parkingowych w ilosci opisanej w projekcie
planu. Wigzatoby sig to bowiem z konieczno$cia wykonania pod calym terenem objgtym
zapisem MW/U 1 U4 garazu podziemnego wielopoziomowego (trzy poziomy
podziemne) co bytoby zwiazane ze znacznymi trudno$ciami technicznymi i potencjalnie
spowodowatoby degradacje przedmiotowego obszaru. Wskazaé trzeba ponadto,
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Krakowa
w czgSci zawierajacej ustalenia dotyczace terendw o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnos$ci mowa jest o konieczno$ci zapewnienia ilo$ci
miejsc parkingowych na poziomie 1 mp/1 mieszkanie przy maksymalnym ograniczeniu
terenéw parkingdw na poziomie terenu. Zglaszane w niniejszym punkcie uwagi sa wigc
zgodne z zalozeniami aktu prawnego, na podstawie ktérego opracowywany jest projekt
planu zagospodarowania.

9. zmiang § 13 ust. 5 pkt 2 poprzez wykreslenie sformutowania ,,poza bilansem (ponad
wymagania okreslone w pkt. 1)” i zastapienie go stowami ,,w ramach bilansu
(wymagania okre§lone w pkt. 1)”, dzigki czemu umozliwione zostanie zaliczenie
do minimalnej wymaganej ilo$ci miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
miejsc postojowych w obrgbie terendw drog publicznych - jako pasy i zatoki
postojowe, lub na wydzielonych terenach, dla ktérych dopuszczone jest
przeznaczenie na parkingi.

Uzasadnienie:
W zwiazku z trudno$ciami w zapewnieniu wystarczajacej ilo§ci miejsc postojowych
na terenach objgtych planem (w szczegdlnosci objetych symbolami MW/U oraz U.4),
0 czym mowa jest w uzasadnieniu uwag zawartych w pkt. 7, rozwiazanie dopuszczajace
zaliczenie do minimalnej wymaganej ilosci miejsc postojowych dla samochodow
osobowych miejsc postojowych w obrgbie terenow drog publicznych - jako pasy i zatoki
postojowe, lub na wydzielonych terenach, dla ktérych dopuszczone jest przeznaczenie
na parkingi jest ze wszech miar potrzebne i uzasadnione. Wskaza¢ trzeba, ze dokonanie
zmiany tre$ci §13 ust. 5 pkt. 2 w przedmiotowy sposdb w zadnej mierze nie ogranicza
ilo§ci minimalnej dostgpnych miejsc postojowych, lecz jedynie zaklada racjonalne
wykorzystanie terenow drog publicznych na potrzeby obstugi obiektow budowlanych.

10.zmiang tresci § 19 ust. 112 oraz § 19 ust.3 pkt 2 poprzez:

a) pozostawienic w § 19 ust. 1 sformutowania: ,,Wyznacza si¢ Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, oznaczony symbolem MW/U oraz
wykreslenie  stow: ,z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami wbudowanymi”,

b) wykreslenie z §19 ust. 2 sformulowania: ,,jako przeznaczenie uzupelniajace ustala
si¢ mozliwos$¢ lokalizacji garazy” i1 zastapienie go stowami: ,podstawowym
przeznaczeniem terenu oznaczonego symbolem MW/U jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami wbudowanymi oraz zabudowa
i zagospodarowanie towarzyszace zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej
z uslugami wbudowanymi i funkcjonalnie z nig zwiazane w postaci naziemnych
(w tym w parterach budynkéw) i podziemnych (w tym wielopoziomowych)
miejsc postojowych”,

¢) wykreslenie dotychczasowej tresci §19 ust. 3 pkt. 2 w catosci i wprowadzenie
w jej miejsce sformutowania: ,,maksymalny udzial powierzchni zainwestowanej
garazami naziemnymi wolnostojacymi nie moze przekroczy¢ 5% powierzchni
dziatki budowlane;j”.

Uzasadnienie:

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze funkcja podstawowa obszaru oznaczonego
symbolem MW/U obejmowa¢ powinna miejsca postojowe, bowiem bezposrednio
zwigzane sa one z obstuga zabudowy mieszkaniowej z ustugami i shuza realizacji tego

ze Studium.

pkt. 14 — uzupelnienia zapisow dla
terenu  MW/U. Utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy dla terenu
oznaczonego symbolem MW/U.
Wskazania Studium, oprocz tego,
ze wyznaczaja dla przedmiotowego
obszaru teren o przewazajacej funkcji
ustug komercyjnych (UC), lokalizuja
goponadto w  wyodrgbnionym
miejskim centrum wielofunkcyjnym
0 szczegoblnym znaczeniu dla
koncentracji réoznorodnego programu
ustugowego i z tego wzgledu uznaje
sig, ze udziat zabudowy
mieszkaniowej  jest  wyznaczony
w sposob  maksymalnie mozliwy.
Nie mozna powigkszyé terenow pod

zabudowe mieszkaniowa nie
naruszajac przy tym  planu
na niezgodno$é z dokumentem
Studium.

czesci pkt. 15 a, ¢ - zwigkszenia
maksymalnego udziatu powierzchni

zainwestowane;j garazami
naziemnymi oraz zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego
na wnioskowane 10%. Zakres
rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem docelowego
programu inwestycyjnego w terenie.

pkt. 15 b — usunigcia zapisu

dotyczacego sposobu ksztaltowania
przestrzeni  publicznych.  Nakaz
stworzenia w ramach kompozycji
urbanistycznej przestrzeni
publicznych, takich jak place, pasaze
i skwery jest forma ksztaltowania
fadu przestrzennego na terenie U.4

oraz umozliwi powiazanie
go z terenami MW/U oraz MWn.
pkt. 16 — zmniejszenia stawki

procentowej. Ustalona stawka optaty
planistycznej wynika z polityki
finansowej, przyjetej przez Rade
Miasta  Krakowa. Do obliczania
tej stawki brana jest pod uwage
roznica pomigdzy ceng
nieruchomosci przed planem, a cena,
jaka ta nieruchomo$¢ ma po
uchwaleniu planu. Natomiast
przytoczone w uwadze przyktady
przyjetych  stawek  procentowych
winnych  planach  miejscowych
wyznaczaja stawke 10 % wylacznie
dla terenéw zieleni, infrastruktury
oraz drog. Dla terenow
mieszkaniowych 1 ushuigowych
przyjeto stawke optaty planistycznej
na poziomie 30% - tak jak
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przeznaczenia terenu. Podkreslenia wymaga fakt, Zze propozycja ta nie umozliwi
niekontrolowanej budowy garazy niezaleznie od obstugi budynkow mieszkaniowo —
ustugowych, gdyz realizacja miejsc postojowych musi by¢ z nimi funkcjonalnie
zwigzana. Identyczne do wnioskowanego rozwiazanie okreslajace w ramach
przeznaczenia podstawowego realizacje miejsc postojowych zostalo przyjete m.in.
w uchwale Rady Miasta Krakowa nr XXX/362/11 z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,D¢bniki”.
Wskaza¢ nalezy ponadto, ze rygorystyczny zapis projektu planu moéwiacy
o maksymalnie 5%  powierzchni  zainwestowanej garazami ze  wzgledow
celowosciowych ma sens jedynie w odniesieniu do garazy naziemnych, ktore stanowié
moga ujemny walor zagospodarowania przestrzennego. Jezeli zostatby on jednak
utrzymany w stosunku do wszystkich garazy (a tak nalezy rozumie¢ zapis §19 ust. 3 pkt.
2, w ktorego treSci uzyto jedynie ogolnego pojecia ,,garaze”), to ograniczaloby
to mozliwo$¢ budowy garazy podziemnych o powierzchni powyzej 5% powierzchni
dziatki budowlanej, co byloby rozwigzaniem nieracjonalnym i nielogicznym. Z istoty
funkcji 1 przeznaczenia garazu podziemnego wynika bowiem, ze jego powierzchnia
powinna by¢ mozliwie najwigksza, co stanowi lepsze wykorzystanie terenu na miejsca
postojowe, na ktorego powierzchni ilo§¢ tych miejsc jest znacznie ograniczona.

11.zmiang §19 ust. 3 pkt. 3 poprzez dodanie zapisu, ze nakaz uksztattowania w ramach
kompozycji urbanistycznej przestrzeni publicznych, takich jak place, pasaze i skwery
nie wyklucza mozliwosci ogrodzenia catosci wybudowanego kompleksu obiektow
budowlanych (osiedla) z wylaczeniem przedmiotowych przestrzeni publicznych,
ktére zachowane maja zosta¢ jako ogoélnodostepne.

Uzasadnienie:

Wskaza¢ mozna, ze kazdy wilasciciel nieruchomo$ci ma prawo do jej ochrony

w szczegblnoSci poprzez budowanie obiektow rozgraniczajacych. Uprawnienie

to wynika z art. 152 kodeksu cywilnego i realizowane moze by¢é m.in. za pomoca

wznoszenia ogrodzenia. Zasadne jest wigc wnoszenie o takie sprecyzowanie zapisow

planu, aby nie naruszaty one uprawnien wiascicielskich. Przestrzen publiczna taka jak

place, pasaze i skwery powinna zosta¢ jednak ogdlnodostepna, gdyz stanowi ona

wspolne dobro spotecznosci lokalnej korzystajacej z danego terenu.

12.zmiang §19 ust. 3 pkt. 4 poprzez dodanie zapisu, ze zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna powinna by¢ ksztaltowana jako przestrzen ogo6lnodostgpna
z wkomponowana ogo6lnodostepna zielenia urzadzona oraz lub takze jako przestrzen
urzadzona zielenia w postaci prywatnych ogrodkéw przyleglych do mieszkan
parterowych.
Uzasadnienie:
Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna charakteryzuje si¢ tym, ze jej uzytkownicy
czgstokro¢ podejmuja osobiste dziatania majace na celu zwigkszenie walorow
estetycznych 1 przyrodniczych terenow przyleglych do mieszkan parterowych.
Realizacja tych dziatan jest z korzyscia dla ogotu spotecznosci lokalnej oraz samego
wlasciciela prywatnego ogrodka. Wskaza¢ trzeba w szczegdlnosci na to, ze prywatny
wiasciciel podejmujac troskg o wiasny kawalek terenu z ograniczonym dostgpem osob
trzecich zwigksza swoje starania o wyglad przedmiotowego obszaru majac §wiadomos¢
jego mniejszego narazenia na zniszczenie. Plan powinien wigc dopuszczaé mozliwos¢
urzadzania zieleni w ogrodkach przylegtych do mieszkan parterowych, co nie wyklucza
jednakze w zaden sposob obecnosci zieleni ogoélnodostgpnej wkomponowanej
w zabudowe mieszkaniowa.
13.zmiang §19 ust. 4 pkt. 1 poprzez obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
do poziomu min. 30%.
Uzasadnienie:
W zwiazku z faktem, ze projektowana dopuszczalna minimalna ilo$¢ miejsc
postojowych na obszarze oznaczonym symbolem MW/U implikuje konieczno$¢ budowy
parkingéw podziemnych, niezbgdne jest zmniejszenie wartosci wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Pamigtaé trzeba bowiem, ze lokalizowanie zieleni na stropach
garazu podziemnego zgodnie z §3 pkt. 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie powoduje, ze jedynie 50% tej powierzchni kwalifikowac
mozna jako teren biologicznie czynny. Realizujac wigc zamierzenia planu co do ilo$ci

w kwestionowanym projekcie planu.
pkt. 17 — wlaczenia ul. Katowickiej
do drogi KD/L. Brak polaczenia
nowego ukladu komunikacyjnego
z istniejaca ,,Slepa” ul. Katowicka jest
celowe 1 wynika zuwzglednienia
wnioskéw mieszkancow oraz Rady
Dzielnicy VI. Zgodnie ztymi

wnioskami, zapewnienie
odpowiedniej obshugi
komunikacy