Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 2972/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-10-17

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYEOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 sierpnia do 13 wrze$nia 2012 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynal z dniem 27 wrzes$nia 2012 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MOGILSKA - CHALUPNIKA”.

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCI PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
X - USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
NR NAZWA KTOREJ DOTYCZY PROJEKTU PLANU UWAGI
: DATA JEDNOSTKI 8¢ UWAGA : . . .
L Uwagi Aozenia TR TRESC UWAGI (numery dzialek Iub DLA (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w
p- - . - Pelne tresci pism znajduja sie w dokumentacji planistycznej NIERUCHOMOSCI, zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglednionych
NrID uwagi CYINEJ inne okreslenie | KTOREJ DOTYCZY P DS ci
f g ; UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIONA czgsciowo)
q (15(‘ resytw N terenu objgtego UWAGA
okumentacji
: : uwaga)
planistycznej)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | 7665588 | 29.08.2012 |Spotdzielnia Wnosi o0: dz. nr 442/6, 442/7, MW, 2U, 2 MW, Ad.1. Ad.1
mieszkaniowa 1. ponowne ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy 756, 750/3, 27P nieuwzgledniona | Zgodnie z polityka przestrzenna miasta ustalona w Studium
,Ugorek” nieprzekraczajaca 8 m (MN) dla obszaru obejmujacego uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
2 17669135 | 30.08.2012 |[...]* dziatki nr 442/6, 442/7 1 756, ze wzgledu na bliskie miasta Krakowa teren objety planem jest przeznaczony do
3 | 7669097 | 30.08.2012 |[[...]* sasiedztwo istniejacego budynku mieszkalnego przy ul. realizacji ~ zabudowy  wielorodzinnej o  wysokiej
4 | 7669075 | 30.08.2012 |[...]* Slicznej 28 (w obecnym projekcie planu oznaczono w/w intensywno$ci. Zgodnie ze studium na przedmiotowych
5 | 7669055 | 30.08.2012 |[...]* teren jako 7MW) terenach ustalono mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy
6 | 7669038 | 30.08.2012 [[...]* 2. poszerzenie obszaru 2U w kierunku poétnocnym do wielorodzinnej o wysokiej intensywno$ci, ktéra winna
7 17668989 | 30.08.2012 [[...]* wysokosci $ciezki spacerowej, ktora planowana jest nawigzywac forma i gabarytem do istniejacej w sasiedztwie
8 | 7668344 | 30.08.2012 |[...]* maksymalnie o szerokosci 3m. zabudowy wielorodzinne;.
9 7668277 | 30.082012 |[..J* 3. poszerzenie w potnocno — wschodniej czgéci obszaru 2MW W ramach rozpatrzenia uwag do poprzedniej edycji projektu
10 | 7668281 | 30.08.2012 |[..]" (dziatka nr 750/3) do $ciezki spacerowej planu, w zwiazku z ocena istniejacego sasiedztwa,
11 | 7668284 30.08.2012 [' ' ']* 4. Likwidacjg planowanego przebiegu ciagu pieszego po maksymalng wysokos¢ budynkéw na przedmiotowych
— % terenie zielonym 2ZP i 2MW (na wysoko$ci budynku nr 12 dzialkach zmniejszono do 16m.
12 | 7668288 | 30.08.2012 []...] weony Wy Y )
13 17663300 | 3 0' 08.201 2 [' ; ']* przy ul. Slicznej. Pozostawic ciag pieszy tylko do dziatek nr Zwraca si¢ uwage, iz projekt planu ustala maksymalna
14 17669036 | 3 0' 08.20 2 s 441/9 1 443/11, na ktoérych planowana jest budowa ogrodka wysoko$¢ budynkoéw jako wielko$¢ graniczng i nie obliguje
113641 3 - 8. 2002 [ ']* jordanowskiego przez Gming Krakéw. Wewnatrz osiedla do realizacji wszystkich obiektéw w wielko$ci maksymalne;j.
15 | 7671 1.08.2012 |[.. ']* istnieja chodniki z ktorych korzystaja mieszkancy Wysokos¢ nowych budynkéw w poszczegdlnych terenach
16 | 7671348 | 31.08.2012 |[.. ']* nieruchomosci dz. nr 750/3. musi rowniez, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach
1717671379 | 31.08.2012 |[.. ']* odrgbnych,  zostaé  dostosowana do  istniejacego
18 | 7671415 | 31.08.2012 |[.. ']* zainwestowania (np. warunek nie zacieniania istniejacych
19 | 7676745 | 03.09.2012 |[...] budynkoéw), ponadto docelowa wielko§é, w tym wysoko$é
20 | 7676544 | 03.09.2012 |[...]" budynkow, uzalezniona jest od dotrzymania przez inwestora
21 | 7676507 | 03.09.2012 [[...]* innych ustalonych w planie wskaznikdéw, w tym dotyczacych
22 | 7676514 | 03.09.2012 [[...]* konieczno$ci wyznaczenia proporcjonalnej ilosci miejsc
23 | 7676520 | 03.09.2012 [[...]* parkingowych do ilo§ci mieszkan.
24 | 7676530 | 03.09.2012 |[...]"
2517676539 | 03.09.2012 |[...]" Ad.2. Ad.2
26 | 7676762 | 03.09.2012 [[...]* nieuwzgledniona |Uwagi nie uwzglgdniono. Podtrzymuje si¢ mniejszy niz
27 | 7676753 | 03.09.2012 [[...]* sugerowany w uwadze zasigg terenow uslugowych ze
28 | 7676007 | 03.09.2012 |[[...]* wzgledu na konieczno$¢ utrzymania ogodlnodostepnego
29 | 7676564 | 03.09.2012 |[...]* terenu zieleni urzadzonej o charakterze parkowym wokot
30 | 7676576 | 03.09.2012 [[...]* planowanego ciagu pieszego.
31| 7676604 | 03.09.2012 |[...]"
32 [ 7676617 | 03.09.2012 |[...]"




33| 7676626 | 03.09.2012 |[...]" Ad.3. Ad.3
34 | 7676637 | 03.09.2012 |[...]* nieuwzgledniona |Uwagi nie uwzgledniono. Podtrzymuje si¢ mniejszy niz
35| 7676657 | 03.09.2012 |[...]* sugerowany w uwadze zasigg terenu 2MW ze wzgledu na
36 | 7676683 | 03.09.2012 |[...]* konieczno$¢ utrzymania ogoélnodostgpnego terenu zieleni
37 | 7676690 | 03.09.2012 [[...]* urzadzonej o charakterze parkowym wokol planowanego
38 | 7676703 | 03.09.2012 [[...]* ciagu pieszego.
39 | 7676710 | 03.09.2012 |[...]"
40 [ 7676713 | 03.09.2012 |[...J* AdA. , Add , ,
417676726 | 03.09.2012 |[..I" nieuwzgledniona Uwggl nie pwzgh?dnlono Utrzymano przebieg
42 | 7676634 | 03.09.2012 |[...]" projektowanego ciagu pieszego w terenie 2ZP oraz 2MW,
43 | 7690533 | 05.09.2012 |[...]" jako ciagu zapewniajacego dojScie do wymienionej w
44 7690534 | 05.092012 |[.I uwadze inwestycji — ogrodka jordanowskiego oraz
— " potaczenie z siecig istniejacych traktow pieszych.
45 | 7690513 | 05.09.2012 |[...] W ke . S :
m projekcie planu ustalono zasad¢ pieszej obstugi
46 | 7685595 | 04.09.2012 |[...] K acvinei. 7 d -
: omunikacyjnej. Zaproponowane w uwadze przerwanie
47 | 7685415 | 04.09.2012 |[.. ']* ciaglosci potaczen pieszych naruszatoby przyjeta zasadg.
48 1 7693140 | 06.09.2012 |[.. ']* Zwraca si¢ uwagg, iz przebieg i oznaczenie ciggu na rysunku
49 | 7693715 | 06.09.2012 |[...] planu nalezy traktowa¢ jako orientacyjne, a szczegdtowe
50 | 7696777 | 07.09.2012 |[...]* ustalenie lokalizacji trasy i1 jego parametrow, nastapi na
5117708010 | 12.09.2012 |[...]" etapie przygotowania inwestycji do realizacji.
52 | 7707996 | 12.09.2012 |[...]" Przebieg ciagu pieszego w terenie 2MW nie koliduje zatem z
53 | 7707976 | 12.09.2012 |[...]" istniejaca siecia chodnikéw zapewniajacych potaczenia
54 | 7711242 | 13.09.2012 |[...I" piesze, stanowiac ich rozwinigcie i podkreslenie rangi w
55| 7714674 | 14.09.2012 |[...I szerszym kontekscie przestrzennym.
56 | 7705559 | 11.09.2012 [[...]*
57 17701681 | 10.09.2012 [[...]*
58 17701689 | 10.09.2012 [[...]*
59 17668312 | 30.08.2012 [[...]*
60 | 7668360 | 30.08.2012 |[...]* Nie wyrazaja zgody na zwigkszenie wysokosci zabudowy Dz. nr: 442/6, 442/7,| TMW nieuwzgledniona | Zgodnie z polityka przestrzenna miasta ustalong w Studium
61 | 7668349 | 30.08.2012 |[...]* powyzej istniejacych doméw jednorodzinnych na dziatkach nr | 756. uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
442/6, 442/7 1 756. miasta Krakowa teren objety planem jest przeznaczony do
realizacji ~ zabudowy  wielorodzinnej 0o  wysokiej
intensywnos$ci. Zgodnie ze studium na przedmiotowych
terenach ustalono mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy
wielorodzinnej o wysokiej intensywno$ci, ktéra winna
nawigzywaé forma i gabarytem do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy wielorodzinne;j.
W ramach rozpatrzenia uwag do poprzedniej edycji projektu
planu, w zwiazku =z ocena istniejacego sasiedztwa,
maksymalng wysoko$¢ budynkéw na przedmiotowych
dziatkach zmniejszono do 16m.
Zwraca si¢ uwagg, iz projekt planu ustala maksymalna
wysoko$¢ budynkéw jako wielko$¢ graniczna i nie obliguje
do realizacji wszystkich obiektow w wielkosci maksymalne;.
Wysokos$¢ nowych budynkow w poszczegdlnych terenach
musi rowniez, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach
odrgbnych,  zosta¢  dostosowana do  istniejacego
zainwestowania (np. warunek nie zacieniania istniejacych
budynkéw), ponadto docelowa wielko§¢, w tym wysoko$é
budynkoéw, uzalezniona jest od dotrzymania przez inwestora
innych ustalonych w planie wskaznikow, w tym dotyczacych
konieczno$ci wyznaczenia proporcjonalnej ilosci miejsc
parkingowych do ilo§ci mieszkan.
62 | 7710747 | 13.09.2012 |Polskie Zaktady Zglaszaja zastrzezenia do zatozen planu w zakresie ustalenia dz. nr 609/18, 8KDD nieuwzgledniona | Uwagi nie uwzglgdniono gdyz projektowany odcinek drogi
Zbozowe ,,PPZ” w | przebiegu drogi od ul. Mogilskiej oznaczonej symbolem 8KDD, | 8KDD dojazdowej 8KDD stanowi jedyna mozliwos$¢ obstugi
Krakowie s.a. ktora przebiega¢ ma przez dziatkg bedaca w wieczystym komunikacyjnej dla wyznaczanych projektem planu nowych
uzytkowaniu Spotki. teren6w inwestycyjnych, w tym zabudowy wielorodzinnej o
63 | 7750775 | 26.09.2012 |Polskie Zaktady Pismo stanowi uzupetnienie zastrzezen dotyczacych przebiegu ktora sktadajacy uwage wnosit.
Zbozowe ,,PPZ” w | projektowanej drogi oznaczonej symbolem 8KDD, w

Krakowie s.a.

nawigzaniu do uwag ztozonych w dniu 13 wrzeénia 2012r.




64

7726891

20.09.2012

—

T

Whnosi o przesunigcie linii zabudowy w strong domkéw
jednorodzinnych od przewieszenia budynkow a nie od
fundamentu budynku, zgodnie z zatacznikiem graficznym.

dz. nr 655/7

4UMW

nieuwzgledniona

Uwagi nie uwzgledniono. Wprowadzona w terenie 4UMW
linia zabudowy zwiazana jest z potrzeba zachowania
odpowiednich odlegtosci pomigdzy budynkami w terenach o
réznych  rodzajach  przeznaczenia 1  zrdznicowanej
intensywno$ci  zabudowy. W  zwiazku z uwagami
wniesionymi do poprzedniej edycji projektu planu przez
wlascicieli nieruchomos$ci potozonych w terenie 4MU,
wprowadzono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy honorujaca
bezposrednie sasiedztwo istniejacej zabudowy
mieszkaniowe;j 0 niskiej intensywnosci

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
ustalono definicj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy jako
granicg, poza ktéra nie moze by¢ realizowana budowa
budynkow wraz z okapami, gzymsami i pozostatymi
czg¢éciami budynku. Uwaga jest zatem niezasadna  gdyz
nieprzekraczalna linia zabudowy odnosi si¢ w mysl
powyzszych zapisow do najbardziej wysunigtej podziemnej
lub nadziemnej czg$ci budynku.
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7726898

20.09.2012

—

T

Whnosi o zlikwidowanie linii zabudowy na dzialce 655/4 i
poprowadzenie wzdtuz granicy z dziatka 653/2 ze wzgledu na
duza odlegltos¢ od domkoéw jednorodzinnych i planowana
inwestycje, zgodnie z zatacznikiem graficznym.

dz. nr 655/4

4UMW

nieuwzgledniona

Uwagi nie uwzglgdniono. Wprowadzona w terenie 4UMW
linia zabudowy zwiazana jest z potrzeba zachowania
odpowiednich odleglosci pomigdzy budynkami w terenach o
roznych  rodzajach  przeznaczenia 1  zrdznicowanej
intensywnos$ci  zabudowy. W  zwiazku z uwagami
wniesionymi do poprzedniej edycji projektu planu przez
wiascicieli nieruchomosci potozonych w terenie 4MU,
wprowadzono nieprzekraczalna lini¢ zabudowy honorujaca
bezposrednie sasiedztwo istniejacej zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci .
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7738554

24.09.2012

—

T

Zgtasza uwagi 1 zwraca si¢ z wnioskiem o zmiang parametrow

dla obszaru oznaczonego w planie jako 1IMU.

Wnosi o:

1. mozliwos¢ realizacji dachow: dwuspadowych,
wielospadowych, mansardowych oraz ptaskich,

2. ustalenie maksymalnej wysokosci budynkéw o dachach
ptaskichdo 11 m

3. zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnego z 30% na
20% powierzchni terenu inwestycji,

4. o zmiang zasady obstugi budynkdéw o funkcji
mieszkaniowej , mieszkaniowo-ustugowej i ustugowej w
zakresie ilo$ci miejsc postojowych przypadajacych na 1
mieszkanie i kazde 30m? powierzchni uzytkowej. Wnosi o
przyjecie zatozenia max. 0.6 miejsca postojowego na 1
mieszkanie i rezygnacjg z ustalenia wskaznika dla lokali
ushugowych. Ponadto wnosi o dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji w przedmiotowej kategorii miejsc postojowych
garazach podziemnych lub wybudowanych oraz mozliwo$¢
lokalizacji miejsc postojowych obshugujacych dana
inwestycje rowniez poza jej terenem np. na zasadzie
wynajmu, dzierzawy.

dz. nr 759/2, 451/14

IMU

Ad.1-4
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga bezprzedmiotowa gdyz ustalenia projektu planu daja
mozliwos¢ realizacji dachow plaskich, dwuspadowych i
wielospadowych, a zatem takze dachéw mansardowych.

Ad. 2,3

Uwagi nie uwzgledniono. Dla zapewnienia porzadku i tadu
przestrzennego w obszarze planu ustalono optymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, w tym wysoko$¢
zabudowy oraz wskaznik terenu biologicznie czynnego,
jednakowo dla wszystkich terenow zabudowy mieszkaniowej
i ustug [MU]. Podyktowane jest to dbaloscia o zachowanie
odpowiednich proporcji terendow zainwestowania do terendw
biologicznie czynnych oraz dostosowaniem zapisow planu do
specyfiki terenu oraz standardéw istniejacej zabudowy o
niskiej intensywnosci.

W zwiazku z powyzszym nie moga one zosta¢ zmienione
w terenie 1MU.

Ad.4.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz przyjety w projekcie planu
wskaznik okreslajacy ilo$¢ miejsc postojowych jest jednolity
dla poszczegolnych funkcji terenu na obszarze catego planu i
zapewnia optymalne warunki parkowania w terenach o
przewazajacej funkcji  mieszkaniowej  jednorodzinnej
uzupehionej funkcja ustugowa.

Zapisy projektu planu zakladaja, iz miejsca parkingowe
nalezy realizowa¢ w granicach terenu objetego inwestycjq
jako  miejsca  otwarte, naziemne lub  podziemne,
zlokalizowane w garazach naziemnych i podziemnych w tym
parkingach wielopoziomowych, przez co rozumie si¢ takze
mozliwo$¢ realizacji garazy wbudowanych. Ze wzgledu na
znaczne, istniejace zainwestowanie terenu, brak mozliwosci
wydzielania terendow, ktéore moglyby pelni¢ funkcje

3




parkingowe dla terenéw sasiednich. Utrzymuje si¢ zasade
lokalizacji koniecznych dla poprawnego funkcjonowania
terenu miejsc postojowych w ramach tej dziatki. Przyjeta
zasada ma rowniez zalety dyscyplinujace wielko$¢ i sposob
uzytkowania terenu dziatki .

67

27.09.2012

—

Whnosi o ograniczenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy w
terenie 7MW do maksymalnie 9 metrow.

™MW

™MW

nieuwzgledniona

Zgodnie z polityka przestrzenna miasta ustalona w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa teren objgty planem jest przeznaczony do
realizacji ~ zabudowy  wielorodzinnej o  wysokiej
intensywno$ci. Zgodnie ze studium na przedmiotowych
terenach ustalono mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy
wielorodzinnej o wysokiej intensywno$ci, ktéra winna
nawigzywaé forma i gabarytem do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy  wielorodzinnej. Projekt zaklada  realizacjg
budynkéw o podobnych jak istniejace wysokosciach. Projekt
planu ustala maksymalna wysoko$¢ budynkéw, jako
wielko$¢ graniczna i nie obliguje do realizacji wszystkich
obiektow w wielkosci maksymalnej. Wysoko$¢ nowych
budynkéw w poszczegbélnych terenach musi rowniez,
zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odrebnych,
zosta¢ dostosowana do istniejacego zainwestowania (np.
warunek nie zacieniania istniejacych budynkéw), ponadto
docelowa wielko$¢, w tym wysokos$¢ budynkow, uzalezniona
jest od dotrzymania przez inwestora innych ustalonych w
planie wskaznikow, w tym dotyczacych koniecznos$ci
wyznaczenia proporcjonalnej ilosci miejsc parkingowych do
ilo§ci mieszkan.
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7755493

27.09.2012

KS WIECZYSTA

Whnosi o zmniejszenie strefy cennej przyrodniczo o ok.50% w
stosunku do obecnej zgodnie z zatacznikiem mapowym i w
zwiazku z tym korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz
oznaczef.

Whiosek argumentuje:

- dbatoscia o bezpieczne korzystanie z obiektu sportowego

- potrzeba logicznego zaplanowania funkcjonalnosci przysztego
obiektu sportowego

1-4US

1-4US

nieuwzgledniona

Uwagi nie uwzgledniono gdyz zdaniem instytucji i organéw
powotanych do ochrony przyrody brak jest mozliwos$ci
likwidacji strefy z terenu US obejmujacego zespot sportowy
KS Wieczysta.

Fragment obszaru oznaczony jako ,strefa terenow cennych
przyrodniczo” w terenie oznaczonym symbolem US w
projekcie planu obejmuje wielogatunkowy kompleks ponad
40-letnich drzew (okolo 50szt), jest w obszarze
sporzadzanego planu jedynym zwartym zadrzewieniem
o znacznej powierzchni i najwigkszym zadrzewieniem w
okolicy.

Warto$¢ przyrodnicza omawianego terenu nie wynika
jedynie z stosunkowo matych wartosci dendrologicznych ale
przede wszystkim z faktu, iz teren ten stanowi siedlisko i
ostoj¢ chronionych gatunkéw zwierzat wyszczegdlnionych
w zatacznikach Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419). Scistej ochronie
gatunkowej podlegaja obserwowane tutaj podczas wizji
lokalnych ptaki: bogatka Parus major, kos Turdus merula,
sikora uboga Poecile palustris, synogarlica turecka
Streptopelia decaocto, szpak Sturnus vulgaris, kawka Corvus
monedula, a czg¢$ciowej gawron Corvus frugilegus i sroka
Pica pica. Tak wigc przedmiotowy teren, objety strefa
terendw cennych przyrodniczo, winien podlega¢ ochronie,
jako  wartosciowa pod  wzgledem  przyrodniczym,
krajobrazowym i spolecznym enklawa zieleni w
zurbanizowanym obszarze.
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7754621

27.09.2012

—

T

Sprzeciwia si¢ zatozeniom planu dotyczacym ustalenia
przebiegu projektowanej drogi oraz konsekwencjom z nia
zwiazanych.

2KDL

2KDL

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projektowana droga lokalna,
oznaczona na rysunku projektu planu symbolem 2KDL,
stanowi podstawowy element uktadu komunikacyjnego
terenu objetego planem a ustalony jej przebieg oraz

4




Tre$¢ uwagi:

W zwiazku z opublikowaniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  ,,Mogilska-
Chatupnika", zgtaszamy kategoryczne zablokowanie realizacji
planowanego projektu. Jak wiadomo juz obecny stan osiedla jest
wystarczajaco ,ruchliwy". Kazdy tylko patrzy na zyski, jak tu
dobrze zarobi¢. Jak wida¢ nadal w Krakowie Samorzad tak
rzadzi oby tylko zarobi¢, nie patrzac na dobro mieszkancow.
Wpierw moze by zapyta¢ zamieszkanych, jak to wszystko si¢
ma zeby dopiero planowaé. Deweloper tez tylko czekaja tutaj
powigkszy¢ zyski, a zeby poprawi¢ infrastruktur¢ mieszkancom
to nic w tym zakresie nie robi. Szkoda ze nie ma tak jak dawnie;j,
zeby bylo okreslone prawo budowlane dotyczace budowy
mieszkan, budynkow. Niestety zamierzone dziatania w znaczny
sposob wptyna na jako$¢ 1 warto$¢ zycia mieszkancow tj.:

1. Zaplanowana droga bedzie przebiega¢ tuz obok
bloku, ja mamy spokojnic wyj$¢ na spacer z
dzie¢mi?

2. Znacznie powickszy si¢ natgzenie hatasu, ruchu,
spalin w powietrzu.

3. Niestety tylko inwestorzy zyskaja na tej
inwestycji, nam lokatorom obecny stan wystarcza.
Planowanie dziatania obniza warto$¢ naszych
mieszkan, inwestycji.

4. Likwidacja miejsc parkingowych w tym dla
inwalidy czy nie bedzie 0,7 miejsca na
mieszkanie?. Samochody praktycznie nie beda
mogly wjecha¢ do garazy.

Likwidacja $mietnika przy naszym bloku 2D.

6. Waski pas zieleni zlikwidowany catkowicie. Gdzie

miejsce na chodnik i $ciezkg rowerowa ?

7. Gdzie bedzie ptac zabaw 20cm od ruchliwej ulicy?
Jak na razie od 10 lat deweloper nie zamierza w
tym temacie nic zmienia¢ i pomagac?

8. Deweloper Budopol nawet ususzyl drzewo
orzecha, na obecnym jakby ,placu zabaw" ktory
tez znajduje si¢ pod wszystkimi liniami wysokiego
napigcia do stacji trafa!!l. Oczywiscie drzewo
zostato ususzone celowo, poobcinane wszystkie
konary, galezie. Zeby w przypadku budowy nie
bylo problemu z WZ na ten teren.

9. Co najwazniejsze caly ten obszar zieleni przy
nasypie, jest po prostu tunelem ekologii. Caty ten
odcinek zamieszkuje masa zwierzat takich jak:
krety, ptaki roznego rodzaju, $limak winniczek itp.
Jak mi wiadomo juz sam kret jest zwierzgciem
chronionym, nie méwiac pozostatych ?

Mam nadziej¢ iz wszystkie argumenty przemawiajace za
odrzuceniem przyjgtego planu ,,Mogilska- Chatupnika" zostang
przyjete, a sam plan budowy tej drogi odrzucony. Mysle ze
ekologowie tez zainteresuja si¢ tym tematem szczegdlowo.

9]

parametry sa niezbedne dla zapewnienia dostgpnosci,
ptynnosci i komfortu ruchu kotowego w obszarze planu.
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Wnoszg o:

1. zmniejszenie wskaznika miejsc parkingowych dla obszaru
4MU do minimum 1,2 stale miejsca parkingowe dla jednego
mieszkania tak, jak na obszarze MW.

2. Zmiang wskaznika powierzchni zabudowy do nie
wigkszego niz 60% dla terenu 4MU.

dz. nr 638/1, 4MU

4MU

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2

Adl.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz przyjety w projekcie planu
wskaznik okreslajacy ilo$¢ miejsc postojowych jest jednolity
dla poszczegoélnych funkcji terenu na obszarze catego planu
i zapewnia zrdznicowane, optymalnie dobrane warunki
parkowania dla réznych kategorii terendw w tym takze
teren6w zabudowy mieszkaniowej i ustug [MU].

Ad.2.




nieuwzgledniona

Dla zapewnienia porzadku i fadu przestrzennego w obszarze
planu  ustalono optymalne parametry 1 wskazniki
urbanistyczne, w tym wskaznik powierzchni zabudowy,
ktéry zostal ustalony na jednakowym poziomie dla
wszystkich terenow zabudowy mieszkaniowej i ustug. W
zwiazku z powyzszym nie moze on zosta¢ podwyzszony z
poziomu 40% do 60% w terenie 4MU.
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Spozywcow

Wnosza o:
Spotdzielnia 1.

Przywrdcenie statusu drogi publicznej odcinkowi ulicy,
bedacej potnocnym dojazdem do ulicy Slicznej. Droga ta, w
pierwszym wytozeniu nosita symbol 1KDD.

Dopasowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie
dziatki nr 451/10 do nieprzekraczalnej linii zabudowy na
sasiedniej dziatce (z uwzglednieniem korekty na
dostosowanie do strefy technicznej).

Umozliwienie doswietlenia dachow ptaskich na terenach
ushugowych przy uzyciu §wietlikéw dachowych. Wnioskuja
0 nastepujacy zapis w §7 ust.1 pkt.4 ppkt. d: dopuszcza si¢
mozliwo$¢ doswietlenia dachow lukarnami lub oknami
potaciowymi w przypadku dachéw dwuspadowych lub
wielospadowych. Dla budynkéw z dachami ptaskimi
dopuszcza si¢ zastosowanie §wietlikéw dachowych jako
formy do$wietlenia najwyzszej kondygnacji.

dz. nr 451/10, 2U

2U, 2MW

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
Nieuwzglgdniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwagi nie uwzglgdniono gdyz status przedmiotowej drogi
zostal zmieniony w ramach rozpatrzenia uwag do
poprzedniej edycji projektu planu. Wiasciciel nieruchomosci
wnioskowat o pozostawienie jej jako drogi wewnetrzne;.
Ad2

Zgodnie z ustaleniami planu zawartymi w § 7 ust 11
istniejace budynki polozone w odleglosci mniejszej niz
ustalona w planie nieprzekraczalna linia zabudowy
pozostawia si¢ do utrzymania z mozliwoscia przebudowy.
Podstawowym celem planu jest dbato$¢ o tad przestrzenny
migdzy innymi poprzez porzadkowanie i popraweg estetyki
zabudowy wzdhuiz waznego ciagu komunikacyjnego ulicy
Meissnera (strefa ekspozycji), dlatego w sytuacji nowej
inwestycji na przedmiotowej dzialce obiekty nalezy
zlokalizowa¢ zgodnie z ustalona nieprzekraczalna linig
zabudowy.

Ad.3.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz projekt planu nie wprowadza
zakazu realizacji do§wietlen dachow ptaskich we
wnioskowanej formie.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawno$¢ wylaczyl(a) - Stanistaw Prochwicz - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mogilska-Chatupnika”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012r. poz.647).
Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wgladu i mogq
ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 2 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




