WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW NA DZIEN 15.10.2012 r.
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,Stare Podgorze — Wzgorze Lasoty”

Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 14 pazdziernika 2011 .
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 14 pazdziernika 2011 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uplynat z dniem 16 grudnia 2011 r.
W ww. terminie zostaty ztozone (wptynely) wnioski wyszczegoélnione w ponizszym zestawieniu.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr3167/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-10-31

ZE.OZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Jednolite traktowanie obszaru Starego Podgorza jest zasadne takze z
uwagi na objgcie calego omawianego obszaru przez wspolny wpis do
Rejestru Zabytkow oraz lokalizacje w granicach Krakowa — Pomnika
Historii. Przy rozwazaniach dotyczacych Starego Podgérza, uwazamy za
niezb¢dne uwzglednienie znaczenia historii miejsca — czasu Zagtady.

Teren Starego Podgorza, (ktorego czgsci dotycza ponizsze wnioski) jest
czgScia Srodmiescia historycznego Krakowa. Podgoérze, stanowiace do
czasu zaborow skladnik miasta Kazimierza, rozlozyto si¢ u stop
Krzemionek, wzgorz, ktore wraz z kosciotem §w. Benedykta i kopcem
Krakusa, stanowia faktyczne i krajobrazowe zamknigcie (od potudnia)
historycznego centrum Krakowa. Kazde, zatem ustalenie dla omawianego
obszaru bedzie oddziatywato na wngtrze Wisly w centrum Krakowa i jego
cala staromiejska cze$¢.

Proces planistyczny wobec catoéci powinien mie¢ charakter ochronny,
regulujacy polityke przestrzenna w kierunku eliminowania zagrozen i
zachowywania tozsamos$ci Podgorza wraz z jego wybitnymi walorami
krajobrazu kulturowego. Walory te wynikaja z cech urbanistyczno —
architektonicznych Podgoérza i ich wkomponowanie w malownicza
przestrzen Krzemionek Podgorskich, walory i specyfika Podgorza
wyrazaja si¢ w:

- odrgbnym, dobrze czytelnym, bardzo wydluzonym ksztalcie zespotu

miejskiego, uksztattowanego od sredniowiecza do przetomu XIX/XX

OZNACZENIE
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1 [31.10.2011 [...]* 1. Obszar Starego Podgérza na potrzeby sporzadzania plandéw - -—- Caly Ad.1
CRACOVIA zagospodarowania przestrzennego zostal podzielony na poszczegdlne obszar uwzgledniony
URBS czgsci, jednak zagadnienie dotyczy w istocie jednego organizmu planu
EUROPAEA uksztattowanego przez wspolne warunki przestrzenne i wspolna historig.
—konfederacja Obszar ten, stanowiacy spojna catos¢, rozpatrywany by¢ musi wedhug tych
na rzecz samych zasad planistycznych i konserwatorskich, a proponowany powyzej
przysztosci podzial na obszary nalezy traktowa¢ wylacznie jako zabieg techniczno —
Krakowa organizacyjny a nie merytoryczny.




w. w wielorakiej relacji (m. im. przestrzennej i gospodarczej) z gora
Lasoty (Krzemionkami Podgorskimi), przejawiajacym si¢ m. in. w
charakterystycznym, zgeometryzowanym, barokowo —
klasycystycznym planie Podgorza z XVIII — wiecznym traktem
»cesarskim”, obiegajacym Krzemionki,
- wnetrzach urbanistyczno — architektonicznych wulic i placow,
ksztaltowanych z udzialem stylowej zabudowy ,,jozefinskiej” (dwie
kondygnacje, szerokie fronty, horyzontalna artykulacja elewacji) i
réznych odcieni historyzmu, ktéra zachowala w duzej mierze
oryginalny, pigtrowy gabaryt w pierzejach Rynku i gtdéwnych ulic oraz
nieco wyzszy, glownie dwupigtrowy, ew. trdjpigtrowy W
poprzecznicach,
duzej ilosci niezwykle wartoSciowych przyrodniczo i krajobrazowo
terenow ogolnodostgpnych: 1tak, bton, skat i innych zasobow
przyrodniczych Krzemionek;

- znacznym udziale zieleni w strukturze zabudowy miejskiej, na stokach i
na wysoczyznie Krzemionek Podgorskich (Gora Lasoty) z Kopcem
Krakusa oraz w obrgbie cmentarzy, parku Bednarskiego i w rejonie
bulwaréw Wisty (m.in. Planty Nowackiego),

- wzglednie ekstensywnej i kameralnej zabudowie, ze znaczna iloscia
przedogréodkow, ogrodow i budynkow wolnostojacych przy
malowniczych ulicach tylnych np. Rcgkawka, Zamoyskiego), o
przebiegu wywodzacym sig¢ zapewne z czasow $redniowiecza,

- wyrazistym charakterze miasta gorniczego 1 przemystowego, z
wydzielonymi dzielnicami przemystowymi, lecz nie pozbawionego
malowniczo$ci mniejszych obiektow przemystowych w czgéciach o
funkcji mieszkaniowe;.

Wydtuzony ksztalt miasta sprawia, iz formy architektury przechodza od

typu zabudowy $rodmiejskiej do kameralne;j:

-wzdtuz najdtuzszego ciagu funkcjonalno — kompozycyjnego (Wielicka-
Limanowskiego- Kalwaryjska) przechodza stopniowo na odleglosci
rzedu ponad kilometra od Rynku;

- w kierunku poprzecznym (np. Warnenczyka i inne poprzeczne)—
zaledwie nieco ponad stu metrow

Ta swoista cecha wymaga starannego utrzymania, tym bardziej, ze formy

kameralne sasiaduja z obszarami zieleni ogolnodostepne;.

. Zatem Wnioskujacych, ani ulice glowne ani Rynek, ani ulice tylne w
zadnym wypadku nie moga by¢ traktowane jak rezerwuar przestrzeni dla
nadbudow i rozbudow, poniewaz utraci si¢ wowczas nie tylko tozsamo$¢ i
urok Podgodrza, ale zdominuje i odetnie widokowo tereny Krzemionek i
zielen nad Wisla, w tym tutejsze zabytkowe parki. W ulicach bocznych za$
zmiany winny dotyczy¢ gtéwnie dzialek niezabudowanych, lecz w taki
sposob, by nie zdominowaé zabytkowych cech wngtrza.

. Podgorze jest wyjatkowo wrazliwe w zakresie ekspozycji czynnej i biernej
—najwazniejsze relacje krajobrazowe Krakowa dotycza Krzemionek,
wnetrza Wisty, Wawelu, Zakrzéwka jak 1 poszczegdlnych wnetrz
ulicznych i placowych Podgérza i Kazimierza. Juz obecnie widoczne jest
zdominowanie nowsza (o znacznych rozmiarach architektura pieczotowicie
komponowanych (do poczatku XXw.) historycznych panoram we wngtrzu
Wisty — a rzecz dotyczy obszaru miasta pomnika, gdzie cechy historyczne,
w tym uksztaltowanego historycznego krajobrazu, powinny podlegaé
szczegolnej ochronie.

Ad.2
nieuwzgledniony

Ad.3
nieuwzgledniony

Ad.2 W celu ochrony tozsamosci Podgorza plan przewidziat 4 gtowne
rodzaje dziatan, ktére moga by¢ realizowane na poszczegdlnych
posesjach zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi i sg to:

— ochrona bryly i gabarytéw obiektu,

— podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z
zachowaniem wysoko$ci krawgdzi elewacji,

— nadbudowa z powtdrzeniem geometrii dachu,

— budowa w przypadku posesji niezabudowanych.

Pomimo dopuszczenia wymienionych wyzej dzialan plan

zapewnia ochron¢ widokowa Podgorza wraz z jego wybitnymi

walorami krajobrazowymi, zachowujac  jednocze$nie
zroznicowanie ~ wysokoSciowe  poszczegdlnych  pierzei
ulicznych.

Ad.3 W ramach przygotowanych do planu uwarunkowan sporzadzona
zostala analiza widokowa, ktdra sprecyzowala najwazniejsze
walory widokowe obszaru, wraz z analizg ekspozycji czynnej i
biernej. Projekt planu zapewnia ochrong elementow
widokowych okreslonych na Rysunku Planu m.in. osi i ciaggow
widokowych poprzez linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Miejsca, ktore maja wplyw na ponadlokalny odbior krajobrazu
Podgorza byly traktowane bardzo szczegélowo 1 wszelkie




Szczegdlnie chroniong wartoscia krajobrazu Podgorza sa wigc powiazania

widokowe z reszta Krakowa. W zakresie wymienié¢ nalezy:

a) panoramg na tle Krzemionek, widziang od strony Wisly, dominantami
jakie tworzy Kopiec Krakusa oraz zabytkowe kos$cioty: parafialny $w.
Jozefa, klasztorny Redemptorystow i sw. Benedykta oraz fort $w.
Benedykta i budynek TV w miejscu fortu Krzemionki.

b) punkty i ciagi widokowe, umozliwiajace najbardziej atrakcyjna
ekspozycj¢ Podgorza z ,lotu ptaka” lokacyjnego Krakowa z Wawelem i
Kazimierzem oraz wnetrza doliny Wisly w rejonie Bielansko-
Tynieckiego parku Krajobrazowego i1 zielonego zrgbu Stowinca z
kopcami Kosciuszki i Pitsudskiego.

Dla zachowania tych wartosci decydujace znaczenie ma konsekwentna

rezygnacja ze wznoszenia nowej wysokiej zabudowy lub nadbudowy

obiektow istniejacych na terenie Podgérza — przewyzszanie
dotychczasowego gabarytu uwazamy za niedopuszczalne.

. Za niezbgdne uwazamy zachowanie zabytkowego gabarytu detali i
substancji zespolow dworkow- zajazdow (Pod Lwem, Pod Jeleniem, Pod
Bialym orfem, Pod Czarnym Orlem, pod Kotwica, Pod Lipkami i innych
budynkoéw tego typu). Sa to najcenniejsze dla tozsamos$ci Podgorza obiekty
zabytkowe. Najlepiej obecnie zachowanym zespolem, (co do sylwety i
gabarytu, niewykluczone — réwniez substancji) moze by¢é dworek — zajazd
Pod Kotwica z =zabudowa calej dziatki (obszar Stare Podgorze
Limanowskiego), zatem niedopuszczalne sa naszym zdaniem zmiany tego
zespotu i charakteru obiektow, co do cech zabytkowych.

. Wngtrza zawierajace pierzeje bardzo zréznicowane (np. Plac Emila
Serkowskiego — obszar Kalwaryjska), powinny naszym zdaniem
uwzglednia¢ ten uzasadniony historycznie fakt (w tym konkretnym
przypadku nawarstwienia wynikaja z historycznej funkcji miejsca i
ksztaltowania zabudowy), zatem i docelowa zabudowa powinna by¢
odpowiednio zréznicowana, bez wyrownywania do gabarytow budynkow
najwyzszych, z zastosowaniem form odpowiednio dobranych do tradycji
miejsca, szerokosci dziatek i zastanych obiektow zabytkowych.

. Miejsca gdzie niemozliwe jest przywrocenie historycznego ksztattu pierzei
(np. Zachodnia pierzeja ul. Legionow na odcinku od Kalwaryjskiej do
Rejtana) wskazujemy potrzebg dziatan integrujacych, jednak w nawiazaniu
do historycznych cech miejsc (w tym konkretnym przypadku poprzez
odpowiedzialna dla wspoélczesnosci inspiracj¢ architektura niegdy$ tu
istniejacej hali targowej), o podporzadkowanej historycznemu otoczeniu
formie (w omawianej lokalizacji odpowiednio niskiej, z urozmaiconym
detalem, poniewaz miejsce znajduje si¢ w $wietnym widoku z Parku
Bednarskiego na Wawel; z odpowiednia, publiczna funkcja).

. Dla cech pierzei — zwlaszcza ulic bocznych i tylnych — tradycyjne
uzasadnienie ma pozostawienie posrod zabudowy przylegajacych do ulicy
ogrodow, przedogrodoéw oraz zachowania lokalnych form, zwiazanych z
przemystem, niezaleznie od obecnej czy zaktadanej funkcji tych ostatnich.
Pozostawienie zabudowy zroznicowanej wysokoscia, z widocznymi
fragmentami muréw ogniowych ma réwniez swoja tradycj¢ w Podgorzu.
W  naszym przekonaniu niezbgdna jest rezygnacja z dazen do
wyrownywania wysokosci pierzei poprzez rownanie do pojedynczych,
najwyzszych w pierzei budynkéw ani poprzez wyposrodkowanie
wysokosci sasiadujacej z nimi zabudowy, nierzadko bowiem zdarzaja sig
budynki przeskalowane, najmlodsze w rzedzie zabudowy, powstate w
czasie, gdy zaniechano konwencji tworzenia pierzei ulic o harmonizujacym
ze soba charakterze i gabarycie.

. Problemem jest stan zieleni ulicznej — naszym zdaniem nalezy nakazac

Ad.4

Ad.5
uwzgledniony

Ad.6
uwzgledniony

Ad.8

Ad.4

Ad.7
nieuwzgledniony

nadbudowy 1 przemiany przestrzenne s3 ograniczane do
niezbg¢dnego minimum. W miejscach, ktore nie oddziatywaja na
odbior sylwety Podgorza (szczegdlnie przy widokach
zewngtrznych, dalekich) nadbudowy 1 budowy zostaty
dopuszczone w zgodzie z wytycznymi konserwatorskimi.

Ad. 4 Wniosek dotyczy obiektow, ktore znajduja si¢ w granicach

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obszarow ,,Stare Podgdrze — Kalwaryjska”, ,,Stare Podgorze —
Limanowskiego”.

Ad.7 Plan nie umozliwia nadbudowy i réwnania kamienic ,,do

najwyzszej”, aczkolwiek zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi dopuszcza nadbudowe niektoérych budynkow
1 uzupelienia plombowe. Pomimo dopuszczenia ww. dziatan
plan zapewnia ochrong zieleni (w tym ogrodow i
przedogrodéw) oraz zrbéznicowanie wysoko$ciowe
poszczegoblnych pierzei ulicznych.




utrzymanie tradycji uktadow zieleni wysokiej, zwlaszcza w licznych
wnetrzach, gdzie ona istnieje lub istniata (szczegdlnie tam, gdzie
odgrywata wazna rol¢ kompozycyjna, np. Rynek, Limanowskiego), w tym
ulice Parkowa, Krakusa, Jozefinska, Krzemionki, Al. Dembowskiego, Al.
Pod Kopcem, Zamoyskiego, Krasickiego, Rgkawka i inne), w tym, w razie
takiej koniecznosci, wymiany tej zieleni.

Podworka — wskazujemy konieczno$¢ zapobiezenia zabudowie i
zacie$nianiu podworek, zmianie obiektow oficynowych oraz swoistych
obiektow gospodarczych w nowe, duzych rozmiarow budynki mieszkalne.
Niezbgdna jest naszym zdaniem ochrona cech podworek (urozmaicenie
formy 1 materialu — np. kryte ganki komunikacyjne, drewniane
przybudowki, bruk, zielen).

10.Za niezbgedne uwazamy powstrzymanie niekorzystnej tendencji zmian

11.

funkcji, w tym wypierania funkcji mieszkaniowej przez biura, handel czy
ushugi — Podgorze powinno pozosta¢ zywa czgsécia srddmiescia Krakowa —
z jej stalymi mieszkancami, obiektami i dogodna infrastruktura dla
codziennego zycia.

Z drugiej strony wskazujemy potrzebg zapobiegania ,,doggszczaniu”
Podgoérza tak zabudowa jak coraz czestszymi nadbudowami (zwlaszcza
znacznymi), poniewaz niezaleznie od utraty tozsamosci formalne;j,
prowadzi to do obnizenia poziomu zycia (wobec przyrostu ludnosci
istnialyby ograniczone mozliwosci wprowadzenia nowej infrastruktury
ustug powszechnych), wymiany (rotacji) ludnosci i wszystkich
niekorzystnych zmian z tego wynikajacych.

12.W Podgérzu naszym zdaniem, nadal jest niedostatek instytucji

13.

kulturalnych. W poréwnaniu do okresu przed II wojna swiatowa (dzielnica
z licznymi placowkami kulturalnymi) to stan nielicujacy z potrzebami tak
dzielnicy jak i calego miasta. Wskazujemy potrzebe zabezpieczenia funkcji
kulturalnej, zwlaszcza form kameralnych dla potrzeb lokalnych, w tym
muzeum Podgorza, ze wzgledu na wciaz niedoceniang i umniejszana wage
dziejow tego miasta (dla funkcji kulturalnej wskazujemy m. in. Ratusz
Podgorza, fort §w. Benedykta i inne obiekty publiczne, zwtlaszcza
wzniesione staraniem spoteczenstwa Podgorza).

Z funkcja kulturalng powinien by¢ w czgsci zwiazany sport zgodnie z
tutejsza tradycja (m.in. KS Korona jest kontynuatorem podgorskiego
Sokota).W naszym przekonaniu warto zabezpieczy¢ mozliwo$§¢ tworzenia
niewielkich zespotéw rekreacyjno-sportowych dla dzieci i miodziezy.
Paradoksalnie, mimo tak duzej ilo$ci terendw zielonych, mtodziez nie
posiada odpowiednich, ogolnodostgpnych miejsc sportu na wolnym
powietrzu (niektore obiekty i urzadzenia powstate na poczatku XX wieku
zostaly przeksztatcone lub zmieniono ich funkcjg).

14. Komunikacja — w naszym przekonaniu powinno si¢ dazy¢ do

15.

zdecydowanego ograniczenia tranzytu kotowego poprzez Podgorze, za
wykluczone uwazamy wprowadzenie ogolnodostgpnych parkingdw —
zwlaszcza dla obshugi przylegajacych dzielnic (np. Kazimierza); zamiast
niech wskazujemy potrzebe zabezpieczenia miejsc postojowych i
garazowych (gtownie w nowych budynkach) dla mieszkancow Podgorza
(lecz nie w postaci duzych, uciazliwych parkingow).

Niezbgdne jest tworzenie i rozbudowa S$ciezek rowerowych (a tym
wykorzystania ,,kanionu” linii kolejowej z 1884r.; obszar cmentarza
Podgorskiego, czyli Pod Bogiem Ojcem)

16. Obszar Gory Lasoty (Krzemionek Podgorskich) winien by¢ szczegolnie

uwzgledniony

Ad.10
uwzgledniony

Ad.12
uwzgledniony

Ad.13
uwzgledniony

Ad.14
uwzgledniony

Ad.15
uwzgledniony

Ad.16

Ad.9
nieuwzgledniony

Ad.11
nieuwzgledniony

Ad.9 Podworka sa chronione poprzez wskazniki zagospodarowania

terenu (wskaznik intensywnos$ci, wskaznik terenu biologicznie
czynnego i wskaznik miejsc parkingowych) oraz nakaz
utrzymania mniejszego gabarytu zabudowy oficynowej od
zabudowy frontowe;j.

W zwiazku z powyzszym, w niektorych lokalizacjach plan
dopuszcza roboty budowlane zwiazane z zabudowa oficynowa,
bez mozliwos$ci catkowitej zabudowy podworek.

Ad.11 Projekt planu przewidziat 4 gtdéwne rodzaje dziatan, ktore moga

by¢ realizowane na poszczegdlnych posesjach zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i sg to:

ochrona bryly i gabarytéw obiektu,

podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z
zachowaniem wysokosci krawedzi elewacji,

nadbudowa z powtdrzeniem geometrii dachu,

budowa w przypadku posesji niezabudowanych.

a wigc bedzie powodowal kontrolowanie doggszczenie
zabudowy.




17.

18.

19.

chroniony pod wzglgdem zasobu kulturowego, przyrodniczego i
krajobrazowego. Wskazujemy wyniki badan, przygotowanych specjalnie
dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego: Geologiczno-
przyrodnicze rozpoznanie terenow pogorniczych krzemionek podgorskich
dla potrzeb ochrony ich wartosci naukowo-dydaktycznych I ekologicznych,
oprac. zbiorowe, te. Malgorzata Szczepanska i Elz bieta Pilecka, Krakow
2005.

Ustalenia planéw jw. powinny przyblizy¢ mozliwos¢ powotania parku
kulturowego w planowanym dotad zakresie (tj. na obydwu czeSciach
Krzemionek, przecigtych torami kolei i ul. Powstancow Slaskich).

W zakresie catej Gory Lasoty (Krzemionek Podgoérskich) — niezbgdne jest
odstonigcie kosciota $w. Benedykta i1 wapiennych skat, tworzacych
specyfik¢ i pigkno krajobrazu. Zabudowa i zielen przy Rgkawce,
Zamoyskiego 1 innych ulicach, przebiegajacych w poblizu dawnych
kamieniotomoéw powinna umozliwia¢ widok skat. Widoczno$¢ kosciota
$w. Benedykta powinna by¢ przedmiotem bardzo starannego zbadania i
odpowiedniego ograniczenia gabarytow budynkéw i zieleni w calym
obszarze widocznosci - tak z Krzemionek, jak i z terenu Podgorza.

a) Obszar planu ,,Gora Lasoty” — zabudowa nie powinna tu by¢
»dogeszczana” ani nadbudowywana;

19.b) niezbedne jest uwzglednienie i zabezpieczenie obszaru jako przedpola

19.

20.

21.

22.

23.

24.

widokoéw z kopca Krakusa na Krakow oraz widoku tej czgsci Podgorza od
zachodu, poéilnocy, wschodu, w tym w panoramach Krakowa z
wymienionych kierunkoéw. Fort §w. Benedykta, kosciol §w. Benedykta (z
cmentarzem przykoscielnym) 1 otoczenie — blonie i zbocza— za
catkowicie wykluczone uwazamy dodawanie tu nowych obiektow,
nadbudowy oraz wprowadzanie parkingu.

c¢) Problem dostepu i parkowania samochodéow musi zostaé rozwiazany
poza otwarta przestrzenia taki, uzytkowanej jako blonie (bgdacej nb.
przeksztalconym fragmentem historycznego blonia, zwiazanym m. in. z
czgscig obchodow Rekawki).

Obszar planu ,,Krzemionki” — wskazujemy konieczno$¢ zabezpieczenia
zabytkowych  walorow kompozycyjnych Parku Bednarskiego, z
wykluczaniem odlaczania zen jakichkolwiek czgéci i obiektow, oraz
zespohu KS Korona, a takze - co do ogdlnej zasady - wykluczenia rozwoju
zabudowy i uszczuplania terenéw zieleni.

Zabudowa obszaru planu ,,Czyzowka”, naszym zdaniem, powinna zosta¢
ograniczona do uzupelnien plombowych w istniejacej historycznej
strukturze urbanistycznej; niezbgdne jest utrzymanie skali drobnej
zabudowy mieszkalnej ulicy Czyzowka i rowniez nie powinna uszczupla¢
istniejacych terendéw zielonych (w tym uzytkowanych jeszcze w 2.pot. XX
w.jako rolne).

W obszarach planoéw ,,Krzemionki”, ,,Czyzoéwka” i na granicy obszarow
planéw ,,Krzemionki” i ,,Gora Lasoty” za niezbedne uwazamy przejscia dla
pieszych ponad ul. Powstancow Slaskich, a nadto wskazanie mozliwosci
prowadzenia tu potaczen ekologicznych i zabezpieczenia po temu miejsca.

Przy rozpatrywaniu obszaru planu ,,Géra Lasoty” prosimy uwzgledni¢
potrzebg dokonczenia przejScia pod torami kolejowymi przystanku
Krzemionki (chodzi o przejscie przy Pl. Przystanek), tym bardziej, ze
planuje si¢ tu znaczne przeksztatcenia przebiegu torow.

Obszar planu ,Rejon Cmentarza Podgorskiego” ma od dawna swoja

uwzgledniony

Ad.18
uwzgledniony

Ad.19.b)
uwzgledniony

Ad.19.c)
uwzgledniony

Ad.22
uwzgledniony

Ad.23
uwzgledniony

Ad.17
nieuwzgledniony

Ad.19. a)
nieuwzgledniony

Ad.24

Ad.17 Powotanie parku kulturowego wynika z przepisoéw odrgbnych i

nie moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.

Ad.19 Projekt planu przewidziat 4 gtéwne rodzaje dziatan, ktore moga

by¢ realizowane na poszczegdlnych posesjach zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i sg to:

ochrona bryty i gabarytow obiektu,

podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z
zachowaniem wysokos$ci krawedzi elewacji,

nadbudowa z powtdrzeniem geometrii dachu,

budowa w przypadku posesji niezabudowanych.

a wigc bedzie powodowal kontrolowanie i zamierzone
dogeszczenie zabudowy poprzedzone analizami
krajobrazowymi.

Ad.20 Wniosek dotyczy terenu, ktoéry znajduje si¢ w granicach

sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgérze — Krzemionki”

Ad.21 Whniosek dotyczy terenu, ktory znajduje si¢ w granicach

sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Czyzoéwka”




historyczng nazw¢ Pod Bogiem Ojcem— ta nazwa powinna by¢
stosowana.

nieuwzgledniony

Ad.24 Nazwa i rejon ,,Pod Bogiem Ojcem” odnosi si¢ do terenow

25.Zabudowa tu, co do ogolnej zasady, nie powinna by¢ ,,doggszczana” czy przy Starym Cmentarzu znajdujacym si¢ w obszarze planu.
nadbudowywana na dziatkach juz zabudowanych; uzupetnienia plombowe Ad.25 Ad.25 Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, nazewnictwo nie moze
na niezabudowanych dziatkach powinny by¢ o charakterze zabudowy - - stanowi¢ ustalen planu.
spojnym z dana ulica, przy czym zdecydowanie niezbgdne jest
uwzglednienie i zabezpieczenie ekspozycji kopca Krakusa oraz calej tej Ad.25 Wnhniosek dotyczy terenu, ktory znajduje si¢ w granicach
czesci Podgorza, w tym w panoramach Krakowa od zachodu, p6éinocy oraz sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
widokoéw Krzemionek z kopcem od strony Zabtocia, Plaszowa. Ad.26 Ad.26 przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”.
26. Wnosimy o zabezpieczenie przebiegu Sciezki rowerowej i ciagu pieszego - -
(w aranzacji zielonej) $ladem dawnego toru kolei z 1884 r. (malowniczy
»Wawoz” wykuty w skatach). Ad.26 Wniosek dotyczy terenu, ktory znajduje si¢ w granicach
sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”.
31.10.2011 [...]* 1. Obszar Starego Podgoérza na potrzeby sporzadzania planow Caly Ad.1
Stowarzyszen zagospodarowania przestrzennego zostal podzielony na poszczegdlne obszar uwzgledniony
ie czgsci, jednak zagadnienie dotyczy w istocie jednego organizmu planu
Podgorze.pl uksztaltowanego przez wspdlne warunki przestrzenne i wsp6lna historig.

Obszar ten, stanowiacy spdjna catos¢, rozpatrywany by¢ musi wedhug tych

samych zasad planistycznych i konserwatorskich, a proponowany powyzej

podzial na obszary nalezy traktowa¢ wytacznie jako zabieg techniczno —
organizacyjny a nie merytoryczny.

Jednolite traktowanie obszaru Starego Podgorza jest zasadne takze z
uwagi na objgcie calego omawianego obszaru przez wspolny wpis do
Rejestru Zabytkow oraz lokalizacje w granicach Krakowa — Pomnika
Historii. Przy rozwazaniach dotyczacych Starego Podgorza, uwazamy za
niezbgdne uwzglednienie znaczenia historii miejsca — czasu Zagtady.

Teren Starego Podgorza, (ktorego czgsci dotycza ponizsze wnioski) jest
czgdcig Srodmiescia historycznego Krakowa. Podgorze, stanowiace do
czasu zaborow skladnik miasta Kazimierza, rozlozyto si¢ u stop
Krzemionek, wzgorz, ktore wraz z kosciotem §w. Benedykta i kopcem
Krakusa, stanowia faktyczne i krajobrazowe zamknigcie (od potudnia)
historycznego centrum Krakowa. Kazde, zatem ustalenie dla omawianego
obszaru bedzie oddziatywato na wnetrze Wisty w centrum Krakowa i jego
cala staromiejska czg$¢.

Proces planistyczny wobec catoéci powinien mie¢ charakter ochronny,
regulujacy polityke przestrzenna w kierunku eliminowania zagrozen i
zachowywania tozsamos$ci Podgérza wraz z jego wybitnymi walorami
krajobrazu kulturowego. Walory te wynikaja z cech urbanistyczno —
architektonicznych Podgérza i ich wkomponowanie w malownicza
przestrzenn Krzemionek Podgorskich, walory 1 specyfika Podgorza
wyrazaja si¢ w:

- odrgbnym, dobrze czytelnym, bardzo wydluzonym ksztalcie zespotu
miejskiego, uksztalttowanego od $redniowiecza do przelomu XIX/XX
w. w wielorakiej relacji (m. im. przestrzennej i gospodarczej) z gora
Lasoty (Krzemionkami Podgorskimi), przejawiajacym si¢ m. in. w
charakterystycznym, zgeometryzowanym, barokowo —
klasycystycznym planie Podgorza z XVIII — wiecznym traktem
»cesarskim”, obiegajacym Krzemionki,

- wngtrzach urbanistyczno — architektonicznych ulic i placow,
ksztaltowanych z udzialem stylowej zabudowy ,,jozefinskiej” (dwie
kondygnacje, szerokie fronty, horyzontalna artykulacja elewacji) i
réznych odcieni historyzmu, ktéra zachowala w duzej mierze
oryginalny, pigtrowy gabaryt w pierzejach Rynku i gtéwnych ulic oraz
nieco wyzszy, glownie dwupigtrowy, ew. trdjpigtrowy W
poprzecznicach,

- duzej ilosci niezwykle wartosciowych przyrodniczo i krajobrazowo
terenow ogolnodostgpnych: tak, bton, skat i innych zasobow
przyrodniczych Krzemionek;




- znacznym udziale zieleni w strukturze zabudowy miejskiej, na stokach i
na wysoczyznie Krzemionek Podgorskich (Gora Lasoty) z Kopcem
Krakusa oraz w obrgbie cmentarzy, parku Bednarskiego i w rejonie
bulwaréw Wisty (m.in. Planty Nowackiego),

- wzglednie ekstensywnej i kameralnej zabudowie, ze znaczna ilo$cia
przedogrodkdow, ogrodow i budynkdéw  wolnostojacych  przy
malowniczych ulicach tylnych np. Rekawka, Zamoyskiego), o
przebiegu wywodzacym si¢ zapewne z czaséw Sredniowiecza,

- wyrazistym charakterze miasta gorniczego 1 przemystowego, z
wydzielonymi dzielnicami przemystowymi, lecz nie pozbawionego
malowniczo$ci mniejszych obiektow przemystowych w czgéciach o
funkcji mieszkaniowe;.

Wydhuzony ksztalt miasta sprawia, iz formy architektury przechodza od

typu zabudowy $rodmiejskiej do kameralne;j:

-wzdhuiz najdluzszego ciagu funkcjonalno — kompozycyjnego (Wielicka-
Limanowskiego- Kalwaryjska) przechodza stopniowo na odleglosci
rz¢du ponad kilometra od Rynku;

- w kierunku poprzecznym (np. Warnenczyka i inne poprzeczne)—
zaledwie nieco ponad stu metrow

Ta swoista cecha wymaga starannego utrzymania, tym bardziej, ze formy

kameralne sasiaduja z obszarami zieleni ogolnodostepne;.

2. Zatem Whnioskujacych, ani ulice gtowne ani Rynek, ani ulice tylne w
zadnym wypadku nie moga by¢ traktowane jak rezerwuar przestrzeni dla
nadbudéw i rozbudoéw, poniewaz utraci si¢ wowczas nie tylko tozsamos¢ i
urok Podgorza, ale zdominuje i odetnie widokowo tereny Krzemionek i
zielen nad Wista, w tym tutejsze zabytkowe parki. W ulicach bocznych za$
zmiany winny dotyczy¢ gloéwnie dzialek niezabudowanych, lecz w taki
sposob, by nie zdominowa¢ zabytkowych cech wngtrza.

3. Podgorze jest wyjatkowo wrazliwe w zakresie ekspozycji czynnej i biernej
—najwazniejsze relacje krajobrazowe Krakowa dotycza Krzemionek,
wnetrza Wisty, Wawelu, Zakrzowka jak 1 poszczegodlnych wngtrz
ulicznych i placowych Podgoérza i Kazimierza. Juz obecnie widoczne jest
zdominowanie nowsza (o znacznych rozmiarach  architektura
pieczotowicie komponowanych (do poczatku XXw.) historycznych
panoram we wnetrzu Wisty — a rzecz dotyczy obszaru miasta pomnika,
gdzie cechy historyczne, w tym uksztattowanego historycznego krajobrazu,
powinny podlega¢ szczegolnej ochronie.

Szczegdlnie chroniona warto$cia krajobrazu Podgoérza sa wiec powiazania
widokowe z reszta Krakowa. W zakresie wymieni¢ nalezy:

¢) panoramg na tle Krzemionek, widziana od strony Wisty, dominantami
jakie tworzy Kopiec Krakusa oraz zabytkowe kosScioty: parafialny sw.
Jozefa, klasztorny Redemptorystow i $w. Benedykta oraz fort s$w.
Benedykta i budynek TV w miejscu fortu Krzemionki.

d) punkty i ciagi widokowe, umozliwiajace najbardziej atrakcyjna ekspozycje
Podgorza z ,,lotu ptaka” lokacyjnego Krakowa z Wawelem i Kazimierzem
oraz wnetrza doliny Wisty w rejonie Bielansko-Tynieckiego parku
Krajobrazowego i zielonego zrgbu Stowifica z kopcami Kosciuszki i
Pitsudskiego.

Dla zachowania tych wartoSci decydujace znaczenic ma konsekwentna
rezygnacja ze wznoszenia nowej wysokiej zabudowy lub nadbudowy
obiektow istniejacych na terenie Podgdérza —  przewyzszanie
dotychczasowego gabarytu uwazamy za niedopuszczalne.

Ad.2
nieuwzgledniony

Ad3
nieuwzgledniony

Ad.2 W celu ochrony tozsamosci Podgorza plan przewidziat 4 gtoéwne
rodzaje dziatan, ktore moga by¢ realizowane na poszczegdlnych
posesjach zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi i sg to:

— ochrona bryly i gabarytéw obiektu,

— podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z
zachowaniem wysokos$ci krawedzi elewacii,

— nadbudowa z powtdrzeniem geometrii dachu,

— budowa w przypadku posesji niezabudowanych.

Pomimo dopuszczenia wymienionych wyzej dzialan plan

zapewnia ochron¢ widokowa Podgorza wraz z jego wybitnymi

walorami krajobrazowymi, zachowujac  jednocze$nie
zrdznicowanie  wysokosciowe  poszczegélnych  pierzei
ulicznych.

Ad.3 W ramach przygotowanych do planu uwarunkowan sporzadzona
zostata analiza widokowa, ktdra sprecyzowata najwazniejsze
walory widokowe obszaru, wraz z analiza ekspozycji czynnej i
biernej. Projekt planu zapewnia ochron¢ elementow
widokowych okreslonych na Rysunku Planu m.in. osi i ciagow
widokowych poprzez linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Miejsca, ktére maja wptyw na ponadlokalny odbioér krajobrazu
Podgdrza byly traktowane bardzo szczegdtowo i1 wszelkie
nadbudowy 1 przemiany przestrzenne sa ograniczane do
niezbednego minimum. W miejscach, ktore nie oddziatywaja na
odbior sylwety Podgorza (szczegolnie przy widokach
zewngtrznych, dalekich) nadbudowy i budowy zostaly
dopuszczone w zgodzie z wytycznymi konserwatorskimi.




4. Za niezb¢dne uwazamy zachowanie zabytkowego gabarytu detali i

substancji zespotow dworkow- zajazdéw (Pod Lwem, Pod Jeleniem, Pod
Biatym ortem, Pod Czarnym Ortem, pod Kotwica, Pod Lipkami i innych
budynkoéw tego typu). Sa to najcenniejsze dla tozsamos$ci Podgorza obiekty
zabytkowe. Najlepiej obecnie zachowanym zespotem, (co do sylwety i
gabarytu, niewykluczone — rowniez substancji) moze by¢ dworek — zajazd
Pod Kotwica z zabudowa calej dziatki (obszar Stare Podgorze
Limanowskiego), zatem niedopuszczalne sa naszym zdaniem zmiany tego
zespotu i charakteru obiektow, co do cech zabytkowych.

. Wnetrza zawierajace pierzeje bardzo zréznicowane (np. Plac Emila
Serkowskiego — obszar Kalwaryjska), powinny naszym zdaniem
uwzglednia¢ ten uzasadniony historycznie fakt (w tym konkretnym
przypadku nawarstwienia wynikaja z historycznej funkcji miejsca i
ksztattowania zabudowy), zatem i1 docelowa zabudowa powinna by¢
odpowiednio zréznicowana, bez wyrownywania do gabarytow budynkow
najwyzszych, z zastosowaniem form odpowiednio dobranych do tradycji
miejsca, szerokosci dzialek i zastanych obiektow zabytkowych.

. Miejsca gdzie niemozliwe jest przywrdcenie historycznego ksztaltu pierzei
(np. Zachodnia pierzeja ul. Legionéw na odcinku od Kalwaryjskiej do
Rejtana) wskazujemy potrzebe dziatan integrujacych, jednak w nawiazaniu
do historycznych cech miejsc (w tym konkretnym przypadku poprzez
odpowiedzialna dla wspdtczesnosci inspiracj¢ architektura niegdy$ tu
istniejacej hali targowej), o podporzadkowanej historycznemu otoczeniu
formie (w omawianej lokalizacji odpowiednio niskiej, z urozmaiconym
detalem, poniewaz miejsce znajduje si¢ w $wietnym widoku z Parku
Bednarskiego na Wawel; z odpowiednia, publiczng funkcja).

. Dla cech pierzei — zwlaszcza ulic bocznych i1 tylnych — tradycyjne
uzasadnienie ma pozostawienie posrdd zabudowy przylegajacych do ulicy
ogrodow, przedogrodéw oraz zachowania lokalnych form, zwiazanych z
przemystem, niezaleznie od obecnej czy zaktadanej funkcji tych ostatnich.
Pozostawienie zabudowy zréznicowanej wysokoscia, z widocznymi
fragmentami muréw ogniowych ma rowniez swoja tradycje w Podgérzu. W
naszym przekonaniu niezbg¢dna jest rezygnacja z dazen do wyréwnywania
wysokosci pierzei poprzez réwnanie do pojedynczych, najwyzszych w
pierzei budynkow ani poprzez wyposrodkowanie wysokos$ci sasiadujacej z
nimi zabudowy, nierzadko bowiem zdarzaja si¢ budynki przeskalowane,
najmtodsze w rzedzie zabudowy, powstale w czasie, gdy zaniechano
konwencji tworzenia pierzei ulic o harmonizujacym ze soba charakterze i
gabarycie.

. Problemem jest stan zieleni ulicznej — naszym zdaniem nalezy nakazac
utrzymanie tradycji uktadow zieleni wysokiej, zwlaszcza w licznych
wngetrzach, gdzie ona istnieje lub istniata (szczegdlnie tam, gdzie odgrywata
wazna rol¢ kompozycyjna, np. Rynek, Limanowskiego), w tym ulice
Parkowa, Krakusa, Jozefinska, Krzemionki, Al. Dembowskiego, Al. Pod
Kopcem, Zamoyskiego, Krasickiego, Rekawka i inne), w tym, w razie takiej
koniecznos$ci, wymiany tej zieleni.

. Podworka — wskazujemy konieczno§¢ zapobiezenia zabudowie i
zacie$nianiu podworek, zmianie obiektow oficynowych oraz swoistych
obiektow gospodarczych w nowe, duzych rozmiarow budynki mieszkalne.
Niezbegdna jest naszym zdaniem ochrona cech podworek (urozmaicenie
formy i materiatu — np. kryte ganki komunikacyjne, drewniane przybudowki,
bruk, zielen).

Ad.4

Ad.5
uwzgledniony

Ad.6
uwzgledniony

Ad.8
uwzgledniony

Ad.4

Ad.7
nieuwzgledniony

Ad.9
nieuwzgledniony

Ad. 4 Wniosek dotyczy obiektow, ktore znajduja si¢ w granicach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obszaroéw ,,Stare Podgorze — Kalwaryjska”, ,,Stare Podgorze —
Limanowskiego”.

Ad.7 Plan nie umozliwia nadbudowy i réwnania kamienic ,,do
najwyzszej”, aczkolwiek zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi dopuszcza nadbudowe niektoérych budynkow
i uzupehienia plombowe. Pomimo dopuszczenia ww. dzialan
plan zapewnia ochrong =zieleni (w tym ogrodow i
przedogrodow) oraz zrdznicowanie wysokosciowe
poszczegolnych pierzei ulicznych.

Ad.9 Podworka sa chronione poprzez wskazniki zagospodarowania
terenu (wskaznik intensywnos$ci, wskaznik terenu biologicznie
czynnego i wskaznik miejsc parkingowych) oraz nakaz
utrzymania mniejszego gabarytu zabudowy oficynowej od
zabudowy frontowe;j.

W zwiazku z powyzszym, w niektorych lokalizacjach plan
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10.Za niezbedne uwazamy powstrzymanie niekorzystnej tendencji zmian
funkcji, w tym wypierania funkcji mieszkaniowej przez biura, handel czy
ushugi — Podgorze powinno pozosta¢ zywa czescia srodmiescia Krakowa — z
jej stalymi mieszkancami, obiektami 1 dogodna infrastruktura dla
codziennego zycia.

11.Z drugiej strony wskazujemy potrzebg zapobiegania ,.dogeszczaniu”
Podgorza tak zabudowa jak coraz czgstszymi nadbudowami (zwlaszcza
znacznymi), poniewaz niezaleznie od utraty tozsamosci formalnej, prowadzi
to do obnizenia poziomu zycia (wobec przyrostu ludnosci istniatyby
ograniczone mozliwo$ci wprowadzenia nowej infrastruktury ustug
powszechnych), wymiany (rotacji) ludnosci i wszystkich niekorzystnych
zmian z tego wynikajacych.

12. W Podgorzu naszym zdaniem, nadal jest niedostatek instytucji kulturalnych.
W porownaniu do okresu przed II wojng $wiatowa (dzielnica z licznymi
placowkami kulturalnymi) to stan nielicujacy z potrzebami tak dzielnicy jak
i calego miasta. Wskazujemy potrzebe zabezpieczenia funkcji kulturalne;j,
zwlaszcza form kameralnych dla potrzeb lokalnych, w tym muzeum
Podgorza, ze wzgledu na wciaz niedoceniang i umniejszana wage dziejow
tego miasta (dla funkcji kulturalnej wskazujemy m. in. Ratusz Podgoérza, fort
$w. Benedykta i inne obiekty publiczne, zwlaszcza wzniesione staraniem
spoteczenstwa Podgorza).

13.Z funkcja kulturalna powinien by¢ w czgSci zwigzany sport zgodnie z
tutejsza tradycja (m.in. KS Korona jest kontynuatorem podgorskiego
Sokota).W naszym przekonaniu warto zabezpieczy¢é mozliwo$¢ tworzenia
niewielkich zespotow rekreacyjno-sportowych dla dzieci i mlodziezy.
Paradoksalnie, mimo tak duzej ilo§ci terenéw zielonych, mtodziez nie
posiada odpowiednich, ogo6lnodostgpnych miejsc sportu na wolnym
powietrzu (niektére obiekty i urzadzenia powstate na poczatku XX wieku
zostaly przeksztalcone lub zmieniono ich funkcjg).

14. Komunikacja — w naszym przekonaniu powinno si¢ dazy¢ do
zdecydowanego ograniczenia tranzytu kolowego poprzez Podgorze, za
wykluczone uwazamy wprowadzenie ogolnodostepnych parkingdow —
zwlaszcza dla obstugi przylegajacych dzielnic (np. Kazimierza); zamiast
niech wskazujemy potrzebe zabezpieczenia miejsc postojowych i
garazowych (gltéwnie w nowych budynkach) dla mieszkancow Podgorza
(lecz nie w postaci duzych, uciazliwych parkingow).

15.Niezbedne jest tworzenie i rozbudowa $ciezek rowerowych (a tym
wykorzystania ,.kanionu” linii kolejowej z 1884r.; obszar cmentarza
Podgorskiego, czyli Pod Bogiem Ojcem)

16.Obszar Gory Lasoty (Krzemionek Podgorskich) winien by¢ szczegolnie
chroniony pod wzgledem =zasobu kulturowego, przyrodniczego i
krajobrazowego. Wskazujemy wyniki badan, przygotowanych specjalnie dla
potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego: Geologiczno-przyrodnicze
rozpoznanie terenow pogorniczych krzemionek podgorskich dla potrzeb
ochrony ich wartosci naukowo-dydaktycznych I ekologicznych, oprac.
zbiorowe, te. Matgorzata Szczepanska i Elz bieta Pilecka, Krakdéw 2005.

17. Ustalenia plandow jw. powinny przyblizy¢ mozliwo$¢ powotania parku
kulturowego w planowanym dotad zakresie (tj. na obydwu czgéciach
Krzemionek, przecigtych torami kolei i ul. Powstancow Slaskich).

18. W zakresie catej Gory Lasoty (Krzemionek Podgoérskich) — niezbedne jest
odstonigcie kosciota §w. Benedykta i wapiennych skat, tworzacych specyfike
i pickno krajobrazu. Zabudowa i zielen przy Rekawce, Zamoyskiego i

Ad.10
uwzgledniony

Ad.12
uwzgledniony

Ad.13
uwzgledniony

Ad.14
uwzgledniony

Ad.15
uwzgledniony

Ad.16
uwzgledniony

Ad.18
uwzgledniony

Ad.11
nieuwzgledniony

Ad.17
nieuwzgledniony

dopuszcza roboty budowlane zwiazane z zabudowa oficynowa,
bez mozliwos$ci catkowitej zabudowy podworek.

Ad.11 Projekt planu przewidziat 4 gléwne rodzaje dziatan, ktére moga
by¢ realizowane na poszczegdlnych posesjach zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i sa to:

— ochrona bryly i gabarytow obiektu,

— podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z
zachowaniem wysokosci krawedzi elewacji,

— nadbudowa z powtdérzeniem geometrii dachu,

— budowa w przypadku posesji niezabudowanych.
a wigc bedzie powodowal kontrolowanie doggszczenie
zabudowy.

Ad.17 Powotanie parku kulturowego wynika z przepisoéw odrebnych i
nie moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.




innych ulicach, przebiegajacych w poblizu dawnych kamieniotomow
powinna umozliwia¢ widok skal. Widocznos¢ kosciota $w. Benedykta
powinna by¢ przedmiotem bardzo starannego zbadania i odpowiedniego
ograniczenia gabarytow budynkow i zieleni w catym obszarze widocznosci -
tak z Krzemionek, jak i z terenu Podgorza.

19.a) Obszar planu ,Gora Lasoty” —
,,dogeszczana” ani nadbudowywana;

zabudowa nie powinna tu by¢

19.b) niezbedne jest uwzglednienie i zabezpieczenie obszaru jako przedpola
widokéw z kopca Krakusa na Krakow oraz widoku tej czeSci Podgorza od
zachodu, poéinocy, wschodu, w tym w panoramach Krakowa 2z
wymienionych kierunkow. Fort §w. Benedykta, kosciol §w. Benedykta (z
cmentarzem przykoscielnym) i otoczenie — btonie i zbocza— za catkowicie
wykluczone uwazamy dodawanie tu nowych obiektow, nadbudowy oraz
wprowadzanie parkingu.

19.c) Problem dostgpu i parkowania samochodéw musi zosta¢ rozwiazany poza
otwarta przestrzenia laki, uzytkowanej jako blonie (bgdacej nb.
przeksztalconym fragmentem historycznego blonia, zwigzanym m. in. z
czes$cia obchodéw Rekawki).

20.Obszar planu ,,Krzemionki” — wskazujemy koniecznos¢ zabezpieczenia
zabytkowych  walorow  kompozycyjnych Parku  Bednarskiego, =z
wykluczaniem odtaczania zen jakichkolwiek czgsci i obiektow, oraz zespolu
KS Korona, a takze - co do ogdlnej zasady - wykluczenia rozwoju zabudowy
i uszczuplania terenow zieleni.

21.Zabudowa obszaru planu ,,Czyzoéwka”, naszym zdaniem, powinna zostac
ograniczona do uzupetnien plombowych w istniejacej historycznej strukturze
urbanistycznej; niezbgdne jest utrzymanie skali drobnej zabudowy
mieszkalnej ulicy Czyzowka i réwniez nie powinna uszczuplaé istniejacych
terenow zielonych (w tym uzytkowanych jeszcze w 2.pot. XX w.jako rolne).

22. W obszarach plandéw ,,Krzemionki”, ,,Czyzowka” i na granicy obszaréw
planow ,,Krzemionki” i ,,Gora Lasoty” za niezbedne uwazamy przejscia dla
pieszych ponad ul. Powstancow Slaskich, a nadto wskazanie mozliwosci
prowadzenia tu potaczen ekologicznych i zabezpieczenia po temu miejsca.

23.Przy rozpatrywaniu obszaru planu ,,Gora Lasoty” prosimy uwzglgdni¢
potrzebg¢ dokonczenia przejscia pod torami kolejowymi przystanku
Krzemionki (chodzi o przejScie przy Pl. Przystanek), tym bardziej, ze
planuje si¢ tu znaczne przeksztatcenia przebiegu torow.

24.Obszar planu ,Rejon Cmentarza Podgoérskiego” ma od dawna swoja
historyczna nazwe Pod Bogiem Ojcem— ta nazwa powinna by¢ stosowana.

25.Zabudowa tu, co do ogdlnej zasady, nie powinna by¢ ,,doggszczana” czy
nadbudowywana na dziatkach juz zabudowanych; uzupetnienia plombowe
na niezabudowanych dziatkach powinny by¢ o charakterze zabudowy
spojnym z dana ulica, przy czym zdecydowanie niezbgdne jest
uwzglednienie 1 zabezpieczenie ekspozycji kopca Krakusa oraz calej tej
czgsci Podgorza, w tym w panoramach Krakowa od zachodu, péinocy oraz
widokéw Krzemionek z kopcem od strony Zabtocia, Ptaszowa.

26. Wnosimy o zabezpieczenie przebiegu $ciezki rowerowej i ciagu pieszego (w
aranzacji zielonej) $ladem dawnego toru kolei z 1884 r. (malowniczy
,,wawoz” wykuty w skatach).

Ad.19.b)
uwzgledniony

Ad.19.c)
uwzgledniony

Ad.22
uwzgledniony

Ad.23
uwzgledniony

Ad.19. a)

nieuwzgledniony

Ad.24

nieuwzgledniony

Ad.19 Projekt planu przewidziat 4 gléwne rodzaje dzialan, ktére moga

Ad.20

Ad.21

by¢ realizowane na poszczegdlnych posesjach zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i sa to:

ochrona bryty i gabarytow obiektu,

podniesienie kalenicy obiektu, w celu adaptacji poddasza, z
zachowaniem wysokosci krawedzi elewacji,

nadbudowa z powtdrzeniem geometrii dachu,

budowa w przypadku posesji niezabudowanych.

a wigc bedzie powodowat kontrolowanie i zamierzone
dogeszczenie zabudowy poprzedzone analizami
krajobrazowymi.

Whniosek dotyczy terenu, ktéry znajduje si¢ w granicach
sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgérze — Krzemionki”

Whiosek dotyczy terenu, ktory znajduje si¢ w granicach
sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Czyzowka”

Ad.24 Nazwa i rejon ,,Pod Bogiem Ojcem” odnosi si¢ do terenow

Ad.25

Ad.26

przy Starym Cmentarzu znajdujacym si¢ w obszarze planu.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, nazewnictwo nie moze
stanowi¢ ustalen planu.

Whiosek dotyczy terenu, ktoéry znajduje si¢ w granicach
sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”.

Whiosek dotyczy terenu, ktory znajduje si¢ w granicach
sporzadzanego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon Cmentarza Podgorskiego”.

19.12.2011

¥

Jako wspodtwlasciciele dziatek ewidencyjnych nr 406/1, 406/2, 4308 obr. 13

Podgodrze oraz znajdujacego si¢ tam budynku jednorodzinnego, potozonych

Nr 406/1
Nr 406/2

Obr. 13

MW.2,
7P.2,
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przy ul Rekawka 22 w Krakowie, w zwiazku z ogloszeniem o przystapieniu do| Nr430/8 KDD.1

sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | Nr430/11

dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ nasza nieruchomos$é, zglaszamy | Nr430/12

nast¢pujace wnioski do projektu tego planu:

Dom stanowiacy nasza wtasnos¢, potozony na dziatce nr 406/1, stanowi ostatni

budynek w zwartym ciagu zabudowy ul. Rekawka poczawszy od ul. Parkowe;.

Jest kubaturowym zamknigciem tego ciagu i jednoczesnie sasiaduje z terenami

zielonymi, ktéore w wyzszych swoich partiach stanowia otoczenie Wzgorza

Lassoty. Budynek ten jest zlokalizowany w giebi dziatki w odsunigciu od ul.

Rekawka. Z powodu ekstremalnie matej powierzchni dziatki, na ktorej

zlokalizowany jest budynek, podjgte zostaly dziatania majace na celu jej

powigkszenie. W zwiazku z tym zostal wykonany podzial geodezyjny

wydzielajacy dziatki 430/11 oraz 430/12, ktéore w potlaczeniu z dziatkami nr

406/1, 406/ oraz 430/8 stanowi¢ bgda nieruchomo$¢ gruntowa. Ad.1 Ad.1 Projekt planu nie zakazuje grodzenia nieruchomosci, a jedynie

1. Ze wzgledu na to wnosimy o taki zapis planistyczny, ktory zagwarantuje nieuwzgledniony | ustala zakaz budowy ogrodzen pelnych oraz o wysokosci powyzej
mozliwo$§¢ wygradzania cato$ci nieruchomosci poprzez realizacj¢ trwatego 2,20m, dopuszczona jest rowniez lokalizacja miejsc postojowych.
ogrodzenia oraz mozliwo$¢ parkowania w czesci frontowej dziatki ze Miejsca postojowe dla samochodéw osobowych dla potrzeb danego
wzgledu na brak innej mozliwo$ci realizacji tej funkcji. obiektu nalezy lokalizowaé w obrebie dziatki budowlanej objgtej

2. Ponadto wnosimy o taki zapis planistyczny, ktéry umozliwi w dalszej Ad.2 projektem zagospodarowania terenu albo zgloszeniem. Wniosek zostat
przysztosci ewentualng realizacj¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego uwzgledniony nieuwzgledniony z uwagi, ze czg$8¢ wnioskowanych dzialek
stanowiacego architektoniczne zakonczenie ciagu kamienic wzdtuz ul. przeznaczona jest w projekcie planu pod Tereny dréog publicznych.
Rekawka, z otwarciem na teren zielony. Obiekt ten bylby realizowany na
zasadach wymiany dotychczasowej substancji budowlane;.

16.12.2011 ]F Jako wiasciciel kamienicy znajdujacej si¢ przy ul. Rgkawka 8/10 w Krakowie | Nr 396 Obr. 13 MW.2

(Dz. Nr 396 obr. 13 Podgorze) bardzo proszg o przeznaczenie terenu na cele

mieszkaniowo-ustugowe z uwzglgdnieniem ponizszego:

1. mozliwo§¢ zmiany sposobu uzytkowania istniejacych pomieszczen Ad.1 Ad. 1 Projekt planu dla wnioskowanej nieruchomosci wyznacza
znajdujacych si¢ w budynku frontowym 1 podpiwniczeniu, z nieuwzgledniony Tereny zabudowy mieszkaniowej oznaczone symbolem
dopuszczeniem prowadzenia ustug lub z dopuszczeniem prowadzenia MW.2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg
funkcji hostelu w calej kamienicy, mieszkaniowa wielorodzinng 1 zabudowe mieszkaniowg

wielorodzinna z ustugami w parterach budynkéw, a wigc
lokalizacja funkcji ustugowej w calym budynku nie jest

2. mozliwo$¢ rozbudowy, przebudowy, nadbudowy budynku oficyny oraz Ad.2 mozliwa.
umozliwienie  zmiany  funkcji  budynku  oficyny na  cele uwzgledniony
mieszkaniowe/ustugowe,

3. mozliwo$¢ adaptacji poddasza (strychu) na cele mieszkaniowe, z Ad.3 Ad.3 Plan zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi dopuszcza jedynie
mozliwoscia rozbudowy wraz ze zwigkszeniem wysokosci kamienicy do nieuwzgledniony adaptacje poddasza na cele mieszkalne oraz przebudowg
wysokosci kalenicy 20 m (w nawigzaniu do sasiedniej zabudowy), polegajaca na zmianie kata nachylenia potaci dachowej do 45°

przy zachowaniu wysokosci gornej krawedzi elewacji, bez
mozliwo$ci nadbudowy do wnioskowanej wysoko$ci.

4. dopuszczenie pokrycia dachéw ,,blachodachowka”, Ad.4 Ad.4 Plan zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi ustala nakaz

nieuwzgledniony stosowania dla dachéw spadzistych dachowki ceramicznej w
kolorze naturalnym oraz blachy ptaskiej w arkuszach, taczone;j

5. dopuszczenie montazu nowej stolarki okien i drzwi w stonowanej Ad.5 na rabek stojacy w pionie i lezacy poziomie.
kolorystyce, uwzgledniony

6. dopuszczenie adaptacji komorek lokatorskich znajdujacych sig¢ na terenie Ad. 6
posesji, pelniacych funkcje gospodarce — na inne cele, uwzgledniony

7. dopuszczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie Ad. 7
10% max 15% oraz intensywno$ci zabudowy na poziomie 4. uwzgledniony

Powyzsze zmiany motywuje checia wykorzystania nieuzywanych przez lata
pomieszczen, podniesienie ich atrakcyjnosci, co niewatpliwie wplynie
korzystnie na ich dalsze funkcjonowanie.

Proszg o pozytywne uwzglednienie moich wnioskdw w przygotowywanym
planie zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Podgoérze — Wzgorze Lasoty”
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16.12.2011 [...]* Sktadam wniosek, o ktorym mowa w art. 17 pkt. 1 ustawy o planowaniu i| Nr484/1 Obr. 13 MN.3
zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80 poz., 717 z| Nr 486
poz. zm.)
Dotyczy dziatki nr 484/1 oraz 486 obr. 13 Podgorze
Tre$¢ wniosku: Ad.1 Ad.l Projekt planu dla wnioskowanej nieruchomosci wyznacza
1. Wnioskuje o przeznaczenie terenu, na ktorym leza powyzsze dziatki nieuwzgledniony | Tereny zabudowy jednorodzinnej oznaczony symbolem MN.3 o
484/1 1 486 jako przeznaczonego pod zabudowe ushigowa z podstawowym  przeznaczeniu pod zabudow¢ mieszkaniowa
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bez jednorodzinna gdyz zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu sporzadza
wyznaczania procentowego udzialu poszczegdlnych rodzajow si¢ zgodnie z zapisami Studium. Studium na wnioskowanych
zabudowy. dziatkach wyznacza tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci.
2. Wnioskuje o zapis umozliwiajacy zabudowe¢ w graniach dziatek. Ad. 2
uwzgledniony
3. Wnioskuje o niewyznaczalnie wymaganego udzialu powierzchni Ad.3
biologicznie czynne;j. nieuwzgledniony | Ad.3 Zgodnie z art. 15 ust.2 ustawy minimalny udzial procentowy
terenu biologicznie czynnego musi by¢ obligatoryjnie wyznaczony w
4. Wnioskuje o wyznaczenie wysokosci zabudowy do 16,5 m z Ad. 4 planie.
dopuszczeniem pojedynczych akcentow wysokosciowych do 21 m. nieuwzgledniony | Ad.4 Dla nowej zabudowy wyznaczono zgodnie z dokumentem
Studium maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie 14 m.
20.12.2011 [...]* Utarlo si¢ przekonanie, ze urzadzenia reklamowe na terenie miast polskich, Caly nieuwzgledniony | Zapisy planu dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb
Izba wprowadzaja wylacznie chaos i dezinformacj¢ przestrzeni publicznej, ktora obszar ksztattowania przestrzeni publicznych nie wykluczaja mozliwosci
Gospodarcza | staje si¢ nieczytelna dla odbiorcy - mieszkanca. Obecnie uwaza sig, ze reklama planu lokalizacji no$nikow reklamowych. Plan nie ustala konkretnych
Reklamy powinna zosta¢ ograniczona, a nawet usunigta z wigkszosci obszarow lokalizacji reklam, natomiast definiuje wprowadzone podziaty reklam
Zewngetrzne] | miejskich. Takie prze§wiadczenie, naszym zdaniem, jest wysoko nieadekwatne i ustala zasady, poprzez dopuszczenia, nakazy i zakazy lokalizacji

do wspodlczesnej sytuacji, jaka jest kreowanie przestrzeni publicznych
istniejacych, jak i projektowanych. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze dbatos¢ o tad
przestrzenny jest rzecza ze wszech miar istotna, co przemawia za
wprowadzaniem ograniczen w zakresie funkcjonowania reklamy, mimo, ze jest
ona sposobem na promowanie szybko rozwijajacych si¢ miast polski.

Urzadzenia reklamowe petnia rowniez, obok funkcji komercyjnej, takie funkcje
jak: informacyjne, kulturowe, czy prorozwojowe. Wydaje si¢, ze skrajne
uregulowania dotyczace urzadzen reklamowych, nie spowoduja zaprzestania
wprowadzania nieestetycznych nos$nikow reklamowych na terenach
prywatnych, zaklejania wiat przystankowych, czy kioskéw wlepkami oraz
plakatami o roznych rozmiarach i estetyce. Calkowity zakaz spowoduje
powstanie ,,dzikiej” reklamy bez jakiejkolwiek kontroli. Brak nalezytych
uregulowan moze doprowadzi¢ do powstania chaosu przestrzennego.

Oproécz funkcji czysto komercyjnych reklamy, czgsto w obecnym dyskursie
publicznym, nie dostrzega si¢ innych, jednak wcale nie mniej waznych czy
marginalnych mozliwosci, ktore daja nosniki reklamowe. Mozliwos¢
poinformowania mieszkancow o zblizajacych si¢ wydarzeniach lokalnych,
ponadlokalnych, krajowych, czy migdzynarodowych (element komunikacji
spotecznej), sterowaniem potrzebami materialnymi 1 niematerialnymi,
podnoszenie atrakcyjnosci regionu, to funkcje, o ktérych nie wolno nam
zapomnie¢. W ostatnim czasie z reklam na tzw. citylightach, bilbordach
korzystaja polskie miasta, promujac oraz zachgcajac do inwestowania,
zwiedzania, a nawet osiedlania si¢ w istniejacej, jak i nowo projektowanej
tkance miejskiej. Wprowadzenie do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zapisOw o tym, iz dopuszcza si¢, w odpowiednich do tego
miejscach, nosniki reklamowe o wysokim standardzie estetycznym, oznaczac
bedzie, iz powstawac beda tzw. systemy nosnikow reklamowych reklamowo-
informacyjnych, w ktore inwestowac beda firmy reklamy zewngtrznej, dbajace
o wysoka jako$¢ ich wykonania, a nast¢pnie o nalezyte ich utrzymanie i
konserwacj¢. Powinno to skutkowaé wyeliminowaniem z przestrzeni publicznej
no$nikow nieestetycznych, reklamy ,,dzikiej”, czyli znacznej ilosci wlepek oraz
plakatow umieszczanych na ogrodzeniach, w wiatach przystankowych,
meblach miejskich.

W imieniu Izby Gospodarczej Reklamy Zewnetrznej w Warszawie, na

takich urzadzen na budynkach. Plan dopuszcza réwniez realizacje
reklam w wiatach przystankowych oraz na stupach ogloszeniowych.
Obszar sporzadzanego planu znajduje si¢ w granicy Zespotu
urbanistyczno - architektonicznego Starego Podgoérza wpisanego do
rejestru zabytkow (nr rejestru A-608 z dnia 26.10.1981r), znajduje si¢
robwniez w obszarze uznanym za pomnik historii ,,Krakow —
Historyczny Zespo6t Miasta”, strefie buforowej dla obszaru wpisanego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego
Ludzkosci UNESCO - Obszar obejmuje zespoly i obiekty kulturowe o
najwyzszych i wysokich warto$ciach kulturowych.

Z ww. wzgledéw nalezy go traktowaé wyjatkowo, a zwlaszcza, jesli
chodzi o ochrong przestrzeni publicznych, ktére nie moga by¢ jak
napisano w Studium: ,,zasmiecane przypadkowymi urzadzeniami i
reklama”.

12




podstawie zalaczonego pelnomocnictwa, wnoszg¢ nast¢pujace wnioski do ww.
projektu MPZP Stare Podgorze — Wzgdrze Lasoty:

Tereny,plac()w i drég publicznych
1. KD — Aleja Powstancéw Slaskich:
Projekt powinien przewidywa¢ dopuszczenie:

1) urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w innych sposéb
analogicznie obudowanych o pow. reklamowej kazdej ze stron do 3m (np.
citylighty) z zachowaniem minimalnej odleglo$ci migedzy urzadzeniami (np. 15
m) oraz szczegdlnego uktadu kompozycyjnego migedzy nimi (np. sktadajacy si¢
z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementéw, usytuowanych w
jednej linii, odzwierciedlajac przy tym istniejacy element w przestrzeni np. lini¢
zabudowy, o$ ulicy etc.), 2) urzadzen reklamowych o pow. do 9 m (np.
cityscroll, superscroll) z zachowaniem minimalnej odleglosci migdzy
urzadzeniami (np. 30 m) oraz szczegdlnego uktadu kompozycyjnego migdzy
nimi (np. taka sama wysoko$¢ od poziomu terenu); rozpatrywana lokalizacja to
ciag poludniowy Alei (po stronie péinocnej znajduje si¢ mural wykonany z
okazji 750-lecia lokacji miasta Krakowa),

3) reklam¢ w wiatach przystankowych (istniejacych, jak 1 nowo
projektowanych),

4) reklame na meblach miejskich.

5) stupéw reklamowych

2. KD — ulica Wielicka:

Projekt powinien przewidywac¢ dopuszczenie:

1) urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w innych sposob
analogicznie obudowanych o pow. reklamowej kazdej ze stron do 3m (np.
citylighty) z zachowaniem minimalnej odlegtosci migdzy urzadzeniami (np. 15
m) oraz szczegdlnego uktadu kompozycyjnego migdzy nimi (np. sktadajacy sig
szczegblnego z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementow,
usytuowanych w jednej linii, odzwierciedlajac przy tym istniejacy element w
przestrzeni np. lini¢ zabudowy, o$ ulicy etc.), 2) urzadzen reklamowych o pow.
do 9 m (np. cityscroll, superscroll) z zachowaniem minimalnej odleglosci
migdzy urzadzeniami (np. 30 m) oraz szczegdlnego uktadu kompozycyjnego
migdzy nimi, 3) reklama w wiatach przystankowych (istniejacych, jak i nowo
projektowanych),

4) reklamg na meblach miejskich,

5) reklamg na stupach reklamowo — ogloszeniowych,

6) reklamg na kioskach (istniejacych, jak i nowo projektowanych).
3. KD — ulica Rekawka:

Projekt powinien przewidywa¢ dopuszczenie:

1) urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w innych sposéb
analogicznie obudowanych o pow. reklamowej kazdej ze stron do 3m (np.
citylighty) z zachowaniem minimalnej odleglo$ci migedzy urzadzeniami (np. 15
m) oraz szczegdlnego uktadu kompozycyjnego migdzy nimi (np. sktadajacy si¢
procesowania z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementow,
usytuowanych w jednej linii, odzwierciedlajac przy tym istniejacy element w
przestrzeni np. lini¢ zabudowy, 0§ ulicy etc.), 2) reklamg¢ w wiatach
przystankowych (istniejacych, jak i nowo projektowanych),

3) reklamg¢ na meblach miejskich,
4) reklamg na stupach reklamowo-ogloszeniowych,

5) reklamg na kioskach (istniejacych, jaki nowo projektowanych).

13




4. KD — ulica Parkowa:
Projekt powinien przewidywac¢ dopuszczenie:

1) urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w innych sposob
analogicznie obudowanych o pow. reklamowej kazdej ze stron do 3m (np.
citylighty) z zachowaniem minimalnej odlegltosci migdzy urzadzeniami (np. 15
m) oraz szczego6lnego uktadu kompozycyjnego migdzy nimi (np. sktadajacy sie
z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementéw, usytuowanych w
jednej linii, odzwierciedlajac przy tym istniejacy element w przestrzeni np. lini¢
zabudowy, o$ ulicy etc.), 2) urzadzen reklamowych o pow. do 9 m (np.
cityscroll, superscroll) z zachowaniem minimalnej odleglosci migdzy
urzadzeniami (np. 30 m) oraz szczegolnego uktadu kompozycyjnego migdzy
nimi (np. sktadajacy si¢ szczegdlnego z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej
iloéci elementdow, usytuowanych w jednej linii, odzwierciedlajace przy tym
istniejacy element w przestrzeni np. lini¢ zabudowy, o$ ulicy etc.); szczegodlne
uwzglednienie lokalizacji przy wejsciu na stadion ,,Korona”,

3) reklamg¢ w wiatach przystankowych (istniejacych, jak i nowo
projektowanych),

4) reklame na meblach miejskich,

5) reklamg na stupach reklamowo — ogloszeniowych,

6) reklameg na kioskach (istniejacych, jaki nowo projektowanych).
5. U — tereny uslugowe:

Projekt powinien przewidywac¢ dopuszczenie:

1) urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w innych sposob
analogicznie obudowanych o pow. reklamowej kazdej ze stron do 3m (np.
citylighty) z zachowaniem minimalnej odlegtosci migdzy urzadzeniami (np. 15
m) oraz szczegdlnego uktadu kompozycyjnego migdzy nimi (np. sktadajacy sig
z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementéw, usytuowanych w
jednej linii, odzwierciedlajac przy tym istniejacy element w przestrzeni np. linig
zabudowy, 0§ ulicy etc.); szczegolnie w rejonie Fortow §w. Benedykta, ktore w
przyszto$ci moglyby odgrywaé role waznego punktu ustlugowego na terenie
Podgorza,

2) reklamg na budynkach wraz z zachowaniem minimalnych odleglosci migdzy
nimi (np. 10m) nieprzystaniajaca okien; (kompozycja no$nikow powinna si¢
sktada¢ jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementdw, ktdra ,,0zywi
pusta $ciang elewacyjna, nie wprowadzajac przy tym jednej, monotonnej
reklamy,

3) reklamg¢ na meblach miejskich,

4) reklamg na shupach reklamowo — ogloszeniowych,

5) reklamg na kioskach (istniejacych, jaki nowo projektowanych).
Tereny zabudowy wielorodzinnej i uslugowej

5. MW/U - tereny zabudowy wielorodzinnej i ustug
Projekt powinien przewidywac¢ dopuszczenie:

1) urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w innych sposob
analogicznie obudowanych o pow. reklamowej kazdej ze stron do 3m (np.
citylighty) z zachowaniem minimalnej odlegtosci migdzy urzadzeniami (np. 15
m) oraz szczego6lnego uktadu kompozycyjnego migdzy nimi (np. sktadajacy si¢
z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementéw, usytuowanych w
jednej linii, odzwierciedlajac przy tym istniejacy element w przestrzeni np. linig
zabudowy, o$ ulicy etc.); szczegolnie w rejonie Fortow $w. Benedykta, ktore w
przysztosci mogltyby odgrywaé rolg waznego punktu ustugowego na terenie
Podgorza,
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2) reklamg na budynkach wraz z zachowaniem minimalnych odleglosci migdzy
nimi (np. 10m) nieprzystaniajaca okien; (kompozycja no$nikow powinna si¢
sktada¢ jednego, dwoch, trzech Iub wigkszej ilosci elementdéw, ktora ,,0zywi
pusta Sciang elewacyjna, nie wprowadzajac przy tym jednej, monotonnej
reklamy,

3) reklamg¢ na meblach miejskich,
4) reklame na shupach reklamowo — ogloszeniowych,

5) reklamg na kioskach (istniejacych, jaki nowo projektowanych).

Tereny zabudowy wielorodzinnej:
7. MW — tereny zabudowy wielorodzinnej

Projekt powinien przewidywac¢ dopuszczenie:

1) urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w innych sposob
analogicznie obudowanych o pow. reklamowej kazdej ze stron do 3m (np.
citylighty) z zachowaniem minimalnej odlegtosci migdzy urzadzeniami (np. 15
m) oraz szczegdlnego uktadu kompozycyjnego migdzy nimi, (np. sktadajacy si¢
z jednego, dwoch, trzech lub wigkszej ilosci elementéw, usytuowanych w
jednej linii, odzwierciedlajac przy tym istniejacy element w przestrzeni np. lini¢
zabudowy, o$ ulicy etc.), 2) reklam¢ na budynkach wraz z zachowaniem
minimalnych odleglo$ci migdzy nimi (np. 10m) nieprzyslaniajaca okien
(kompozycja nos$nikow powinna si¢ sklada¢ jednego, dwoch, trzech lub
wigkszej iloéci elementow, ktora ,,0zywi” pusta Sciang elewacyjna, nie
wprowadzajac przy tym jednej, monotonnej reklamy,

3) reklamg¢ na meblach miejskich,

4) reklamg na shupach reklamowo — ogtoszeniowych,

5) reklamg na kioskach (istniejacych, jaki nowo projektowanych).
1. Urzadzenia reklamowe wolnostojace do 3 m2

Zgodnie ze studium przestrzen publiczna nie moze by¢ zasmiecana
przypadkowymi urzadzeniami i reklama. Studium nakazuje, by ten aspekt
uwzgledni¢ szczegdlnie poprzez zapis prawa lokalnego. Charakter reklam,
urzadzen terenowych i matlej architektury winny kreowa¢ wysoki poziom
estetycznych rozwiazan, ksztattujacych dobry gust i smak spoteczenstwa, a w
konsekwencji kultur¢ miejsca. Jednoczes$nie studium informuje nas, ze na
terenie Podgdrza powinno si¢ podjac¢ dziatan na rzecz poprawy estetyki miasta
(szczegodlnie w zakresie czystosci, stanu zieleni miejskiej oraz uporzadkowania
reklam i elewacji budynkow).

Proponowane zmiany sa catkowicie zgodne ze Studium zagospodarowania
Miasta Krakowa oraz z ladem przestrzennym wskazanego terenu. Studium
zaleca dazenie do zmniejszenia rozmiarow reklamy (zwlaszcza nos$nikoéw
wielkogabarytowych) — urzadzenia do 3m znakomicie wpisuja si¢ w t¢
tendencj¢. Umieszczenie nowoczesnych urzadzen reklamowych o powierzchni
do 3m jest wpisane w funkcjonowanie wspotczesnych miast. Nie zakldca to
fadu przestrzennego, a co wigcej uwzglednia potrzeby spoteczne, gospodarcze,
przyrodnicze i kulturowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz urzadzenia zamieszczone w rejonie kazdorazowo
uzyskania opinii/zgody zarzadcy drogi, a w rejonach ochrony zabytkow
wymagane jest uzyskanie opinii/zgody tych stuzb. Majac to na uwadze, brak
jest ryzyka, ze przedmiotowe urzadzenia reklamowe umieszczane bgda
naruszajacy tad przestrzenny.

Za dopuszczeniem tych reklam na wnioskowanym terenie przemawia roéwniez
ich rzeczywisty rozmiar. Urzadzenia reklamowe o powierzchni 3m ma zwykle
reklame o wymiarach 1,2m szeroko$ci oraz I ,,2m wysokosci. Takie reklamy sa
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powszechnie umieszczane w wielu miastach na calym $wiecie. Ponadto
proponuje si¢ dopuszczenie urzadzen reklamowych, ktore sa oszklone lub w
inny sposob analogicznie obudowane. W ten sposob zapewnia si¢ wysoka
jakos¢ ekspozycji reklam, a ponadto wysoka estetykg samego urzadzenia, ktore
lepiej komponuje si¢ w przestrzeni publicznej

Nosniki takie nie powinny by¢ ustawiane w przypadkowych miejscach, a w
miejscach specjalnie na ten cel przeznaczonych, zlokalizowanych w
szczegoOlnosci w okolicach terendw ushugowych, o duzym nat¢zeniu ruchu
pieszego, jak 1 samochodowego, nie powodujac przy tym, trudnosci w
poruszaniu si¢ mieszkancow na danym terenie.

2. Urzadzenia reklamowe wolnostojace do 9 m

Studium zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa nie przewiduje
zakazu dla tego typu reklam na terenach miejskich. IGRZ proponuje, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszczal lokalizacje
wolnostojacych urzadzen reklamowych o powierzchni do 9m o wysokim
standardzie wykonania i ekspozycji reklamy. Taki standard prezentuje
urzadzenie reklamowe okreslane jako cityscroll/ superscroll.

Nosniki takie rowniez nie powinny zostaé usytuowane w przypadkowych
miejscach, a w miejscach specjalnie na ten cel przeznaczonych,
zlokalizowanych w szczeg6lno$ci w okolicach nie zastaniajacych osi
widokowych, historycznych miejsc, czy zindywidualizowanych przestrzeni (np.
jakim jest mural zlokalizowany przy Alei Powstancow Slaskich). Lokalizacja
nos$nikdw powinna by¢ wczesniej uzgodniona z firmami, ktére beda
inwestowa¢ na danych obszarach, w szczegdlnosci na terenach drog
publicznych, ktdre sasiaduja z terenami zabudowy wielorodzinne;j i ustug.

3. Reklama na budynkach

Wprowadzenie przepisu, umozliwiajacego dopuszczenie reklamy na budynkach
jedynie w zadanym formacie lub ilosci procentowej zadanej elewacji, moze
wprowadzi¢ dezinformacj¢ danej przestrzeni miejskiej oraz nietad na ich
elewacjach. Brak szczegdétowego przepisu, ktory ujednolicatby sposob
komponowania reklamy oraz ilo§¢ nos$nikow, moze spowodowal tworzenie
bezgranicznej ilosci reklam nieestetycznych.

Kompozycja to ztozenie zestawienie ze soba elementow, ktore razem stworza
pewien uktad (otwarty, zamknigty, statyczny, dynamiczny, geometryczny etc.).
Elementy powinny ze soba tworzy¢é harmonijna calo$¢, poprzez umiejetne
dobranie kolorow, ksztattow, faktur czy proporcji.

Wprowadzenie przepisu o sposobie kompozycyjnym elewacji na
poszczegodlnych budynkach, ilosci elementoéw, ktore moglyby dany uktad
utworzy¢ oraz mozliwos¢ zwigkszenia formatu reklamy, spowoduje cickawsze
zagospodarowanie pustych elewacji w rejonie Wzgorza Lasoty.

4. Reklamy na meblach miejskich.

Inwestycje w meble miejskie (np. w postaci stojakoéw na rowery) realizowane
sa w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, w ramach ktérego inwestor
prywatny finansuje zakup mebli miejskich, a w zamian uzyskuje prawo do
korzystania z paneli reklamowych zintegrowanych z ww. meblami. Z uwagi na
to, ze druga strong umowy jest podmiot publiczny wéwczas wielkos$¢ i ilosé
urzadzen reklamowych wynika z zawartej umowy. Miasto Krakow bedzie
miato wigc decydujacy glos w kwestii rozmieszczenia zaréwno mebli
miejskich, jak i wielkosci reklam na tych meblach.

Proponowane reklamy, a w szczego6lnosci urzadzenia reklamowe na meblach
miejskich o wysokim standardzie estetycznym, nie spowoduja dysharmonizacji
danej przestrzeni, a moga pozytywnie wplynaé na atrakcyjno$¢ turystyczna
Miasta Krakéw, o ile podobne zapisy znajda si¢ roéwniez w innych
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miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Atrakcyjne, wiclofunkcjonalne meble miejskie powinny znalez¢ si¢ przede
wszystkim na terenach zieleni uporzadkowanej, w szczeg6lnosci przy Fortach
$w. Benedykta oraz zieleni cmentarnej Starego Cmentarza Podgorskiego. Nie
mozna jednak zapomnie¢ o terenach zabudowy wielorodzinnej i uslugowej, w
ktérych poruszamy si¢ codziennie.

5. Reklama w formie slupéw reklamowo-ogloszeniowych, w wiatach
przystankowych, na kioskach

Stupy reklamowe, pod warunkiem wykonania ich z odpowiednich materialow,
moga by¢ jednymi z bardziej estetycznych urzadzen reklamowy w przestrzeni
publicznej, mozemy je spotkal chociazby na warszawskim Krakowskim
Przedmiesciu, czy na Starowce w Wiedniu, ktore idealnie komponuja si¢
wspoélczesna tkanke miejska. Wigkszo§¢ miejscowych planéw na terenie
polskich miast dopuszcza ta formg reklamy bez ustanawiania istotnych
dodatkowych ograniczen.

Nalezy jednak pamigta¢, aby shupy nie byly usytuowane w przypadkowych
miejscach, ograniczajac tym samym przestrzen chodnika. Stupy na danym
terenie powinny by¢ lokowane w jednej linii i takich samych odleglo$ciach,
tworzac przy tym pewien ich schemat funkcjonalno-uzytkowy.

W odniesieniu do wiat przystankowych, to coraz bardziej powszechne staja si¢
wspélne przedsigwzigcia miast i firm outdoorowych, w ramach ktérych w
zamian za reklamy w wiatach przystankowych ww. firmy finansuja zakup i
utrzymanie wiat.

Reklama na kioskach powinna by¢ jednostronna, obudowana szklem lub
materiatem typu plexi. Niestety w dalszym ciagu w naszej przestrzeni
funkcjonuja tzw. ,,blaszakowe” formy kioskéw. Wymiana ich na nowe, o
wysokim standardzie estetycznym, spowoduje, ze firmy znajda dodatkowa
przestrzen na lokowanie swojej reklamy, a przy tym spadnie ilo$¢ nosnikow
reklamy tzw. ,,dzikiej”, lokowanej na ptotach lub w wiatach przystankowych.

Izba Gospodarcza Reklamy Zewngtrznej pragnie dziata¢ na rzecz calosciowych
koncepcji dotyczacych funkcjonowania urzadzen reklamowych w przestrzeni
publicznej. Izba jest gotowa do wspolpracy w przyjetych ramach prawych na
kazdym etapie procedowania przy tworzeniu odpowiednich propozycji
regulacji prawnych.

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pozn. zm.);
Jawnos¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz- inspektor w Biurze Planowania Przstrzennego UMK

Zalqczniki:
1. Zbior wnioskow zamieszczonych w wykazie (znajduje sie w dokumentacji planistycznej).
Wyjasnienia uzupetniajqce.
1. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
—  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujqcego w dniu sporzqdzenia planu.
— planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Wzgorze Lasoty”,
— ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647).
2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien
zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem
w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



