WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,POLANA ZYWIECKA”.

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 8 kwietnia 2013r. do 10 maja 2013r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 24 maja 2013r.

Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.

W terminie okre$lonym do wnoszenia uwag zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegodlnione w ponizszym wykazie:

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1705/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-06-14

IMIE § NAZWISKO NIERUCHOMOSC, | USTALENIA | gy MIASTA KRAKOWA s
Lp. UI\\Ivlzgi zl’i)ig];?a NAZWA JEDNOSTKI ) TRESC UWAGI ) ) ) KTOR[IJE\JVI;%&YCZY ‘PLANU dla' W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dochzaLce rozpatrzenia uwagi —
uwagi ORGANIZACYIN EJ“ (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek me'ru(.thomos'm, UWAGA UWAGA w zakresie uwag nleuwzglqdn.lon.ych,
(adre}sXa;zlvi S(i;)}l:;:;)l’ltacp i} :::ui‘:;]?q‘t’gzéx;;) ktorﬁ]w cjiogt;/czy UWZGLEDNIONA [NIEUWZGLEDNIONA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1. 17.05.2013 | TAURON Po zapoznaniu si¢ z ponownie wylozonym projektem planu zagospodarowania obszar planu obszar planu nicuwzgledniona | W §24, uwaga nieuwzgledniona. Proponowany
przestrzennego (...) wnosimy nast¢pujaca uwage: zapis nie jest poprawny ze wzgledu na
W §24 ust.1 pkt 4 nalezy dopisa¢: dopuszcza si¢ budoweg wngtrzowych stacji mozliwosci ksztattowania zabudowy.
transformatorowych SN/nN wkomponowanych W §12 zawarto zapis zakazujacy lokalizacji
W §12 wust2 pkt 1 nalezy dopisa¢: za wyjatkiem sieci i urzadzen przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
elektroenergetycznych. na $rodowisko w rozumieniu przepisow
odregbnych, za wyjatkiem:
a) drog publicznych i wewngtrznych,
b) sieci i urzadzen zaopatrzenia w wodg,
¢) sieci i urzadzen kanalizacji,
d) sieci i urzadzen zaopatrzenia w gaz,
e) sieci i urzadzen telekomunikacji,
f) inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publiczne;j,
g) zalesien w terenie ZP.1.
Zgodnie z obowiazujacym prawem,
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, zakaz ten dotyczy
stacji 1 linii napowietrznych o napigciu
znamionowym 110 i wigcej kV. Ze wzgledu na
znaczne zainwestowanie terenu oraz brak
mozliwos$ci  bezkolizyjnego trasowania sieci
elektroenergetycznych o  napigciu  powyzej
110kV, nie przewiduje si¢ lokalizacji tego typu
inwestycji w obrebie obszaru objgtego planem.
2. 2 20.05.2013 |[...]* Kwestionujg ustalenia przyjgte w projekcie planu (jak ponizej) ul. Karakuly i ul. MN.6
Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu| Szczerbinskiego MN.7
i zagospodarowaniu  przestrzennym,wnosz¢ o stwierdzenie koniecznosci MN.8
dokonania zmian w projekcie planu z uwzglednieniem naszych uwag do projektu 194/6, 194/7, MU3
planu przedstawionych ponize;j. 194/317, 194/318, KDW.3
Uzasadnienie: 194/11, 194/33, KDW.5
I. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do planowanej | 194/32, 194/10, UP ad. I ad. 1
ulicy 8 Pulku Ulanéw (objgtej planem zagospodarowania przestrzennego | 194/12, 194/20, ZP.1 nicuwzgledniona | Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania
»Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanow™) 194/84, 194/85, ZP3 organizacji ruchu nie stanowia rozstrzygnigé
Ulica Szczerbinskiego, na ktora zostat zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy | 194/14, 194/15, KP planu miejscowego. Ewentualne wiaczenie ul.
8 Pulku Utandw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke, | 194/82, 194/17, Szczerbinskiego w ul. 8 Pulku Utanéw bedzie
zabudowana domami jednorodzinnymi, uczgszczana wylacznie przez pieszych | 194/18, 194/16, rozstrzygnigte na etapie wydawanego pozwolenia
(najczgsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze 190 obreb 43 na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo Podgorze publicznego tj.: budowy drogi 8 Putku Utanow.
stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
domoéw, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego




nie zostata przylaczona do planowanej ulicy 8 Putku Ulandéw, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
potaczenie z wulica 8 Pulku Utlanow spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich

domow na ruchliwa ulice, dla ktorych nowy charakter Szczerbinskiego

stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosSci nie sposéob
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem

z samochodami.

II. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuty

Nowy Plan powinien zakazywaé jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo-

jezdnego stanowiacego ulice Ksigdza Karabuly. Ciag ten jest w zupetos$ci

wystarczajacy do obstlugi usytuowanych przy nim kilku budynkéw
jednorodzinnych i shizy gtownie jako teren spacerowy dla okolicznych
mieszkancow. Poza tym, od strony poludniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesigcioletnimi drzewami — takze dgbami drzewami —
stanowiacymi czgs¢ Lasu Borkowskiego), jak rowniez cennymi zywoptotami —
wlasciwe na catej swojej potudniowej dtugoscei.

Caly teren na potudnie od ul. Ksigdza Karabuty powinien by¢ wytaczony

z zabudowy (zob. pkt III), a nawet gdyby miata si¢ tam pojawi¢ w przysztosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obshugiwana bezposrednio z ul. 8 Putku

Utanéw (obecnie Obozowej), a na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jakim

jest ul. Karabuly.

III. Przeznaczenie dzialek o charakterze leSnym na tereny zabudowy
jednorodzinne;j.

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydzialu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obrgb 43 Podgérze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosz¢ o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dzialek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar le$ny
i nierozerwalnie zwiazane z pozostala czgécia duzego kompleksu lesnego (tzw.
»Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna cato$¢; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat);

2/ wystepuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, laki, tereny podmokle oraz naturalna zielen le$na; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do ros$lin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych

ad. II
nieuwzgledniona

ad. III
nieuwzgledniona

ad. II

Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy
W. Karabuly, teren rezerwowany pomigdzy
liniami rozgraniczajacymi, oznaczony w planie
symbolem KDW.3, zabezpiecza teren pod pas
drogowy wraz z niezbednymi urzadzeniami
drogowymi takimi jak chodniki, infrastruktura
oraz zielen  towarzyszaca infrastrukturze
drogowej.

ad. III

Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki
zlokalizowane sa ~w  granicy  terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegdtowych
oraz ogo6lnych, ktore odnosza si¢ do ochrony tych
waloréw, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objegtych ochrong prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te rowniez daza do
zabezpieczenia réwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

W  czgéci dotyczacej aktualizacji ewidencji
gruntOw pismo nie stanowi uwagi.




ro$lin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktorych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciota czarnego — widywanego prawie
codziennie wtasnie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowskiego znikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzqdki i oglasza sprzedaz, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. sarny, dziki, zajace, lisy i
jeze, a takze zagrozone wyginigciem plazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); $wieze §lady rycia przez dziki sa caly czas
dostepne, widoczne 1 byly wiclokrotnie opisywane w prasie; znajduja si¢ tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe roéznych gatunkéw ptazéw, w tym
takze niektorych gatunkow  chronionych gatunkow zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrona
wszystkie ptazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne),
z mozliwosécia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cate wzgoérze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Ko$ciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej cze$ci Krakowa terendw spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej
przyrody, jedynym, w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Fatgckiego,
Obozowej i Ruczaju moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerow i jeden
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenow lesnych polozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klinow
napowietrzajacych dla Krakowa od strony potudniowej. We wspotczesnych
rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terenow przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspoélczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do nicodwracalnej
zmiany warunkow przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowatoby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta (w tym chroniony dzigciot czarny); a w konsekwencji do ich
wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa,

10/ zabudowa tych terendw doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancoéw tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnos$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw =z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§é
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenow, jako terenow
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
awigc W szczeg6lno§ci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele




nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat obszaru Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazow drzew
(starych dgbow) zostalty udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaré6wno przez Straz Miejska, jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
atakze byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej
i ogdlnopolskiej (por. artykul pt. Gigantyczna kara za wyrgb lasu w miescie
z dnia 22 wrzes$nia 2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie
Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkow Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, W tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzgledniaé fakt, iz Krakoéw ma w calej Polsce najmniej
laséw w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m? lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w
Warszawie — 14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyroOwnania poprzez planowe zalesianie;
a wladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej iloSci terenow
lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla lasow — artykul z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenow, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich wiasnie
terendw z pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru; takie dzialanie
byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi”, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6ézn. zm.), zgodnie z ktéra nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wiladz publicznych inalezy dazy¢é do
»Zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terendw zielonych, lasow i1 zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte W rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)".

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dzialek, ktéra juz wcze$niej byta przedkladana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywisto$ci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca si¢

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).




Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” lesny charakter przedmiotowych
dziatek wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem
szczegOlowe dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew,
wsrod ktorych znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow, niektore z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym 1 tworzeniu = przedmiotowego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem, dla ktérego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dziatlek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntow jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia II wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru
dzialek w ewidencji, bgdacego skutkiem jego wilasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzgdu Miasta

Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byta aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obowiazku.

IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$¢ planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu

planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnoszg o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dzialki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupetnienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czescia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywieckq oraz pozostala czgscia tego Lasu, usytuowana pomigdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen le$na
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objetego opracowaniem oddzialtywania na
$rodowisko.

Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
,ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwata
RMK nr XII/8/03 z pdzniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostal w Studium Uwarunkowan do terenow zieleni, wylaczonych spod
mozliwo$ci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema cz¢$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego matego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego pdzniejszej zabudowy.

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania

ad. V
nieuwzgledniona

ad IV.
Punkt nie stanowi uwagi, gdyz dotyczy obszaru
polozonego poza granicami opracowania.

ad. V
Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami




przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o wyznaczenie wokot obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢ga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utandw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidtowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.

W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uznaé za
konieczne i uzasadnione.

Studium. Wg. zapisow Studium dziatki
zlokalizowane sa ~w  granicy  terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegdétowych
oraz ogblnych, ktére odnosza si¢ do ochrony tych
walorow, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objetych ochrona prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie  wskaznikow  zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te rowniez daza do
zabezpieczenia réwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

21.05.2013

Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu (jak ponizej)

Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

wnosz¢ o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie planu

z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;j.

Uzasadnienie:

I. Niewtaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do planowane;j
ulicy 8 Pulku Utanéw (objgtej planem zagospodarowania przestrzennego
»Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw)

Ulica Szczerbinskiego, na ktéra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy

8 Pulku Utandw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,

zabudowana domami jednorodzinnymi, uczgszczana wytacznie przez pieszych

(najczgsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze

mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo

stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkow mieszkalnych.

Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach

domoéw, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do

przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego

nie zostata przytaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanow, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
potaczenie z ulica 8 Putku Utanéow spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do potozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.
Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
doméw na ruchliwa ulicg, dla ktérych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem
z samochodami.
II. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabutly
Nowy Plan powinien zakazywaé jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo-
jezdnego stanowiacego ulice Ksigdza Karabuly. Ciag ten jest w zupelnosci
wystarczajacy do obslugi usytuowanych przy nim kilku budynkéw
jednorodzinnych i stuzy glownie jako teren spacerowy dla okolicznych
mieszkancow. Poza tym, od strony poludniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesi¢cioletnimi drzewami — takze dgbami drzewami —
stanowiacymi czgs¢ Lasu Borkowskiego), jak rowniez cennymi zywoptotami —
wlasciwe na calej swojej potudniowej dlugosci.

ul. Karabuly,
ul.
Szczerbinskiego

194/6, 194/7,
194/317, 194/318,
194/11, 194/33,
194/32, 194/10,
194/12, 194/20,
194/84, 194/85,
194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190 obreb 43
Podgorze

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
UpP
ZP.1
ZP3

ad. I
nieuwzgledniona

ad. 1T
nieuwzgledniona

ad. I

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania
organizacji ruchu nie stanowia rozstrzygnigé
planu miejscowego. Ewentualne wlaczenie ul.
Szczerbinskiego w ul. 8 Pulku Utanéw bedzie
rozstrzygnigte na etapie wydawanego pozwolenia
na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego tj.: budowy drogi 8 Putku Utanow.

ad. II

Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy
W. Karabuly, teren rezerwowany pomigdzy
liniami rozgraniczajacymi, oznaczony w planie
symbolem KDW.3, zabezpiecza teren pod pas
drogowy wraz z niezbednymi urzadzeniami
drogowymi takimi jak chodniki, infrastruktura
oraz zielen towarzyszaca infrastrukturze
drogowej.




Caly teren na potudnie od ul. Ksigdza Karabuty powinien by¢ wytaczony

z zabudowy (zob. pkt III), a nawet gdyby miata si¢ tam pojawi¢ w przyszlosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obstugiwana bezposrednio z ul. 8 Putku

Utanéw (obecnie Obozowej), a na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jaki

jest ul. Karabuly.

IIl. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy
jednorodzinne;j

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydzialu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgérze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze¢ o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dzialek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catoéci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar le$ny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostala czgécia duzego kompleksu lesnego (tzw.
»Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna catos¢; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat, w zalaczeniu);

2/ wystepuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokte oraz naturalna zielen les$na; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo leSna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do ros$lin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
ro$lin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktorych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciota czarnego — widywanego prawie
codziennie wtasnie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowskiego znikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzqdki i ogtasza sprzedaz, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. sarny, dziki, zajace, lisy i
jeze, a takze zagrozone wyginigciem ptazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); Swieze $lady rycia przez dziki sa caly czas
dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w prasie; znajduja si¢ tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe roéznych gatunkéw plazéow, w tym
takze niektérych gatunkéw  chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
wszystkie pltazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny le$ne),
z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cate wzgoérze $w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej cze$ci Krakowa terenow spacerowych

ad. 111
nieuwzgledniona

ad. III

Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki
zlokalizowane sa ~w  granicy  terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegotowych
oraz ogo6lnych, ktore odnosza si¢ do ochrony tych
walorow, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objegtych ochrong prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te rowniez daza do
zabezpieczenia réwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

W czgéci dotyczacej aktualizacji ewidencji
gruntOw pismo nie stanowi uwagi.




dla mieszkancow okolicznych bardzo gegsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej
przyrody, jedynym, w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Fatgckiego,
Obozowej i Ruczaju moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerow i jeden
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenow lesnych potozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednocze$nie jeden z ostatnich klinow
napowietrzajacych dla Krakowa od strony potudniowej. We wspotczesnych
rozwigzaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terenow przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspoélczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitloby do nieodwracalnej
zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowatoby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta (w tym chroniony dzigciot czarny); a w konsekwencji do ich
wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéow doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancoéw tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnos$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw =z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§é
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenow, jako terenow
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awigc w szczeg6lno$ci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat obszaru Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana post¢pujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazoéw drzew
(starych deboéw) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaré6wno przez Straz Miejska, jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
atakze Dbyly wiclokrotnie szeroko opisywane w prasiec lokalnej
i ogolnopolskiej (por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrqb lasu w miescie
z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie
Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowg i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zré6wnowazonego rozwoju, W tym poprzez
ochrong roélin oraz naturalnych siedlisk i szlakdw migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkow bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokte tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;




14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej
laséw w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m? lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w
Warszawie — 14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyroOwnania poprzez planowe zalesianie;
a wladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej iloSci terenow
lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla lasow — artykul z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich wiasnie
terend6w z pominigciem ich ewidentnie lesSnego charakteru; takie dzialanie
byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi”, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie z ktdra nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych i nalezy dazy¢ do
»Zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terendw zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte W rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)".

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktéra juz wczesniej byla przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywistosci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” le$ny charakter przedmiotowych

dziatek wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem

szczegOlowe dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew,
wsrdd ktorych znajduje sig kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow, niektore z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uznaé pominigcie tego dokumentu w procesie

planistycznym 1 tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie lesSny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntOw jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia II wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastaniaé si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru




dzialek w ewidencji, bgdacego skutkiem jego wilasnych zaniedban w jej

aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzgdu Miasta

Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byta aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obowiazku.

IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$¢ planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu

planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz¢ o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dzialki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupeienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywieckq oraz pozostala czgscia tego Lasu, usytuowana pomigdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w cato$ci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objetego opracowaniem oddziatywania na
$rodowisko.

Zwracam uwagg, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym
,ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwata
RMK nr XII/8/03 z pdzniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostal w Studium Uwarunkowan do terenéw zieleni, wylaczonych spod
mozliwo$ci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czg$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego matego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego pdzniejszej zabudowy.

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokol obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona begdzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢gac¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanéw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanow i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjeciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.

W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uznaé za konieczne
i uzasadnione.

ad. V
nieuwzgledniona

ad IV.
Punkt nie stanowi uwagi, gdyz dotyczy obszaru
polozonego poza granicami opracowania.

ad. V

Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow  Studium  dziatki
zlokalizowane sa W  granicy terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegdtowych
oraz ogblnych, ktore odnosza si¢ do ochrony tych
walorow, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkow objgtych ochrona prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te réwniez daza do
zabezpieczenia rownowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

22.05.2013

TR

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1
Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
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potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych si¢, tam lokali na cele mieszkaniowe
i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie
przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnosze
o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1.

Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng cato$¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wilasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zakladow produkcyjnych oraz centréow
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gtownej czgsci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj 1 ciszg, wilasciwa dla terendow stricte mieszkaniowych.Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna rowniez
$miato zalozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te
nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planow osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czg$¢ mieszkalng i1 czg§¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezaktoconego korzystania z nieruchomos$ci zgodnie

zjej przeznaczeniem. Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej.
Okolicznos$ci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposOb istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domow. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ushugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg

Ad.2
nieuwzgledniona

planu mozliwos$¢ realizacji ustug w terenie MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym  nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoséci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaty
w  terenie MU.4  jako  przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem
tego terenu jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna oraz mieszkaniowo — ustugowa.
Zgodnie z definicja zawarta w §3 ust.1 pkt 15
i 16 projektu planu:

15. przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostato ustalone planem jako
jedyne lub przewazajqce na danym terenie,
wyznaczonym liniami rozgraniczajqcymi,

16. przeznaczeniu uzupelniajgcym — nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktory uzupeinia przeznaczenie
podstawowe
w sposob ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w  sposob  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojeciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,.budynek wolno stojacy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej,  stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu wuzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza sig z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci
ustugowej

Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ushugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow i wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.
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dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicéw, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulice.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagty
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowac¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zakldcajacy spokoj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe uslugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wptynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancOw oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

23.05.2013

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 z pbézn. zm.)
w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r.
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” wraz z prognoza
oddziatywania na §rodowisko skladam w imieniu Pana Szymona Ziobrowskiego,
zam. Krakéw, ul. Karlowicza 9, Wojciecha Ziobrowskiego, zam. Zakopane,
ul. Kasprusie 18/6 i Matgorzaty Ryblewskiej-Gawor, zam. Krakow, ul. Worcella
9/5, uwagi do projektu tego planu o nastgpujacej tresci.

Zgodnie z postanowieniami ustalen ponownie wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana Zywiecka” nieruchomos¢
sktadajaca si¢ z dzialek, stanowigcych wlasno$¢ moich Mocodawcow,
oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkéw nr 1/106 oraz 1/82 obreb 43 jedn.
ew. Podgorze w Krakowie zlokalizowana w okolicy ul. Obozowej jest potozona
w terenie zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu miejscowego
symbolem ZP.1.

Zgodnie z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa dziatki, stanowigce wlasno§¢ moich
Mocodawcow, oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 1/106 1 1/82
obrgb 44 jedn. ew. Podgérze w Krakowie zlokalizowane w okolicy ul.
Zywieckiej, polozone sa w granicy terenéw zieleni lesnej (ZL). Zgodnie
z ustaleniami tego dokumentu gléwne funkcje terendw zieleni lesnej to lasy wraz
z niezbgdnymi obiektami obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami
udostgpniania rekreacyjnego lasow.

Ze wzgledu na postanowienia przywolanego studium uwarunkowan i kierunkoéw

dz. 1/106
1/82
obr. 44 Podgorze

ZP.1

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 2
nieuwzgledniona

ad. 1

Zapisy projektu planu zakazujace grodzenia
odnosza si¢ przede wszystkim do zapisow
Studium, ktére predysponuja tereny zieleni do
petnienia funkcji przyrodniczych o charakterze
przestrzeni otwartych, taki charakter terendéw
zielonych umozliwi swobodne przemieszczanie
si¢ zwierzat. Brak ogrodzen umozliwi takze
ucieczke zwierzyny w przypadku zetknigcia si¢
z samochodem.

ad. 2
Teren ZP1 wskazany jest w Studium jako Teren
zieleni  lesnej.  Jednym  z  kierunkow

zagospodarowania  terenéow  leSnych  jest
urzadzenie lasow jako terendw rekreacyjnych
(parké6w  lesnych), ale w zakresie nie
zagrazajacym walorom przyrodniczym.
Dopuszczenie obiektow kubaturowych takich jak
restauracje, pawilony handlowe, kawiarnie
stanowitoby nadmierna ingerencj¢ w $srodowisko
przyrodnicze.
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rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, moi Mocodawcy nie wnosza zastrzezen
do ustalen projektu planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia (funkcji)
terenu. Majac jednakze na uwadze obowiazki wilasciciela wzglgdem utrzymania
nieruchomosci w porzadku oraz zapewnienia na jej terenie warunkow
niezagrazajacych zyciu i zdrowiu jej uzytkownikow, a takze biorac pod uwagg jej
przeznaczenie wskazane planem, ponownie wnoszg o

1 Zmiang ustalen projektu planu zawartych w §34 ust. 5 pkt 2 w taki
sposob, by usunaé z =zapisow planu zakaz grodzenia caltosci
nieruchomosci w terenach ZP.1.

2 Ponownie takze wnosz¢ o dopuszczenie, jako funkcji uzupetniajacej,
wznoszenia obiektow  kubaturowych o charakterze wylacznie
ustugowym, zwiazanym z rekreacja takich jak kawiarnie czy restauracje,
niewielkie pawilony handlowe (kioski) na $ciSle wydzielonym do tego
celu obszarze o gabarycie dostosowanym do miejsca lokalizacji.

23.05.2013

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.)
w nawigzaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r.
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” wraz z prognoza
oddzialywania na §rodowisko skladam w imieniu Pana Szymona Ziobrowskiego,
zam. Krakéw, ul. Kartowicza 9, Wojciecha Ziobrowskiego, zam. Zakopane,
ul. Kasprusie 18/6 i Matgorzaty Ryblewskiej-Gawor, zam. Krakéw, ul. Worcella
9/5, uwagi do projektu tego planu o nastgpujacej tresci.

Zgodnie z postanowieniami ustalen projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana
Zywiecka” nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatki, stanowiacej wtasno$¢ moich
Mocodawcow, oznaczona w ewidencji gruntow i budynkéw nr 194/17 obregb 43
jedn. ew. Podgérze w Krakowie potozona w okolicy ul. Obozowej jest
zlokalizowana w 2 obszarach funkcjonalnych — terenie zabudowy mieszkaniowe;j
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7 oraz terenie zieleni urzadzonej
oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem ZP.2.

Postanowienia obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa wskazuja na to, ze dzialka, stanowiaca wlasnos¢
moich Mocodawcow, jest potozona w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci (MN), na granicy terenow zieleni
lesnej (ZL). Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu gltéowne funkcje terenow
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci to zabudowa
jednorodzinna wraz z niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi celom
publicznym i komercyjnym na poziomie lokalnym, za$ terenow zieleni lesnej —
lasy wraz z niezbgdnymi obiektami obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami
udostgpniania rekreacyjnego laséw. Nalezy zwrocié przy tym uwage, ze granice
tych terendw o réoznym przeznaczeniu funkcjonalnym w studium tworza ksztatt
zblizony do trdjkata, ktérego granice przebiegaja w niewielkiej odlegtosci od
ponocno-wschodniej granicy dzialki nr 194/17. Tymczasem granica obszaréw
przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa w stosunku do
granicy terenow zieleni urzadzonej, pozbawionej tego uprawnienia zostata
przesunigta wzgledem $rodka dziatki, w taki sposob, ze co najmniej potowa
terenu oznaczonego w studium jako teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j
niskiej intensywnosci (MN) zostatl wlaczony w teren zieleni urzadzonej — ZP.2.
Oznacza to, ze przedlozony ponownie do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego na terenie miasta
Krakowa studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego gminy,
atym samym narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Reasumujac, biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia i ponownie przywotujac
ustaleniami  obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa dotyczace przedmiotowej nieruchomoscei,
wnosze¢ — ponownie, w imieniu moich Mocodawcéw o to, by dziatka oznaczona
w ewidencji gruntow i budynkow nr 194/17 obr. 43 jedn. ew. Podgorze
w Krakowie zostala przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka” pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w  granicach terenu przeznaczonego pod ta zabudowg

dz. 194/17
obr 43

MN.7
ZP2

nieuwzgledniona

Dziatka 194/17 przeznaczona zostata w projekcie
planu w czgsci pod teren MN.7 a w czgSci pod
ZP.2.

Czg$¢ dzialki potozona w terenie ZP. 2 posiada
pod wzgledem przyrodniczym wg Mapy
waloryzacji przyrodniczej Krakowa walory cenne
(taki wilgotne i zmienno wilgotne z dominacja
$miatka darniowego) oraz wysokie (zadrzewienia
powstale w wyniku sukcesji). Utrzymanie tego
kompleksu w postaci terendw  zielonych
uzasadnione jest waznym interesem spotecznym,
jakim jest ochrona przyrody, a w szczegodlnosci
ochrona zwartych kompleksow zadrzewien
pozwalajaca na ochrong chronionych prawem
gatunkéw roélin i zwierzat w strefie ekotonowe;j
Lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to rowniez
zapisem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w ktérym
stwierdza si¢, iz plan okresla obowiazkowo
zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego.

Plan nie narusza ustalen Studium. Nie zostaja
rowniez naruszone zasady sporzadzania planu
Dziatka 194/7 przeznaczona zostata
w projekcie planu w poludniowo-zachodniej
czg$ci pod teren zabudowy mieszkaniowej MN.7,
a w pozostalej czgsci bezposrednio sasiadujacej
z terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2
stanowi stref¢ buforowa wyznaczonej w Studium
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego,
ktorej podstawowa funkcja jest ochrona
potnocno-  wschodnich  terendw  cennych
przyrodniczo przed zabudowa. Poza strefa
systemu przyrodniczego ochrona s$rodowiska
nastgpowaé bedzie zgodnie z zapisami Studium-
poprzez zachowanie istniejacych terenow zieleni
1 terenow otwartych oraz ksztattowanie zespotow
zieleni towarzyszacej zabudowie. Studium
dopuszcza w planach miejscowych korekty
okreslonych w Studium linii rozgraniczajacych
pomigdzy wyodrgbnionymi kategoriami terenow,
pod warunkiem realizacji zasad zréwnowazonego
rozwoju 1 ksztaltowania tadu przestrzennego
okreslonego w Studium, a w szczegdlnosci
w celu ochrony i nienaruszalnosci
najcenniejszych elementow systemu
przyrodniczego. Z uwagi na Wwystgpowanie
obszaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym
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wynikajaca z ustalen studium. Wnosz¢ jednoczes$nie, by warunki zabudowy

nie ma mozliwosci wprowadzenia na calym

i zagospodarowania tego terenu odpowiadaly ustaleniom projektu planu terenie dziatki terendw zabudowy

zawartym w §29 dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem MN.7. mieszkaniowe;j.

Innymi stowy, wnoszg o przesunigcie granicy ustalonego w projekcie planu

miejscowego terenu oznaczonego symbolem MN.7 w kierunku pétnocno-

wschodnim w taki sposob, by granica ta pokrywala si¢ z granica terendw

przeznaczonych w studium pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.

Zdaniem moich Mocodawcow, jedynie uwzglednienie zgloszonych powyzej

uwag, w szczegélno$ci w odniesieniu do granic terenu MN.7, nie spowoduje

podjecia uchwatly w sprawie planu miejscowego obarczonej wada niewaznosci,

okre$lona art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dlatego tez wnoszg jak powyzej.

7. 23.05.2013 |[...]%,[...]* Wnoszg o stwierdzenie koniecznos$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286 MU4 ad. 1 ad. 1

wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze, | obregb 43 Podgorze nieuwzgledniona | Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu

potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem planu mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU .4

MU 4. ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe

Uzasadnienie: istniejacych budynkoéw, bez mozliwosci ich

Zgodnie z ponownie wylozonym  projektem  miejscowego  planu rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.

194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, Tym  samym  nie nastagpi  zaklocenie

zostata przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa jednorodnosci uktadu urbanistycznego. Ushugi

oraz oznaczona symbolem MU 4. dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono przeznaczenie  uzupetniajace.  Podstawowym

od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa

i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo

przedszkola. —ushuigowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

0 zmiang przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na 15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na: przez to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia terenu, ktore zostalo ustalone planem
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten jako jedyne lub przewazajqce na danym
stanowi spdjna i funkcjonalng cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie terenie, WYzZnaczonym liniami
przeznaczona jest pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng. Taka rozgraniczajqcymi,
zabudowa niesie ze soba okreslone wilasciwosci zwiazane z podstawowym 16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —
przeznaczeniem terendow jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
glownych arterii miejskich, zakltadow produkcyjnych oraz centrow przeznaczenia terenu, ktory uzupetnia
handlowych, tereny te znajdujq si¢ na uboczu gléwnej czgséci miasta, z dala od przeznaczenie podstawowe w sposob
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom ustalony planem,
spokoj i ciszg, wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych. Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
Takimi tez kryteriami kierowali sie mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej uzupelniajacego  w  sposdb  automatyczny
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
rowniez $mialo zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie jej realizacji.
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow w ustawie Prawo budowlane, pod pojeciem
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana si¢ ,,budynek wolno stojacy albo budynek
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow. w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie grupowej,  stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
w odpowiedniej odleglosci od pozostalych budynkéw mieszkalnych, ale co mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
podzial osiedla na czg$¢ mieszkalna i1 cze$é uslugowa, co pozwolito budynku”, zgodnie z powyzsza definicja
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane w zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony z mocy prawa mozliwo§¢ prowadzenia
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego dziatalnos$ci ustugowe;.
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sig¢ przy ad. 2 ad. 2
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig nieuwzgledniona | Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.]1 pkt 6
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w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezaktoconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;.
Okolicznos$ci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposOb istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
domow. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ushlugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulice.

Nade wszystko nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowal hatas zakltocajacy
spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) bgda powodowac hatas oraz
ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe uslugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowang infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wptynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasno$ci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgltoszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstgpie.

projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ushugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow i wskaznikow zawartych
w ustaleniach planu, w tym wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej.

23.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym  projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu mozliwos$¢ realizacji ustug w terenie MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkéw, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym  nie nastapi  zaklocenie
jednorodnosci uktadu urbanistycznego. Ushugi
dopuszczone zostaly w terenic MU.4 jako
przeznaczenie = uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
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i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
przedszkola. —ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnosze ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na 15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na: przez to rozumiec rodzaj przeznaczenia

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia

zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten

terenu, ktore zostalo ustalone planem
jako jedyne Iub przewazajqce na danym

stanowi spdjna i funkcjonalng cato$¢, ktéra zarowno pierwotnie jak i obecnie terenie, WyzZnaczonym liniami
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka rozgraniczajqcymi,
zabudowa niesie ze soba okreslone wilasciwosci zwiazane z podstawowym 16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —

przeznaczeniem terené6w jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zakladow produkcyjnych oraz centréw
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gtownej czgsci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj i ciszg, wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali sie mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $mialo zatozyé¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomo$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali uslugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostalych budynkow mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalng i1 czg§¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony

nalezy przez to rozumie¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupeinia
przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w  sposob  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojeciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojacy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej,  stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielnq catos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowe] takze dopuszcza si¢ z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci

ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbednego ustugowe;j.
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sig¢ przy ad. 2 ad. 2
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig nieuwzgledniona | Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6

w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomosci zgodnie

Z jej przeznaczeniem.

Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okoliczno$ci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miegjsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domoéw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola begda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w potaczeniu ze
wzmozonym ruchem begda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domoéw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
liczba miejsc parkingowych — z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe
przeznaczenie tych terendw — jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do

projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ushugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow i wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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zmiany przeznaczenia. Nagly wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany
ze zmiana przeznaczenia dziatki niewatpliwie spowoduje zaktocenie
funkcjonowania mieszkancéw zuwagi na brak przystosowanych do tego
miejsc parkingowych. Juz obecnie dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie
moga zaparkowa¢ swoich aut na wyznaczonych miejscach parkingowych
przylegajacych do ich posesji bo sa zajmowane przez rodzicow przywozacych
lub odbierajacych dzieci do punktu przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnos$ci
ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie
generowaé halas zaklocajacy spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez
wigkszo$¢ dni w tygodniu w otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz
plac zabaw oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem
dzieci do przedszkola praktycznie przez caly dzien (nierzadko przedszkole
otwierane jest juz o godzinie 6:00 rano i dziala do pdznych godzin
popoludniowych) beda powodowaé hatas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie
te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére niejednokrotnie miaty
decydujace znaczenie dla oso6b decydujacych si¢ tam zamieszka¢. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace
si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposob w jaki zostaty umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktéw ustugowych, z adekwatna i
przystosowana infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych sig
pojazdoéw nie wptynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow
oraz nie bedzie im zakldocal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
O zasadnosci ww. $wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczynskiego 4 funkcjonuje pelne
przedszkole, do ktorego uczgszcza kilkadziesigcioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej ilosci potaczone z glosami osoéb z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnych godzin
rannych do poéznych popoludniowych zmuszaja nas do zycia w domach
z zamknigtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie par¢ metréw, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czesto w soboty i niedziele prowadzone sa zajgcia dla osob
dorostych, co roéwniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni S$wiateczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet niekiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym ruchu samochodowym o0séb spoza osiedla juz
wspomniatem. Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym bl¢dem jest zmiana
charakteru uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4
z mieszkaniowego na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstepie.

23.05.2013

Whnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgoérze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie  wylozonym  projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe

i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie

przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazang dzialka, wnoszg

0 zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng catos¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Taka

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym  nie nastapi  zaklocenie
jednorodnosci uktadu urbanistycznego. Ushugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushuigowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 151 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
Jjako jedyne lub przewazajqce na danym
terenie, WyzZnaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,
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zabudowa niesie ze soba okreslone wilasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terendow jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centrow
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od
jego codziennego zgielku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj i cisze, wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali sie mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $mialo zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja domdéw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnosci uslugowej] w samym centrum osiedla doméw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostalych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalna 1 cze$é ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sig¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomos$ci zgodnie

zjej przeznaczeniem. Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;j.
Okolicznos$ci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposOb istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domoéw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w potaczeniu ze
wzmozonym ruchem begda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domoéw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
liczba miejsc parkingowych — z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe
przeznaczenie tych terendw — jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do
zmiany przeznaczenia. Nagly wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwigzany
ze zmiana przeznaczenia dziatki niewatpliwie spowoduje zaktocenie
funkcjonowania mieszkancéw zuwagi na brak przystosowanych do tego
miejsc parkingowych. Juz obecnie dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie
moga zaparkowaé swoich aut na wyznaczonych miejscach parkingowych
przylegajacych do ich posesji bo sa zajmowane przez rodzicow przywozacych
lub odbierajacych dzieci do punktu przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnosci
ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie
generowaé halas zaklocajacy spokdj mieszkancow. Przebywanie dzieci przez
wigkszo$¢ dni w tygodniu w otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz

ad. 2
nieuwzgledniona

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —
nalezy przez to rozumie¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupeinia
przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposéb automatyczny w
bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej
realizacji.

Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z
definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej w
ustawie Prawo budowlane, pod pojgciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojqcy albo budynek w
zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej,
stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w
ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajqcej 30% powierzchni
catkowitej budynku”, zgodnie 2z powyzsza
definicja w zabudowie mieszkaniowej takze
dopuszcza si¢ z mocy prawa mozliwosé
prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;..

ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu = mieszkalnego na  mieszkaniowo
ustugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow 1  wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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plac zabaw oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem
dzieci do przedszkola praktycznie przez caty dzien (nierzadko przedszkole
otwierane jest juz o godzinie 6:00 rano i dziala do pdznych godzin
popoludniowych) beda powodowaé hatas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie
te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére niejednokrotnie miaty
decydujace znaczenie dla oso6b decydujacych si¢ tam zamieszka¢. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace
si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposéb w jaki zostaty umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktow ustugowych, z adekwatng i
przystosowana infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych sig¢
pojazdow nie wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow
oraz nie bedzie im zaklocal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
O zasadnosci ww. $wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczynskiego 4 funkcjonuje pelne
przedszkole, do ktorego uczgszcza kilkadziesigcioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej iloSci potaczone z glosami o0séb z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnych godzin
rannych do poéznych popoludniowych zmuszaja nas do zycia w domach
z zamknigtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie par¢ metrow, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czesto w soboty i niedzicle prowadzone sa zajecia dla osob
dorostych, co roéwniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni S$wiateczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet nickiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym ruchu samochodowym o0séb spoza osiedla juz
wspomniatem. Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym bigdem jest zmiana
charakteru uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4
z mieszkaniowego na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszeg jak we wstepie.

10.

10.

23.05.2013

[

I F

Whnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez

wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie  wylozonym  projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe

i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie

przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnosze

0 zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalna cato$¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wilasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zakladow produkcyjnych oraz centrow
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gtoéwnej czgsci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj 1 cisze, wlasciwa dla terendow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna roéwniez
$miato zalozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja domow na Polanie Zywieckiej
znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptlacili za te

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym nie nastapi  zaklocenie
jednorodnosci uktadu urbanistycznego. Uslugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
Jjako jedyne lub przewazajqce na danym

terenie, Wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —

nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupetnia
przeznaczenie podstawowe W Sposob
ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w  sposdéb  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie

19




nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnosci uslugowej] w samym centrum osiedla doméw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podziat osiedla na czg$¢ mieszkalna 1 czg$¢ ustugowa, co pozwolilo
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomos$ci zgodnie

zjej przeznaczeniem. Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej.
Okolicznos$ci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposOb istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domoéw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicéw, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w potaczeniu ze
wzmozonym ruchem begda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulicg. Nade wszystko nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
liczba miejsc parkingowych — z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe
przeznaczenie tych terendow — jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do
zmiany przeznaczenia. Nagly wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany
ze zmiang przeznaczenia dzialki niewatpliwie spowoduje zakldocenie
funkcjonowania mieszkancéw zuwagi na brak przystosowanych do tego
miejsc parkingowych. Juz obecnie dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie
moga zaparkowa¢ swoich aut na wyznaczonych miejscach parkingowych
przylegajacych do ich posesji bo sa zajmowane przez rodzicow przywozacych
lub odbierajacych dzieci do punktu przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnosci
ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie
generowaé halas zaklocajacy spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez
wigkszo$¢ dni w tygodniu w otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz
plac zabaw oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem
dzieci do przedszkola praktycznie przez caly dzien (nierzadko przedszkole
otwierane jest juz o godzinie 6:00 rano i dziala do pdznych godzin
popotudniowych) beda powodowac hatas oraz ruch, ktdre zniwecza wszystkie
te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotnie miaty
decydujace znaczenie dla oso6b decydujacych si¢ tam zamieszka¢. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace
si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposéb w jaki zostaty umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktow ustugowych, z adekwatna i
przystosowang infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych sig

ad. 2
nieuwzgledniona

z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojgciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojacy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej,  stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowe] takze dopuszcza si¢ z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ushugowe;j.

ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ustugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow 1  wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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pojazddéw nie wptynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow

oraz nie bedzie im zaklocal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej

przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
O zasadnosci ww. $§wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczynskiego 4 funkcjonuje pelne
przedszkole, do ktérego uczgszeza kilkadziesigcioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej ilosci polaczone z glosami os6b z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnych godzin
rannych do poéznych popoludniowych zmuszaja nas do zycia w domach
z zamknigtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie par¢ metréw, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czgsto w soboty i niedziele prowadzone sa zajecia dla osob
dorostych, co rowniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni $§wiateczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet nickiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym ruchu samochodowym o0séb spoza osiedla juz
wspomniatem. Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym bigdem jest zmiana
charakteru uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4
z mieszkaniowego na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszeg jak we wstepie.

11.

11.

23.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez

wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe

i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie

przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnosze

0 zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalna cato$§¢, ktora zaré6wno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wiasciwo$ci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenow jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakladéw produkcyjnych oraz centréow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gtownej czgSci miasta, z dala od jego codziennego
zgielku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i ciszg,
wiasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $mialo zalozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomo$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planow osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenic MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoséci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
jako jedyne Iub przewazajqce na danym
terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —
nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupetnia
przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego  w  sposob  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢
jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojgciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojgqcy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej, stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
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w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podziat osiedla na czg$¢ mieszkalna 1 czg$¢ ustugowa, co pozwolilo
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sie¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dzialki znajdujacej sig
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;.
Okolicznosci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domow. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbe
dzieci, jakie do tego przedszkola begda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domoéw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
liczba miejsc parkingowych — z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe
przeznaczenie tych terendw — jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do
zmiany przeznaczenia. Nagly wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany
ze zmiana przeznaczenia dziatki niewatpliwie spowoduje zaktocenie
funkcjonowania mieszkancéw zuwagi na brak przystosowanych do tego
miejsc parkingowych. Juz obecnie dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie
moga zaparkowa¢ swoich aut na wyznaczonych miejscach parkingowych
przylegajacych do ich posesji bo sa zajmowane przez rodzicow przywozacych
lub odbierajacych dzieci do punktu przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnosci
ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie
generowaé halas zaklocajacy spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez
wigkszo$¢ dni w tygodniu w otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz
plac zabaw oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem
dzieci do przedszkola praktycznie przez caty dzien (nierzadko przedszkole
otwierane jest juz o godzinie 6:00 rano i dziala do pdznych godzin
popotudniowych) beda powodowaé hatas oraz ruch, ktoére zniwecza wszystkie
te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotnic miaty
decydujace znaczenie dla oso6b decydujacych si¢ tam zamieszka¢. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace
si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposob w jaki zostaty umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktéw ustugowych, z adekwatna i
przystosowana infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych sig
pojazdow nie wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow
oraz nie bedzie im zakldcal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

ad. 2
nieuwzgledniona

lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza sig z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ushugowe;j.

ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu = mieszkalnego na  mieszkaniowo
ustugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow 1  wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.

12.

12.

23.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1
Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU .4
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MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe

i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie

przedszkola. Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana

dziatka, wnosz¢ o zmiang przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-
ustugowego na wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalna cato$¢, ktéra zardwno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terendow jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zakladow produkcyjnych oraz centrow
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu glownej czgséci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj 1 cisze, wlasciwa dla terendow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna rowniez
$miato zalozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te
nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnosci uslugowej w samym centrum osiedla doméw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planow osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czg$¢ mieszkalna 1 czgs¢ ustugowa, co pozwolilo
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancoéw sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezaktoconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;.
Okolicznosci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposOb istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace sie¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domow. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola beda dowozone przez rodzicow, begdzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane

ad. 2
nieuwzgledniona

ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoéci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
jako jedyne Iub przewazajqce na danym

terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —

nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupelnia
przeznaczenie podstawowe w Sposob
ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w  sposob automatyczny w
bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej
realizacji.
Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z
definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej w
ustawie Prawo budowlane, pod pojeciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojqcy albo budynek w
zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowey,
stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w
ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajqcej 30% powierzchni
catkowitej budynku”, .zgodnie z powyzsza
definicja w zabudowie mieszkaniowej takze
dopuszcza si¢ z mocy prawa mozliwosé
prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;.
ad. 2
Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ustugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow i wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w potaczeniu ze
wzmozonym ruchem begda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domoéw na ruchliwa ulice.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagty
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowa¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnosci uslugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowac halas zakltocajacy
spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustlugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatna i1 przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgltoszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszeg jak we wstepie.

13.

13.

23.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez

wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe

i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie

przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spdjng i funkcjonalng cato$¢, ktéra zarowno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wilasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terené6w jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zakladow produkcyjnych oraz centrow
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gtownej czgsci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj i cisz¢, wlasciwa dla terendow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali sie mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoséci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupehlniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
jako jedyne Iub przewazajqce na danym
terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —
nalezy przez to rozumie¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupeinia
przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego  w_ sposob  automatyczny
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Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna rowniez
$miato zalozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te
nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwageg, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
sluzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podziat osiedla na czg$¢ mieszkalna 1 czg$¢ ustugowa, co pozwolilo
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbednego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sie przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie

zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;.
Okolicznosci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore
traktuja je jako swoje ,,podwodrka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich domow.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczbg¢ dzieci, jakie do tego przedszkola beda
dowozone przez rodzicéw, bedzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na
caltym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwo$ci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi na
pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terendw — jest
znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowa¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowad hatas zakltocajacy
spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe¢ ushugowa

ad. 2
nieuwzgledniona

w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej w
ustawie Prawo budowlane, pod pojgciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ budynek wolno stojgqcy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej,  stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielnqg calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowe] takze dopuszcza sig z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ustugowe;j.

ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ustugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow 1  wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktéw ustugowych, z adekwatna i1 przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow oraz nie begdzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszeg jak we wstepie.

14.

14.

23.05.2013

[ T50. ]

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez

wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU.4. Na wstgpie nalezy wyjasni¢, ze na
przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono od wykorzystania znajdujacych sie

tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a

docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola. Jako wlasciciel

nieruchomos$ci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosz¢ o zmiang
przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-uslugowego na wylacznie
mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wyltacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng catos¢, ktora zar6wno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centréw
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gléwnej czeéci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj i ciszg, wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna rowniez
$miato zalozyé, Ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te
nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mdowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odlegtosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ushug i handlu zostat zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czg¢§¢ mieszkalng i1 cze$¢ ustugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dzialki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancoéw sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 2
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenic MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym  nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoséci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
Jjako jedyne Iub przewazajqce na danym
terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —
nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupetnia
przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego  w  sposdb  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojgciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,.budynek wolno stojacy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej, stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ustugowe;j.

ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ushugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie

26




Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;j.
Okolicznos$ci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore
traktuja je jako swoje ,,podwodrka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich doméw.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczbg¢ dzieci, jakie do tego przedszkola begda
dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na
calym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko
nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi na
pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéow — jest
znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zakltocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dzialalnosci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowaé halas zakldcajacy
spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola
praktycznie przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o
godzinie 6:00 rano i dziala do pdznych godzin popotudniowych) beda
powodowa¢ hatas oraz ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy,
jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla
0sOb decydujacych sig tam zamieszkac¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod
zabudowg ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli
(tzn. w podobny sposoéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w
poblizu innych punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana
infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie
wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow oraz nie bedzie
im zakldcal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow 1  wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.

15.

15.

24.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie planu z
uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;.
Uzasadnienie:

1. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do planowane;j
ulicy 8 Putku Utanow (objgtej planem zagospodarowania przestrzennego
,,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanow™)

Ulica Szczerbinskiego, na ktéra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy

8 Pulku Utandw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,

zabudowana domami jednorodzinnymi, uczgszczana wytacznie przez pieszych

(najczgsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze

mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo

stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkow mieszkalnych.

Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach

domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do

przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.

ul. Karabuty,
ul.
Szczerbinskiego

194/6, 194/7,
194/317, 194/318,
194/11, 194/33,
194/32, 194/10,
194/12, 194/20,
194/84, 194/85,
194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190 obreb 43
Podgorze

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
UP
ZP.1
ZP3
KP

ad. I
nieuwzgledniona

ad. I Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania
organizacji ruchu nie stanowia rozstrzygnigé
planu miejscowego. Ewentualne wlaczenie ul.
Szczerbinskiego w ul. 8 Pulku Utanéw bedzie
rozstrzygnigte na etapie wydawanego pozwolenia
na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego tj.: budowy drogi 8 Putku Utanow.
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Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego nie zostata
przytaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanéw, zabieg taki jest celowy ze
wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancéw tego niewielkiego osiedla, gdyz od
samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
polaczenie z wulica 8 Putku Ulanéw spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulice stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich

domow na ruchliwa ulice, dla ktéorych nowy charakter Szczerbinskiego

stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskos$ci nie sposob
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem

z samochodami.

II. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuty

Nowy Plan powinien zakazywaé jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo-

jezdnego stanowiacego ulice Ksigdza Karabuly. Ciag ten jest w zupetnos$ci

wystarczajacy do obslugi usytuowanych przy nim kilku budynkéw
jednorodzinnych i shizy gtownie jako teren spacerowy dla okolicznych
mieszkancow. Poza tym, od strony poludniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesigcioletnimi drzewami — takze dgbami drzewami —
stanowiacymi czgs$¢ Lasu Borkowskiego), jak rowniez cennymi zywoptotami —
wlasciwe na catej swojej potudniowej dtugoscei.

Caly teren na potudnie od ul. Ksigdza Karabuty powinien by¢ wytaczony

z zabudowy (zob. pkt III), a nawet gdyby miata si¢ tam pojawi¢ w przyszlosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obstugiwana bezposrednio z ul. 8 Putku

Utanéw (obecnie Obozowej), a na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jaki

jest ul. Karabuty.

IIl. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy
jednorodzinne;j

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydzialu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgérze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze¢ o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dzialek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catoéci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar le$ny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostala czgécia duzego kompleksu lesnego (tzw.
»Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna cato$¢; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat, w zalaczeniu);

2/ wystepuja na nich roéznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokte oraz naturalna zielen le$na; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo leSna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do roslin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra

ad. II
nieuwzglegdniona

ad. 111
nieuwzgledniona

ad. II

Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy
W. Karabuly, teren rezerwowany pomigdzy
liniami rozgraniczajacymi, oznaczony w planie
symbolem KDW.3, zabezpiecza teren pod pas
drogowy wraz z niezbednymi urzadzeniami
drogowymi takimi jak chodniki, infrastruktura
oraz zielen  towarzyszaca infrastrukturze
drogowej.

ad. III

Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki
zlokalizowane sa ~w  granicy  terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegotowych
oraz ogo6lnych, ktore odnosza si¢ do ochrony tych
walorow, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objetych ochrong prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udziatlu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te rowniez daza do
zabezpieczenia réwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

W czgéci dotyczacej aktualizacji ewidencji
gruntOw pismo nie stanowi uwagi.
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Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
ro$lin objgtych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktéorych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciota czarnego — widywanego prawie
codziennie wtasnie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowskiego znikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzqdki i oglasza sprzedaz, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. sarny, dziki, zajace, lisy i
jeze, a takze zagrozone wyginigciem ptazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); swieze $lady rycia przez dziki sa caly czas
dostepne, widoczne 1 byly wiclokrotnie opisywane w prasie; znajduja si¢ tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe roéznych gatunkéw ptazéow, w tym
takze niektérych gatunkéw  chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrona
wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne),
z mozliwos$cia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cate wzgorze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Koéciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych 1 ostatnich w tej czeéci Krakowa terendw spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo gegsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej
przyrody, jedynym, w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Fatgckiego,
Obozowej i Ruczaju moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerow i jeden
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenow lesnych potozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednocze$nie jeden z ostatnich klinow
napowietrzajacych dla Krakowa od strony potudniowej. We wspotczesnych
rozwigzaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terenow przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspoélczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitloby do nieodwracalnej
zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowatoby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta (w tym chroniony dzigciot czarny); a w konsekwencji do ich
wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe¢ kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenéow doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancoéw tej czesci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnos$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw =z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§é
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenow, jako terenow
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych,
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awigc w szczeg6lno$ci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew
(starych degboéw) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a
takze byty wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogoélnopolskiej
(por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrgb lasu w miescie z dnia 22 wrze$nia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkow Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakdw migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkow bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokie tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej
laséw w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m? lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w
Warszawie — 14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyrdOwnania poprzez planowe zalesianie;
a wladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej iloSci terenow
lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla lasow — artykul z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowe takich wiasnie
terend6w z pominigciem ich ewidentnie lesSnego charakteru; takie dzialanie
byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi”, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie z ktdra nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wiladz publicznych inalezy dazy¢ do
»Zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terendw zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwage, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte W rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktéra juz wczesniej byla przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
W rzeczywistosci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
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srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” lesny charakter przedmiotowych
dzialek wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem
szczegOlowe dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew,
wsrod ktorych znajduje sig kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow, niektore z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym 1 tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tre¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dziatek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntow jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia I wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru
dzialek w ewidencji, bgdacego skutkiem jego wilasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byta aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku.
IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$¢ planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz¢ o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dzialki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupetienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywieckq oraz pozostala czgscia tego Lasu, usytuowana pomigdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w cato$ci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objetego opracowaniem oddziatywania na
$rodowisko.

Zwracam uwagg, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym
,ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwata
RMK nr XII/8/03 z pdzniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostal w Studium Uwarunkowan do terenéw zieleni, wylaczonych spod
mozliwo$ci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czg§ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego matego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego pdzniejszej zabudowy.

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania

ad. V
nieuwzgledniona

ad IV.
Punkt nie stanowi uwagi, gdyz dotyczy obszaru
polozonego poza granicami opracowania.

ad. V.
Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
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przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokot obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢ga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utandw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidtowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstegpie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.

Studium. Wg. zapisow Studium dziatki
zlokalizowane sa ~w  granicy  terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegdétowych
oraz ogblnych, ktére odnosza si¢ do ochrony tych
walorow, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objetych ochrona prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie  wskaznikow  zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te rowniez daza do
zabezpieczenia réwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

16.

16.

24.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez

wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe

i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie

przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnosze

0 zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng catos¢, ktora zard6wno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centrow
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gléwnej czeéci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj i ciszg, wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna rowniez
$miato zalozyé, Ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaplacili za te
nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesOw mieszkancéw. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odlegtosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenic MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoséci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
jako jedyne Iub przewazajqce na danym
terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —
nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupetnia
przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego  w  sposob  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢
jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojgciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojgqcy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej, stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
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wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i
naturalny podzial osiedla na czg¢$¢ mieszkalna i cze¢$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakldoconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej.
Okolicznos$ci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zaréwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore
traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich doméow.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczb¢ dzieci, jakie do tego przedszkola begda
dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na
caltym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwo$ci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich doméw na ruchliwa ulicg.

Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagty
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowa¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowad halas zakltocajacy
spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe uslugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposob w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wptynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancOw oraz nie bedzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

]

ad. 2
nieuwzgledniona

i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza sig z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ushugowe;j.

ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu = mieszkalnego na  mieszkaniowo
ustugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow 1  wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.

17.

17.

24.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obreb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1
Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU .4
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MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe
i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie
przedszkola. Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana
dziatka, wnosz¢ o zmiang przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-
ustugowego na wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1.

Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenow jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centréw
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gtownej czgsci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj 1 ciszg, wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna rowniez
$miato zalozyé, Ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te
nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie intereséw mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odlegtosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logiczny i
naturalny podzial osiedla na czg¢s¢ mieszkalna i czg¢$¢ uslugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dzialki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancoéw sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezaktdconego korzystania z nieruchomosci zgodnie

zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;.
Okolicznosci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zaréwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore
traktuja je jako swoje ,,podwodrka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich doméow.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczb¢ dzieci, jakie do tego przedszkola beda
dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na

ad. 2
nieuwzgledniona

ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoéci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
jako jedyne Iub przewazajqce na danym

terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —

nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupelnia
przeznaczenie podstawowe w Sposob
ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego  w  sposob  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojeciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojgqcy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej, stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu wuzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza sig z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ustugowe;j.
ad. 2
Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ushugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow i wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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calym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domow na ruchliwa ulicg. Nade wszystko
nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi na
pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terendow — jest
znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwigzany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zakldcenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowac halas zakldcajacy
spokdj mieszkancéw. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola
praktycznie przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o
godzinie 6:00 rano i dziata do poznych godzin popotudniowych) beda
powodowac hatas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy,
jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla
0s6b decydujacych sig tam zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod
zabudowe ushugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli
(tzn. w podobny sposoéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w
poblizu innych punktéw ustugowych, z adekwatna 1 przystosowana
infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie
wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow oraz nie bedzie
im zakldocal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgltoszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszeg jak we wstepie.

18.

18.

24.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez

wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU 4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych si¢ tam lokali na cele mieszkaniowe

i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie

przedszkola. Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana

dzialka, wnosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-
ustugowego na wyltacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng catos¢, ktora zar6wno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii  miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centrow
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gléwnej czeéci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj i ciszg, wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna réowniez

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoséci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupehlniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
jako jedyne Iub przewazajqce na danym
terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —
nalezy przez to rozumie¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupeinia
przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego  w_ sposob  automatyczny
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$miato zatozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te
nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odlegtosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i
naturalny podzial osiedla na cz¢$¢ mieszkalna i czg¢$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposdb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja

2. Naruszenie prawa do niezakldconego korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;.
Okolicznosci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore
traktuja je jako swoje ,,podwodrka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich doméow.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczbg¢ dzieci, jakie do tego przedszkola begda
dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na
caltym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwo$ci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dziatlek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko
nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi na
pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéw — jest
znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zakltocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowa¢ swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowac halas zakldcajacy
spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw (w zataczeniu
zdjecie z okna sasiedniego domu na plac zabaw na terenie planowanego
MU.4) oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci
do przedszkola praktycznie przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane
jest juz o godzinie 6:00 rano i dziata do pdéznych godzin popotudniowych)
beda powodowaé hatas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane
cechy, jakie osiedle posiada i ktére niejednokrotnie miaty decydujace
znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam zamieszkaé. Nic nie stoi na

ad. 2
nieuwzgledniona

w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojgciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojacy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej,  stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielnq calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowe] takze dopuszcza sig z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ustugowe;j.

ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ustugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow 1  wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢
na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposob w jaki zostaty umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktéw ustlugowych, z adekwatna i
przystosowana infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢
pojazdéw nie wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow
oraz nie bedzie im zakldcal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszeg jak we wstepie.

19.

19.

24.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez

wylaczenie ushugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem

MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU.4. Na wstgpie nalezy wyjasni¢, ze na
przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono od wykorzystania znajdujacych sie

tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a

docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola. Jako wlasciciel

nieruchomos$ci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosz¢ o zmiang
przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-uslugowego na wylacznie
mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng catos¢, ktora zar6wno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centréw
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gléwnej czeéci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj i ciszg, wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna rowniez
$miato zalozyé, Ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te
nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mdowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odlegtosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i
naturalny podzial osiedla na czg¢$¢ mieszkalna i czg¢$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dzialki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakldoconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 2
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenic MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkow, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym  nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoséci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ushugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
Jjako jedyne Iub przewazajqce na danym
terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —
nalezy przez to rozumieé¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupetnia
przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego  w  sposdb  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojgciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,.budynek wolno stojacy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej, stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza sig z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ustugowe;j.

ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ushugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
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Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;j.
Okolicznos$ci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore
traktuja je jako swoje ,,podwodrka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich doméw.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczbg¢ dzieci, jakie do tego przedszkola begda
dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na
calym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dzialek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko
nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi na
pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéow — jest
znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zakltocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dzialalnosci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowaé halas zakldcajacy
spokdj mieszkancoéw. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola
praktycznie przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o
godzinie 6:00 rano i dziala do pdznych godzin popotudniowych) beda
powodowa¢ hatas oraz ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy,
jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotnie mialy decydujace znaczenie dla
0sOb decydujacych sig tam zamieszkac¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod
zabudowg ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli
(tzn. w podobny sposoéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w
poblizu innych punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana
infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie
wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow oraz nie bedzie
im zakldcal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow 1  wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.

20.

20.

24.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznos$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ushlugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym  projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostala przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4. Na wstepie nalezy wyjasnié, Ze na
przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono od wykorzystania znajdujacych si¢
tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano tzw. punkt przedszkolny a
docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola. Jako wiasciciel
nieruchomos$ci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosz¢ o zmiang
przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-uslugowego na wylacznie

194/286
obreb 43 Podgorze

MU4

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu
planu, mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4
ogranicza si¢ do wykorzystania na cele ustugowe
istniejacych budynkoéw, bez mozliwosci ich
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to, ze
zachowane zostaja obecne gabaryty zabudowy.
Tym  samym nie nastapi  zaklocenie
jednorodnoséci uktadu urbanistycznego. Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako
przeznaczenie  uzupetniajace. Podstawowym
przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo
—ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta w §3
ust.1 pkt 15 i 16 projektu planu:
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mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng catos¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenow jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centréw
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gltéwnej czgéci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj i ciszg, wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna rowniez
$miato zatozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaplacili za te
nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kierujac sig¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odlegtosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logiczny i
naturalny podziat osiedla na czg$¢ mieszkalna i czgs¢ ustugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposdb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dzialki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wptynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja
2. Naruszenie prawa do niezakldconego korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;.
Okolicznosci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zaréwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore
traktuja je jako swoje ,,podwodrka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich domow.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczb¢ dzieci, jakie do tego przedszkola begda
dowozone przez rodzicéw, bgdzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na
caltym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwo$ci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dziatlek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg. Nade wszystko
nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi na
pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenéow — jest
znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdéw zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwi spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na

ad. 2
nieuwzgledniona

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
terenu, ktore zostalo ustalone planem
Jjako jedyne lub przewazajqce na danym

terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajqcymi,
16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym —

nalezy przez to rozumie¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupeinia
przeznaczenie podstawowe w Sposob
ustalony planem,
Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego  w  sposob  automatyczny
w bardzo istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢
jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie
z definicja zabudowy jednorodzinnej zawartej
w ustawie Prawo budowlane, pod pojeciem
budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozumie
si¢ ,,budynek wolno stojacy albo budynek
w  zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub
grupowej, stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych,  stanowiqcy  konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”, zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza sig z
mocy prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
ustugowe;j.
ad. 2
Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.1 pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji
obiektu  mieszkalnego na  mieszkaniowo
ustugowy lub ustugowy obowiazuje zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci liczonej jak dla
nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametrow i wskaznikow  zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicéw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bedzie generowac halas zakldcajacy
spokoj mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo§¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw (w zataczeniu
zdjecie z okna sasiedniego domu na plac zabaw na terenie planowanego
MU.4) oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci
do przedszkola praktycznie przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane
jest juz o godzinie 6:00 rano i dziata do pdéznych godzin popotudniowych)
beda powodowaé hatas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane
cechy, jakie osiedle posiada i ktére niejednokrotnic miaty decydujace
znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam zamieszkaé. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢
na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposob w jaki zostaty umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktéw ustlugowych, z adekwatng i
przystosowana infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢
pojazdéw nie wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow
oraz nie bedzie im zakldocal korzystania ze swojej wilasnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstepie.

21. | 21. | 24.05.2013 | Punkt Przedszkolny Dotyczy: Budynkow zlokalizowanych przy ul. Benedykta Cesarza 9 oraz |tekst planu MU.1-4| MU.1-4 nicuwzgledniona | Zapisy zawarte w §13 ust. 1 projektu planu,
Montessori House ul. Luczynskiego 10 w Krakowie. odnosza si¢ do poziomu hatasu. Przeznaczenie
[...]* Zwracam si¢ z prosba o dopuszczenie przeznaczenia budynkow znajdujacych sig terenu i zasady zagospodarowania terenu dla

na obszarze MU 1-4 réowniez w calosci na funkcjg ustugowa, tak jak ma to terenow MU.1-4 zawarte sg w §30. W terenie
miejsce w zapisie § 13.1.2/, co zostato pominigte w przeznaczeniu podstawowym tym nie wskazano uslug w przeznaczeniu
§ 30. Proponuje si¢ uzupetnienie zapisu § 30.2 o sformutowanie.... ,,i ustugowa” podstawowym, ze wzglgdu na charakter
1. Wyznacza sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy osiedla.
ustugowej, oznaczone na Rysunku planu symbolami MU.1-4. Osiedle to posiada charakter jednorodnie
2. Podstawowym przeznaczeniem terenow MU.I-4 jest zabudowa uksztaltowanego zespotu zabudowy
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo-ustugowa i ustugowa z jednorodzinnej z oddzielong funkcja ustugowa od
zieleniq towarzyszqcq. mieszkaniowej. Ze wzgledu na bezposrednie
3. Jako przeznaczenie uzupetniajqce przyjmuje sie: sasiedztwo  terenow ustlugowych nie ma
1/ ustugi(ustugi publiczne i komercyjne), koniecznosci, ani podstaw przestrzennych do
2/ garaze, mieszania funkcji, ktore ze wzgledu na charakter
3/ dojscia, podjazdy i miejsca parkingowe, zabudowy beda skutkowaé wzrostem
4/ obiekty malej architektury. uciazliwosci zwiazanej z ich prowadzeniem
4. W terenach MU.2, MU.4 utrzymuje sie istniejqcq zabudowe bez
mozliwosci jej rozbudowy, nadbudowy i zmiany geometrii dachu...
Budynki te maja mate gabaryty, wspdlna klatke¢ schodowa i nie mozliwe bedzie
prowadzenie wigkszo$ci form ustug m.in. ze wzgledu na wymogi warunkéw
sanitarno-higienicznych, a co za tym brak mozliwosci taczenia funkcji
mieszkalnej i ustugowej. Mam tu w szczegdlnos$ci na mysli przedszkola i ztobki.
Budynki zlokalizowane na obszarze oznaczonym w projekcie mpzp symbolem
MU.1-4 opisywane sa z przeznaczeniem na zabudowg mieszkaniowa,
mieszkaniowo-ustugowe i1 ustugowe, ponizej zapis z projektu planu:
§ 13.
...2/ tereny MU.1-4 przeznaczone w planie dla zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej i ustug, wskazuje sie w rozumieniu
przepisow o ochronie przed hatasem jako tereny mieszkaniowo-ustugowe, ....
22. | 22. | 23.05.2013 |[.. ]* Kwestionuj¢ ustalenia przyj¢te w projekcie planu (jak ponizej) ul. Karabuly, MN.6
Rownocze$nie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu ul. MN.7
i zagospodarowaniu przestrzennym, Szczerbinskiego MN.8
wnosze¢ o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie planu MU3
z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;j. 194/6, 194/7, KDW.3
Uzasadnienie: 194/317, 194/318, KDW.5
I. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy| 194/11, 194/33, UP ad. I ad. 1
jednorodzinne;. 194/32, 194/10, ZP.1 nicuwzgledniona | Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach | 194/12, 194/20, ZP.3 sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
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Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydziatu Srodowiska
Urzedu Miasta Krakowa.
Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgorze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze¢ o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obrgb 43 Podgoérze) w calosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar le$ny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostala czgécia duzego kompleksu lesnego (tzw.
»Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna cato$¢; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);

2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te

poros$nigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; facznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna ro$linnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ réwniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okraglolistna,
zaliczona do roélin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
ro$lin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy 1 jeze, zagrozone
wygini¢ciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty)); swieze
Slady rycia przez dziki sa caly czas dost¢pne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie, znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne
dzikich zwierzat;

5/w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe roéznych gatunkéw plazéow, w tym
takze niektérych gatunkéw  chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong
wszystkie ptazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny le$ne),
z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cate wzgoérze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terenow spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo gegsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju, a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody,

jedynym, w ktorym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego i Ruczaju
moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerdw i jeden z nielicznych (obok
np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar
ten stanowi jednoczes$nie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla

Krakowa od strony potudniowej. We wspotczesnych rozwiazaniach
urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow, jako
doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspotczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne

194/84, 194/85,
194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190 obreb 43
Podgorze

Studium. Wg. zapisow Studium dziatki
zlokalizowane sa ~w  granicy  terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegdétowych
oraz ogblnych, ktére odnosza si¢ do ochrony tych
walorow, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objetych ochrona prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie  wskaznikow  zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te rowniez daza do
zabezpieczenia réwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

W  czgéci dotyczacej aktualizacji ewidencji
gruntOw pismo nie stanowi uwagi.
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zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitloby do nieodwracalnej
zmiany warunkoéw przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowatoby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzeta; a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendéw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terendw doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancow tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw =z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs$é
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendéw, jako terendw
lesnych, ktore powinny podlegaé¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
awigc w szczegolnosSci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew
(starych degbow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a
takze byty wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogoélnopolskiej
(por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrqb lasu w miescie z dnia 22 wrze$nia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkow Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru

powinna réwniez uwzgledniaé fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej lasow

w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie

4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 m?

lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w Warszawie —

14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad

Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do

stopniowego jego wyrOwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa

same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta
bardzo powaznym problemem (por. artykut W Krakowie nie ma miejsca dla
lasow — artykul z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne
bytoby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do
utrzymania istniejacych, kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie i
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podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenow, a z drugiej
strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowe takich wtlasnie terendw z pominigciem ich ewidentnie lesnego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi”,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to
migdzy innymi: ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.), zgodnie z ktdra
nalezy ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych inalezy dazy¢
do ,zréwnowazonego rozwoju” spoleczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwatos¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéow zielonych, laséw i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywistos$cia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag sktadanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zostac¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dzialek, ktéra juz wczesniej byla przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywisto$ci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca si¢

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).
Z przedmiotowe]j Inwentaryzacji le§ny charakter przedmiotowych dziatek wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdélowe dane
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrod ktorych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich debow, niektére z nich uznane za
pomniki przyrody.
Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym 1 tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydzial Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem, dla ktérego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dziatlek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntow jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntdow i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia I wojny swiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru
dzialek w ewidencji, bgdacego skutkiem jego wilasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntdw nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku.

II. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic

Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$¢ planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostat wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz¢ o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dzialki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupeienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgsScia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomiedzy ulicami Obozowa, Ks. W.

ad II.
Punkt nie stanowi uwagi, gdyz dotyczy obszaru
polozonego poza granicami opracowania.
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Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy

ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w caloéci na zielen lesna

(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza

przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddzialywania na

srodowisko.
Zwracam uwagg, 1z niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
,ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnosc
sporzadzanego  planu  ze Studium  Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia
2003 roku - wuchwata RMK nr XII/8/03 zpo6zniejszymi zmianami.
Przedmiotowy fragment zaliczony zostat w Studium Uwarunkowan do terenow
zieleni, wylaczonych spod mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny
szlak migracyjny zwierzat pomigdzy dwiema czg§ciami Lasu Borkowskiego,
razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawienie przedmiotowego
malego fragmentu poza obszarem objetym sporzadzanym planem ,,Polana
Zywiecka”,

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu;

II1. Nie wyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokot obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona begdzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna siggaé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utandw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utandéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na catym tym
obszarze znajduja sig takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidtowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglegdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu le§nego

IV. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéow do

planowanej ulicy 8 Pulku Utanéw (objgtej planem zagospodarowania

przestrzennego ,,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utandéw”)
Ulica Szczerbinskiego, na ktdra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy
8 Pulku Utandéw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,
zabudowana domami jednorodzinnymi, uczgszczana wyltacznie przez pieszych
(najczgsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze
mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo
stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.

Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego

nie zostata przytaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanow, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
polaczenie z wulica 8 Putku Ulanéw spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do potozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym

ad. I1I
nieuwzgledniona

ad. I1I

Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium  dziatki
zlokalizowane sa ~w  granicy  terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegoétowych
oraz ogdlnych, ktére odnosza si¢ do ochrony tych
waloréw, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objetych ochrona prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie ~ wskaznikow  zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te rowniez daza do
zabezpieczenia réwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.
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zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.
Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
doméw na ruchliwa ulicg, dla ktérych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
bytoby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem
z samochodami.

W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstegpie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.

23.

23

23.05.2013

Kwestionuj¢ ustalenia przyj¢te w projekcie planu (jak ponizej)

Roéwnocze$nie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

wnosz¢ o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie planu

z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;j.

Uzasadnienie:

I. Przeznaczenie dzialek o charakterze leSnym na tereny zabudowy
jednorodzinnej

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydziatu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obrgb 43 Podgdrze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar le$ny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostala czgécia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna cato$¢; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat);

2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokie oraz naturalna zielen les$na; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym gléwnie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami le$nymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do roslin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkoéw dziko wystepujacych
ro$lin objgtych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktéorych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wygini¢ciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty)); Swieze
$lady rycia przez dziki sa caly czas dost¢pne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie, znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne
dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe roéznych gatunkéw ptazéw, w tym
takze niektorych gatunkow  chronionych gatunkow zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrona
wszystkie ptazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne),

ul. Karabuly,
ul.
Szczerbinskiego

194/6, 194/7,
194/317, 194/318,
194/11, 194/33,
194/32, 194/10,
194/12, 194/20,
194/84, 194/85,
194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190 obreb 43
Podgorze

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
UpP
ZP.1
ZP3

ad.I
nieuwzgledniona

ad. I

Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow  Studium  dziatki
zlokalizowane sa W  granicy terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegdtowych
oraz ogblnych, ktore odnosza si¢ do ochrony tych
walorow, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkow objgtych ochrona prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te réwniez daza do
zabezpieczenia rownowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

W  czgéci dotyczacej aktualizacji ewidencji
gruntéw pismo nie stanowi uwagi.
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z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cate wzgoérze $w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terenow spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju, a takze jednym z nielicznych
pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody,
jedynym, w ktorym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego i Ruczaju
moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerdéw i jeden z nielicznych (obok
np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar
ten stanowi jednoczes$nie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla

Krakowa od strony poludniowej. We wspolczesnych rozwiazaniach
urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow, jako
doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terenow przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspoélczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do nieodwracalnej
zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowatoby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(1 jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta; a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terendw doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancéw tej czesci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wytaczenie tych terenow z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§é¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenow, jako terenow
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, a wigc w szczegdlnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na
cele nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar
lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sg regularnie
uszczuplane poprzez nieckontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazow drzew
(starych degbow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a
takze byty wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogoélnopolskiej
(por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrqb lasu w miescie z dnia 22 wrze$nia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak réwniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, W tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
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negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkow bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokte tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;
14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna réwniez uwzgledniaé fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej lasow
w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie
4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 m?
lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w Warszawie —
14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do
stopniowego jego wyrOwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa
same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta
bardzo powaznym problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie ma miejsca dla
laséw” — artykut z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne
bytoby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do
utrzymania istniejacych, kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie i
podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenow, a z drugiej
strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowe takich wlasnie terendw z pominigciem ich ewidentnie lesnego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi”,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to
migdzy innymi: ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.), zgodnie z ktdra
nalezy ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych inalezy dazy¢
do ,,zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato§¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktéra juz wczesniej byla przedktadana zaré6wno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatlow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
W rzeczywistosci stanowig las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dzialek, znajdujaca sie

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
$rodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).
Z przedmiotowe]j Inwentaryzacji leSny charakter przedmiotowych dziatek wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdtowe dane
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrod ktorych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich debow, niektére z nich uznane za
pomniki przyrody.
Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym 1 tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydzial Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie lesSny charakter
przedmiotowych dziatlek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntow jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. | pkt 3 wustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesieciu lat (wlasciwie od
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zakonczenia Il wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru
dzialek w ewidencji, begdacego skutkiem jego wilasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntdw nie bylta aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku.

IL. Niewtaczenie do sporzadzonego planu obszaru dziatek u zbiegu ulic

Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$¢ planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnosz¢ o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dzialki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupeienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgsScia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w cato$ci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddziatywania na
srodowisko.
Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
,ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é¢
sporzadzanego  planu  ze Studium  Uwarunkowan i Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia
2003 roku — uchwala RMK nr XII/8/03 zpoézniejszymi zmianami.
Przedmiotowy fragment zaliczony zostal w Studium Uwarunkowan do terendw
zieleni, wylaczonych spod mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny
szlak migracyjny zwierzat pomigdzy dwiema czg$ciami Lasu Borkowskiego,
razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawienie przedmiotowego
malego fragmentu poza obszarem objetym sporzadzanym planem ,,Polana
Zywiecka”,

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie

niewlaczonego do planu;

II1. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokot obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dzialki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bgdzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢ga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanow i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjegciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidtowego funkcjonowania
catlego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego

IV. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdow do

planowanej ulicy 8 Pulku Utanow (objgtej planem zagospodarowania

przestrzennego ,,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Ulandéw™)

ad. III
nieuwzgledniona

ad. IV
nieuwzgledniona

ad IL.
Punkt nie stanowi uwagi, gdyz dotyczy obszaru
potozonego poza granicami opracowania.

ad. III

Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki
zlokalizowane sa ~w  granicy  terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegdtowych
oraz ogo6lnych, ktore odnosza si¢ do ochrony tych
waloréw, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objegtych ochrong prawna poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te rdwniez daza do
zabezpieczenia réwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

ad. IV
Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania
organizacji ruchu nie stanowia rozstrzygnigé
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Ulica Szczerbinskiego, na ktora zostat zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy
8 Pulku Utandw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,
zabudowang domami jednorodzinnymi, uczgszczana wylacznie przez pieszych
(najczgsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze
mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo
stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego
nie zostata przytaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utandw, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
polaczenie z wulica 8 Putku Ulanéw spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.
Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulicg, dla ktéorych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
bytoby zabezpieczy¢é ich nalezycie przed bezposrednim  kontaktem
z samochodami.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.

planu miejscowego. Ewentualne wlaczenie ul.
Szczerbinskiego w ul. 8 Putku Ulanow bedzie
rozstrzygnigte na etapie wydawanego pozwolenia
na ustalenie lokalizacji  inwestycji  celu
publicznego tj.: budowy drogi 8 Putku Utanow.

24.

24.

24.05.2013

Wnosze:

1. O zmiang statusu catego terenu pomigdzy ulica Ksigdza Karabutly,
planowana ulica 8 Pulku Utandéw, oraz lasem Borkowskim bgdacym w
zarzadzie Fundacji Miejski Park i Ogréd Zoologiczny — na status lasu, a
tym samym o przeznaczenie tego terenu w przedmiotowym planie
zagospodarowania jako obszary zieleni lesnej (ZL), ewentualnie
czg$ciowo jako obszary zieleni urzadzonej (parkowej) — bez prawa ich
zabudowy;

2. O niewlaczanie ul. Szczerbinskiego dla ruchu kotowego do planowanej
ulicy 8 Putku Utanow

Uzasadnienie:

Ad.1) Przedmiotowy teren jest w istocie poro$nigty w wigkszosci wysokim lasem
i roslinnoscia lesna. Fakt ten jest m.in. potwierdzony ,,Inwentaryzacja zieleni” dla
tego obszaru, znajdujaca si¢ w aktach Wydzialu Geodezji, Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Biura Planowania Przestrzennego UMK. Nadanie statusu lasu dla
tego obszaru jest tez zgodne z opinia sporzadzona przez Wydziat Ksztaltowania
Srodowiska UMK na potrzeby tworzonego planu zagospodarowania ,,Polana
Zywiecka™: cyt ,, .. nalezy nada ponadto status lasu dwém kompleksom
porosnietym faktycznie lasem, a dotychczas nie objetym klaso uzytkiem Ls [...]
oraz pomiedzy ul. Karabuly i ul. Obozowq [...]”. Nalezy nadmieni¢, ze na
przedmiotowym obszarze wystgpuja liczne chronione gatunki fauny i flory, a
ponadto tereny te sa miejscem rekreacji (spacery) mieszkancéw okolicznych
osiedli (Polana Zywiecka, osiedle przy ul. Obozowej), ktérzy nie dysponuja
innymi terenami rekreacyjnymi.

Ad.2) Ulica Szczerbinskiego, na ktora zostat zaprojektowany zjazd z planowanej
ulicy 8 Pulku Utlanow, stanowi w istocie wewnatrzosiedlowa uliczke,
uczgszczang glownie przez pieszych i bedaca miejscem zabaw dzieci. Jest to
uliczka objgta obszarem ,strefy zamieszkania” w rozumieniu ustawy o ruchu
drogowym. Znaczne zwigkszenie intensywnos$ci ruchu, spowodowane
wlaczeniem tej uliczki do ul. 8 Putku Utanéw dla ruchu kotowego, w sposob
istotny zmniejszyloby bezpieczenstwo korzystajacych z niej mieszkancéw osiedla
,Polana Zywiecka”.

ad. 1
nieuwzgledniona

ad. 2
nieuwzgledniona

ad. 1

Przepisy art.15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow  Studium  dziatki
zlokalizowane sa W  granicy terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach
MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona
terenu istotnego przyrodniczo. W ustaleniach
planu zawarto szereg zapisoOw szczegdtowych
oraz ogblnych, ktore odnosza si¢ do ochrony tych
walorow, migdzy innymi poprzez ochrong
gatunkéw objetych ochrona prawng poprzez
przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy i
wyznaczenia wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Zapisy te roéwniez daza do
zabezpieczenia roOwnowago pomigdzy terenami
zielonymi a terenami inwestycyjnymi i umozliwi
migracj¢ zwierzat.

ad. 2

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania
organizacji ruchu nie stanowia rozstrzygnigé
planu miejscowego. Ewentualne wlaczenie ul.
Szczerbinskiego w ul. 8 Putku Ulanow bedzie
rozstrzygnigte na etapie wydawanego pozwolenia
na ustalenie lokalizacji  inwestycji  celu
publicznego tj.: budowy drogi 8 Putku Utanow.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
Yy ] y Yy p Yy Tp y Yy p p

Jjawnos¢ wytqczylta Joanna Karas - Janik, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce.

1.
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llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
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- Studium — nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie — nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Polana Zywiecka” w Krakowie,

- ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag uwzglednionych, nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych zostanq wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania
niezbednych, ponownych uzgodnien.

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do
publicznego wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w pkt 2 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



