Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 31 maja 2013r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1804/2013

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-06-20

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ZAKOPIANSKA - ZAWIELA”.

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR DATA lub . NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAGI | ZLOZENIA NAZWA TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA ) W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
UWAGI JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwagi znajduje si¢ UWAGA NIERUCHOMOSCI uwzglednionych z zastrzezeniem
ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) (nr dziafki lub inne KTOREJ DOTYCZY UWAGA UWAGA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
(adres w okreslenie terenu UWAGA UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
dokumentacji objetego uwaga)
planistycznej)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 23.05.2013 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr Uwaga Wyznaczona ~w  projekcie  planu
zmiany przebiegu linii zabudowy 125 MN.9 nieuwzgledniona nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona
wzdhuz ul. Jeleniogorskiej 124 MN.8 zostata wzgledem uktadu
wyznaczonej na dziatkach 1251 124 obr. 44 Podgorze komunikacyjnego, przy uwzglednieniu
przepisow odrgbnych z zakresu drog
publicznych.
Dotyczy ona budynkow
nowoprojektowanych i rozbudowywanych
a nie budynkow istniejacych.
Aktualny przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdhuz wul. Jeleniogorskiej
pozwala na kontynuacje istniejacej linii
zabudowy wyksztalconej w terenach
sasiednich.
2. 2. 27.05.2013 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr
1) poprowadzenia linii 190 KDW.1 1) Uwaga 1) Ustalenia projektu planu okreslaja uktad
rozgraniczajacych projektowane;j 189/8 MN.12 nieuwzgledniona komunikacyjny zapewniajacy prawidlowa

drogi KDW.1 jako linii
rownoleglych  z  koniecznym
poszerzeniem 1 zalamaniem tych
linii  jedynie w miejscu
pojawiajacego si¢ w terenie cieku
wodnego,

obr. 44 Podgorze

obstuge  terenow pod zabudowe
1 zainwestowanie.
W  wyniku pozytywnego rozpatrzenia

uwag ztozonych po pierwszym wylozeniu
do publicznego wgladu dotychczasowy
uktad komunikacyjny zostal skorygowany
w zakresie klasy drog, a co za tym idzie
ich szeroko$ci 1 wyznaczenia linii
rozgraniczajacych.
Nieregularne
ewidencyjnych oraz faktyczne
uzytkowanie  terenéw  uniemozliwiaja
wyznaczenie réwnolegltych wobec siebie
linii rozgraniczajacych drogi.

granice dziatek




W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
podstaw do likwidacji drogi wewngtrznej
niezbgdnej dla  obstugi terendw
wskazanych pod zabudowe.

2) poprowadzenia linii zabudowy 2) Uwaga 2) Wyznaczona w projekcie planu
wzdluz KDW.1 w jednakowych nieuwzgledniona nieprzekraczalna linia zabudowy
odlegtosciach od linii wyznaczona zostala w celu mozliwosci
rozgraniczajacych z obu stron kontynuacji istniejacej linii zabudowy
projektowanej drogi. wyksztalconej w terenach sasiednich.

28.05.2013 | [...]* Uwaga dotyczy: dziatki MN/U.1 Uwaga Obszary zabudowy mieszkaniowej
zmiany ustalen projektu planu na | nr217/1,218/9, nieuwzgledniona z ushugami zlokalizowane zostaty wzdtuz
terenie dziatek nr 217/1, 218/9,| 218/15,218/4, ul. Zakopianskiej, Zawitej 1 Sielskiej

218/15, 218/4, 236/4, 218/15 obr. 44 236/4, 218/15 w celu kontynuacji terenéw zabudowy

Podgorze z zabudowy wolnostojacej | obr. 44 Podgorze ustugowej wynikajacych ze wskazania

jednorodzinnej na zabudowg w obowiazujacym Studium, w granicach

jednorodzinna bliZzniacza lub obszaru planu wzdluz ul. Zakopianskie;j,

SZeregowa. gléwnego ciagu miejskiego.

Mozliwos¢ lokalizacji w tych terenach
funkcji mieszanej spowodowata
koniecznos¢ okreslenia jednorodnej formy
obiektow o roznych funkcjach, tj. formy
obiektu wolnostojacego.
Ponadto w obszarze dla zabudowy
mieszkaniowej przewaza forma obiektu
wolnostojacego.
29.05.2013 | Rada Dzielnicy Uwaga dotyczy: MN/U.1, MN/U.1, 1) Uwaga 1) Zaproponowane rozwiazania w zakresie
IX 1) zmniejszenia minimalnego MN/U.2, MN/U.2, nieuwzgledniona zmiany minimalnego wskaznika
wskaznika intensywnosci MN/U.3, MN/U.3, intensywno$ci zabudowy, nie znajduja
zabudowy dla obszarow MN/U.I, MN/U 4, MN/U 4, uzasadnienia.
MN/U2 1 MN/U3  przy MN/U.6, MN/U.6, Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
ul.  Zakopianskiej,  obszarow MN/U.7 MN/U.7 wplywaja bardzo Znaczaco na
MN/U.4, MN/U.6 przy ul. Zawitej ksztattowanie ladu przestrzennego — co
i obszaru ~ MN/U.7 przy jest gléwnym celem planu miejscowego.
ul. Sielskiej z wskaznika réwnego Zostaly one wyznaczone po
0,8 do 0,2, w celu spetnienia szczegblowych analizach na wstgpnym
podstawowego celu planu etapie  opracowania. Projekt  planu
tj. ochrony istniejacej zabudowy z kwestionowanym wskaznikiem
jednorodzinnej, w uwadze, zostat uzgodniony
1 zaopiniowany przez wilasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci jego zmiany.
2) Uwaga 2) W zwiazku z btednym
nieuwzgledniona 1 nieprecyzyjnym okresleniem przedmiotu

2) usunigcia zapisOw zawartych w §8
pkt 2, Rozdziat II Ustalenia
dotyczacego catego obszaru planu.

uwagi nie ma  mozliwosci  jej
uwzglednienia, gdyz nie jasnym jest czy
uwaga dotyczy §8 ust.l1 pkt 2 czy §8
ust. 2. Uzasadnienie uwagi roéwniez nie
wskazuje, o ktory przepis faktycznie




chodzi.

Niemniej jednak podkresla sig, ze zar6wno
ustalenia §8 wust.1 pkt 2 jak 1 §8
ust. 2 sa wazne w kontekscie catego planu
1 w zwiazku z tym pozostaja utrzymane
bez zmian w stosunku do projektu
wytozonego do publicznego wgladu.

31.05.2013

Uwaga dotyczy:

1) pozostawienia  budynku  jako
wielorodzinnego,

2) zmniejszenia minimalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy w terenie MN/U.1 z 0,8
na 0,2; podany minimalny
wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,8 nie zapewnia
ochrony istniejacej zabudowy
wystepujace] w terenie MN/U. 1.

dzialka
nr 213 obr. 44
Podgorze

MN/U.1

1)Uwaga
nieuwzgledniona

2)Uwaga
nieuwzgledniona

1) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego
Studium w granicach obszaru planu
przewaza zabudowa mieszkaniowa niskiej
intensywnosci MN. Zgodnie
z dyspozycjami Studium projekt planu nie
wyznacza terenéw pod lokalizacj¢ nowej
zabudowy wielorodzinnej. Projekt planu,
stosownie do art.15 ust.1 ustawy musi by¢
zgodny z zapisami Studium.

Zapisy zawarte w §8
ust. 2 stanowia, 1z ,istniejqce obiekty
budowlane i tereny juz zainwestowane
mogq by¢ uzytkowane w  sposob
dotychczasowy do czasu
zagospodarowania zgodnie z planem, o ile
ustalenia planu nie stanowiq inaczej”.

2) Zaproponowane rozwiazania w zakresie
zmiany minimalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy, nie znajduja
uzasadnienia.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
wpltywaja bardzo ZNnaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
jest gtownym celem planu miejscowego.
Zostaty one wyznaczone po
szczegblowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania. Projekt planu z
kwestionowanym wskaznikiem w uwadze,
zostal uzgodniony 1 zaopiniowany przez
wlasciwe organy, A4 zwiazku
z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci
jego zmiany.

31.05.2013

[...

]*

Uwaga dotyczy:

1) wykreslenia §8 pkt 2, jest to
zagwarantowane w aktach
prawnych wyzszych ranga od
planu miejscowego

Ustalenia
projektu panu

Ustalenia projektu
panu

1) Uwaga
nieuwzgledniona

1) w zwiazku z btednym
1 nieprecyzyjnym okresleniem przedmiotu
uwagi nie ma  mozliwosci  jej
uwzglednienia, gdyz nie jasnym jest czy
uwaga dotyczy §8 ust.l pkt 2 czy §8
ust. 2. Uzasadnienie uwagi rowniez nie
wskazuje, o ktory przepis faktycznie
chodzi.

Niemniej jednak podkresla sig, ze zar6wno
ustalenia §8 wust.] pkt 2 jak 1 §8




2) zmiany minimalnego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy, w §19
pkt 4 ppkt 4b, z wartosci 0,8 na
0,15,

3) zmiany maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy, w §19
pkt 4 ppkt 5b, z wartosci 0,9 na
0,5,

Uzasadnienie pkt 2 i 3:

Na terenach, ktérych dotycza w/w
parametry nie ma  obiektow
spetniajacych te warunki, a tereny sa
juz w wigkszo$ci zainwestowane.
Uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego w  tej  formie
spowoduje, ze wigkszo$¢ istniejacej
zabudowy bedzie niezgodna
z obowiazujacym planem. Celem
planu miata by¢ ochrona istniejacej
zabudowy.

2) 13) Uwaga
nieuwzgledniona

ust. 2 sa wazne w konteks$cie catego planu
1 w zwiazku z tym pozostaja utrzymane
bez zmian w stosunku do projektu
wytozonego do publicznego wgladu.
Obydwa  przepisy  maja  zwiazek
z obowiazujacymi aktami prawnymi, ale
wykorzystanie ich w szerszym kontekscie
w projekcie planu nie jest wada tego
dokumentu.

2) 1 3) Zaproponowane rozwiazania
w  zakresie = zmiany  minimalnego
1 maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy, nie znajduja uzasadnienia.
Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
wpltywaja bardzo Znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
jest gtownym celem planu miejscowego.
Zostaty one wyznaczone po
szczegotowych analizach na wstgpnym
etapie  opracowania.  Projekt  planu
z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
i zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnosci jego zmiany.

31.05.2013

Fundacja
Ekoborek

Uwaga dotyczy:

I)w §19 pkt 4 ppkt 5b zmiany
maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci ~ zabudowy = w
terenie MN/U.1, MN/U.2,
MN/U.3, MN/U4, MN/U.6,
MN/U.7 z 0,9 na warto$¢ réwna
lub mniejsza od 0,85 zgodnie
z ustaleniami obowiazujacego
Studium,

2) w §19 pkt 4 ppkt 4b zmiany
maksymalnego wskaznika
intensywnosci ~ zabudowy w
terenie MN/U.1, MN/U.2,
MN/U.3, MN/U4, MN/U.6,
MN/U.7 z 0,8 na 0,4,

Ustalenia
projektu panu

Ustalenia projektu
panu

1) 12)Uwaga
nieuwzgledniona

1) 1 2) Zaproponowane rozwiazania
w  zakresie  zmiany  minimalnego
1 maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, nie znajduja uzasadnienia.
Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
wplywaja bardzo ZNnaczaco na
ksztattowanie ladu przestrzennego — co
jest gléwnym celem planu miejscowego.
Zostaly one wyznaczone po
szczegblowych analizach na wstgpnym
etapie  opracowania.  Projekt  planu
z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
1 zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci jego zmiany.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p.” (str. 215 tekstu




3) likwidacji zapisu zawartego w §19
ust. 2 pkt 2 o tresci: ,,zabudowa
mieszkaniowo — ustugowa, ktora
stanowi wolnostojacy budynek,
sktadajacy si¢ z lokali

3) Uwaga
nieuwzgledniona

Studium) stanowi si¢ m.in., ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla  realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegOtowych sposobow
1 standardow ksztatltowania zabudowy,
w tym gabarytow poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdlowych w stosunku do
standardow okreslonego ogo6lnie
w Studium dla intensywnosci zabudowy.

Studium okres$la dla terenow MN m.in.
warunki 1 standardy wykorzystywania
terenu. Okreslajac zabudowe
jednorodzinng jako gltowny kierunek
zagospodarowania terendow MN dodaje, ze
gabaryt 1 forma oraz uktad tej zabudowy
ma by¢ (str. 140) zgody z warunkami
1 tradycja lokalna. To wskazanie oraz
mozliwos¢  okreSlenia  intensywnosci
zabudowy w planach miejscowych za
pomoca innych parametrow
odpowiadajacych specyfice terenu
(str. 140) daje podstawg m.in. do
mozliwo$ci okreslenia innego wskaznika
intensywno$ci na etapie planu. Zapisy
dotyczace  intensywnosci  zabudowy
zawarte w Studium, dajace mozliwos¢
ustalania tego wskaznika na etapie
sporzadzania planu miejscowego —
pozostaja w pelnej zgodnoSci z art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, ze w_planie miejscowym okresla

sie  (obowiazkowo) m.in. maksymalna

intensywno$¢ zabudowy. W zwiazku
z powyzszymi okolicznosciami przyjgcie
w  planie  miejscowym  wskaznika
maksymalnej intensywnosci zabudowy
w  wysokosci 0,9 przy zalecanej
w Studium 0,85 — nie narusza ustalen
Studium.

3) Zgodnie z obowiazujaca ustawa Prawo
budowlane W ramach budynku
mieszkalnego jednorodzinnego dopuszcza
si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch
lokali mieszkalnych albo jednego lokalu




mieszkalnych 1 ustugowych wraz
zielenig towarzyszaca”’, ze
wzgledu na ustalenia
obowiazujacego Studium, ktore
wskazuje jako kierunek rozwoju
tereny zabudowy mieszkaniowej
o niskiej intensywno$ci MN.

mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego
0 powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30%  powierzchni
catkowitej budynku. Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowe;j
MN/U zostaly wyznaczone w celu
umozliwienia  lokalizacji ~ zabudowy
o funkcji mieszanej, nie ograniczonej
przepisami  odrgbnymi. W  zwiazku
z powyzszym nie widzi si¢ podstaw do
wprowadzania korekt.

31.05.2013

Uwaga dotyczy:

1)sprzeciwu wobec lokalizacji drogi
KDW.1 na dzialce nr 180/2 1
rezygnacji (usunigcia) z
planowane; drogi wewngtrznej
KDW.1, co najmniej na odcinku
przebiegajacym  przez  dzialke
180/2,

2)sprzeciwu wobec ustanowienia na
dziatkach nr 180/2 1 143/8 terenu
zieleni nieurzadzonej zajmujacej
tak duzy (jak to jest planowane)
obszar wymienionych dziatek t;.
Z.1 na dzialce 180/2 1 Z.2 na
dziatce 143/8 oraz ograniczenia
szerokos$ci pasa zieleni
nieurzadzonej maksymalnie do 4m
w glab kazdej z wymienionych
dziatek 1 objecie pozostalego
terenu  odpowiednio  strefami
MN.12 i MN.10.

dziatki nr
180/2

143/8
obr. 44

MN.12, Z.1,
KDW.1

MN.10, Z.2

1) Uwaga
nieuwzgledniona

2) Uwaga
nieuwzgledniona

1) Ustalenia projektu planu okreslaja uktad
komunikacyjny zapewniajacy prawidlowa
obstuge  terenow  pod zabudowe
1 zainwestowanie.

W  wyniku pozytywnego rozpatrzenia
uwag ztozonych po pierwszym wylozeniu
do publicznego wgladu, dotychczasowy
uktad komunikacyjny zostal skorygowany
w zakresie klasy drog, a co za tym idzie
ich szerokosci oraz w ich przebiegu.

W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
podstaw do likwidacji drogi wewngtrznej
niezbgdnej dla obshugi terenow
wskazanych pod zabudowg.

2) Zachodnia czg$¢ dziatki nr 143/8
potozona jest wedlug obowiazujacego
Studium w terenach zieleni le$nej ZL,
gdzie gléwnym kierunkiem
zagospodarowania  przestrzennego  jest
zagospodarowanie lasow zgodne z ich
ochronnymi funkcjami na podstawie
planow urzadzenia lasow. Przeprowadzone
na wstgpnym etapie prac projektowych
analizy klasyfikacji gruntéw, w granicach
obszaru planu, wykazaly, iz wskazane
w Studium obszary nie stanowia terendw
lesnych. W zwiazku z powyzszym
przeznaczone zostaly pod teren zieleni
nieurzadzonej Z.2, stanowiacy otuling
uzytku ekologicznego zlokalizowanego
poza pétnocnymi granicami obszaru planu.
Objety ochrona, na podstawie uchwaty
Rady Miasta Krakowa Nr XXXI1/404/07
z dnia 19 grudnia 2007 zgodnie z ,,mapa
ro$linnosci rzeczywiste] miasta Krakowa
1 wyznaczeniem obszardw przyrodniczo
najcenniejszych, niezbednych dla
zachowania  rownowagi  ekosystemu




miasta”, uzytek ekologiczny
zlokalizowany jest na dziatce nr 1/84 obr.
44 Podgoérze, poza granicami planu.
Zgodnie z wniesionym, na wstepnym
etapie procedury, wnioskiem Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska UMK, tereny
wzdhuz poludniowej granicy uzytku nalezy
pozostawi¢ wolne od zabudowy w formie
terendow  zielonych, pehliacych rolg
otuliny. Otulina uzytku ekologicznego
wyznaczona poprzez tereny  zieleni
nieurzadzonej, pozwoli na zachowanie
cennego przyrodniczo siedliska lasu
bagiennego.

W zwiazku z powyzszym przeznaczenie
potnocnej czesci dziatki nr 180/2 oraz
zachodniej czg$ci dziatki nr 143/8 jako
terenu zieleni nieurzadzonej uznaje si¢ za
uzasadnione a uwagg w tym zakresie za
nieuwzgledniona.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
Jawnos¢ wylqczyta Joanna Karas - Janik, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzeZeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania

2.

planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego

do publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie — nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Zakopianska - Zawita”,

- ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).




