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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,PRADNIK CZERWONY - POENOC”

Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - P6tnoc” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 30 stycznia 2013 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 13 lutego 2013 r. — wptyngly 64 uwagi i pisma.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 582/2013 z dnia 6 marca 2013 r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat pisma dotyczace projektu planu.
W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czesciowo zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.
Niniejsza I czg$¢ rozstrzygnigcia, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zawiera liste¢ uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czg§ciowo.
W zakresie uwag objetych niniejszym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Imi¢ i nazwisko lub

Rozstrzygniecie w sprawie

U . . Ustalenia rozpatrzenia uwagi
LP. vlzlaga nazwa:ledn(-)stlfl Tres¢ uwagi Dotyczy dzialek projektu Rozstrzygnigcie | Rozstrzygniecie Wyjasnienie
r organizacyjnej s
wnoszacych uwage: planu .Prezydenta Rady Miasta
Miasta Krakowal Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uwagi do § 15 ust. 21 3 oraz § 6 ust. 8 pkt. 5 lit. b): Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje . .
Krakowa nieuwzgledniona Uwaga. nleuwzglqdnlona.
Po zapoznaniu si¢ z koncepcja oraz tekstem mpzp dla obszaru Pradnik Czerwony-Pdtnoc, nie uwzglednit | przez Radg Miasta | Zgodnie z treScig ustalen planu zawartych w §16
wnosze nastgpujace uwagi do §15 pkt 2 i 3 oraz §6 pkt 5b) whiesionej uwagi Krakowa (na pierwszym wylozeniu §15), a dotyczacych
—Z tre$ci koncepcji planu dla obszaru (U.1 — U.6) pomiedzy ul. Powstancéw a trasa m.in. terendw U.1-U.6 jako przeznaczenie
kolejowa w kierunku Krakow-Warszawa, wynika ze przedstawia ona wylacznie tereny podstawowe wskazuje si¢ zabudowe ustugowa.
ustlug komercyjnych w postaci hoteli i moteli oraz uslug zwigzanych z komunikacja, W terenach tych dopuszcza sie lokalizacje i
mf.rast.ruktural miasta, a minimalna po.w1erzchn1.a' poq ;abudowq to 1000 .m2, i szeroko$é funkcjonowanie parkingow, budynkéw
dziatki 20 m. Wyklucza to potencjalne mozliwosci zagospodarowania ww. obszaru d h i macazvnowvch shizacvch
ustugami o mniejszej skali tzn.: gospodarczyc _ magazy y acy
— obiektow handlu hurtowego, obiektéw produkcyjnych, zabudowy ustugowej zwiazanej z funkeji podstawowe;. .
obstuga pojazdéw w tym warsztatow samochodowych oraz myjni, obiektow ustugowych, W terenach U.1-U.6 wprowadza S1g zakaz
tj. budynkow uzyteczno$ci publicznej z zakresu: os$wiaty, kultury, nauki, opieki budowy budynkow uzytecznosci publicznej z
zdrowotnej, opieki spolecznej i socjalnej. zakresu: oswiaty, kultury, nauki, opieki
| ) L] Odrzucenie przez autoré6w planu ww. koncepcji zagospodarowania przestrzennego, czyli dz. 112 obr. 22 U.1,U.2,U.3, zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, a takze
ow teren mato atrakcyjnym, potencjalnym do inwestowania i rozwoju. Ogranicza Srédmiescie U4,0.5,0.6 obiektéw zamieszkania zbiorowego za wyjatkiem
mozhwosm wia_scw_leh, potenc.]alnych. nabywcow oraz przyszliych 1nw.f.:s_torc.)w. na owym hoteli i moteli, migdzy innymi z uwagi na
terenie, zmuszajac ich do reathwama l?ardzo prest1zowych inwestycji jakimi sa hotf:le; polozenie w strefie oddziatywania akustycznego
oraz motele na uboczu, w terenie ograniczonym przez sie¢ kolejowa, rozbudowana sie¢ e . . ..
. . . . P . od linii kolejowych oraz ulicy Powstancow.
elektroenergetyczna podziemna i nadziemna. Sam bedac wilascicielem jednej z dziatek o . .
numerze 112 znajdujacej si¢ w zakresie powyzszej koncepcji, zdaje sobie sprawe jak Dopuszczam.y zakres ustug JeSt‘ urozmaicony
powazne konsekwencje niosa ze soba obecne ustalenia planu. 1 u\ivzglqdnlaquy.. uwamnkowanla, W tym
Przedstawiona koncepcja w przypadku jej uchwalenia moze doprowadzi¢ do sasiedztwo  linii ~ kolejowych — oraz  ulicy
zaprzepaszczenia szans na rozwdj tak atrakcyjnego osiedla, jakim jest Pradnik Czerwony Powstancow, ktore to ciagi komunikacyjne
ze wzgledu na swoje usytuowanie. stanowia zrodto hatasu w $rodowisku. Przyjete
W zwiazku z powyzszym nalezy rozszerzy¢ zatozenia tych terendw, o charakter i strukture wskazniki zabudowy i okreSlony sposob
ustug ktére powyzej przytoczylem, oraz zmniejszy¢ szeroko$¢ dziatki pod zabudowg z zagospodarowania maja na celu stworzenie
20mdo 15 m. L . , , , , nowej jako$ciowo przestrzeni.
Zachgciloby to obecnych wiascicieli tych terenow do indywidualnego inwestowania,
w obiekty bardziej réznorodne i w mniejszej skali.
Uwagi do § 15 ust. 2 i 3 oraz § 6 ust. 8 pkt. 5 lit. b): Prezydent Miasta Uwaga pozogtaje Uwaga nieuwzgledniona.
o ) ) ) _ Krakowa nieuwzgledniona | 7o 4nje 7 tredcig ustalen planu zawartych w §16
| s Ly | oo s vt e s s Comanr e | gy | un vz v, | e mind s K M| o sy wylssnin $15). 3 doyezseeh
obr. 22 Srédmiescie | U.4,U.5,U.6 m.in. terenéw U.1-U.6 jako przeznaczenie

—Z tresci koncepcji planu dla obszaru (U.1 — U.6) pomigdzy ul. Powstancow a trasa
kolejowa w kierunku Krakow-Warszawa, wynika ze przedstawia ona wylacznie tereny
ushug komercyjnych w postaci hoteli i moteli oraz ustug zwiazanych z komunikacja,

podstawowe wskazuje si¢ zabudowe ushugowa.
W terenach tych dopuszcza sig lokalizacjg i




infrastruktura miasta, a minimalna powierzchnia pod zabudowg to 1000 m2, i szerokos$¢
dziatki 20 m. Wyklucza to potencjalne mozliwosci zagospodarowania ww. obszaru
ustugami o mniejszej skali tzn.:

— obiektow handlu hurtowego, obiektow produkcyjnych, zabudowy ustugowej zwiazanej z
obstuga pojazdéw w tym warsztatow samochodowych oraz myjni, obiektow ustugowych,
tj. budynkow uzytecznosci publicznej z zakresu: o$wiaty, kultury, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalne;.

Odrzucenie przez autoréw planu ww. koncepcji zagospodarowania przestrzennego, czyli
ow teren mato atrakcyjnym, potencjalnym do inwestowania i rozwoju. Ogranicza
mozliwoséci wladcicieli, potencjalnych nabywcoéw oraz przysztych inwestorow na owym
terenie, zmuszajac ich do realizowania bardzo prestizowych inwestycji jakimi sa hotele
oraz motele na uboczu, w terenie ograniczonym przez sie¢ kolejowa, rozbudowana sie¢
elektroenergetyczna podziemna i nadziemna. Sam bgdac wiascicielem dziatek o numerze
28/1 oraz 28/2, znajdujacych si¢ w zakresie powyzszej koncepcji, zdaje sobie sprawg jak
powazne konsekwencje niosa ze soba obecne ustalenia planu.

Przedstawiona koncepcja w przypadku jej uchwalenia moze doprowadzi¢ do
zaprzepaszczenia szans na rozwoj tak atrakcyjnego osiedla, jakim jest Pradnik Czerwony
ze wzgledu na swoje usytuowanie.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozszerzy¢ zalozenia tych terenéw, o charakter i strukture
usthug ktore powyzej przytoczylem, oraz zmniejszy¢ szerokos¢ dziatki pod zabudowg z
20 mdo 15 m.

Zachgcitoby to obecnych wiascicieli tych terenéw do indywidualnego inwestowania,
w obiekty bardziej réznorodne i w mniejszej skali.

funkcjonowanie parkingéw,
gospodarczych i magazynowych
funkcji podstawowe;j.

W terenach U.1-U.6 wprowadza si¢ zakaz
budowy budynkéw uzyteczno$ci publicznej z
zakresu:  o$wiaty, kultury, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, a takze
obiektow zamieszkania zbiorowego za wyjatkiem
hoteli i moteli, migdzy innymi z uwagi na
potozenie w strefie oddzialywania akustycznego
od linii kolejowych oraz ulicy Powstancow.
Dopuszczalny zakres ustug jest urozmaicony
iuwzgledniajacy  uwarunkowania, w  tym
sasiedztwo  linii  kolejowych oraz ulicy
Powstancow, ktére to ciagi komunikacyjne
stanowia zrodto hatasu w $rodowisku. Przyjete
wskazniki zabudowy 1 okreslony sposob
zagospodarowania maja na celu stworzenie
nowej jako§ciowo przestrzeni.

budynkow
shuzacych

Sktadam n/w zastrzezenia: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 1:

1. Obszar oznaczony symbolem Ull przewidziany w planie na ustugi przylega Krakowa nieuwzgledniona zgodnie z rozpatrzeniem m.in. uwagi nr 30 i 53,
bezposrednio do terenu, na ktérym jest budynek mieszkalny: nr administracyjny Majora nie uwzglednit CZgSCIOWO PIZEZ | ymianie ulega przeznaczenie dla dziatki 216/1 na
34, oznaczenie na planszy MW36. Z opisu propozycji projektu wynika, ze czgsciowo Radg tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
dopuszczalna wysoko$¢ niektorych obiektow ustugowych na obszarze Ull moze whniesione;j Miasta Krakowa MW d . lizacii  funkcii
wynosi¢ do 10 m. Oznacza to, ze w odlegtosci 8 mb od $ciany szczytowej budynku 34 uwagi w zakresie w zakresie z ~ dopuszezeniem - reaizacjl un’ at
przy ul. Majora moze powstac obiekt o wysokosci 10 m. Spowoduje to zaciemnienie w punktu 1. punktu 1. ustugowej W parterach budynku, dla ktgrej
pokojach mieszkan 1, 3, 5 ww. budynku. zostana okre$lone parametry zagospodarowania.
Whioskuj¢ o ustalenie wysoko$ci wszystkich obicktow, jakie moga byé wybudowane Ponadto wprowadza si¢ na rysunku planu dla
na obszarze U11 max do wysokosci 3 m liczac od obecnej rzednej gruntu. ww. terenu przebieg nieprzekraczalnej linii

2. Przez $rodek zamieszkatego od 1986 roku osiedla zaprojektowano nowa droge 1. Teren objety zabudowy uniemozliwiajqcej realizach
oznaczong symbolem KD/D.9 majaca potaczy¢ ul. Majora ze Szkota Podstawowa nr 2. | wydzieleniem U.11 zabudowy w potudniowej czeéci dziatki 216/1.

W chwili obecnej jest czynny i sprawny dojazd do szkoty wyremontowanymi niedawno HU.II
ulicami Sudolska i Luszczkiewicza. Wykonanie tej drogi wg propozycji miejscowego 2. Teren objgty ’

9 [.]* planu zagospodarowania przestrzennego spowoduje chaos na osiedlu, spowoduje wydzieleniem 2)KD/D.9

zwigkszenie zagrozenie zycia dla przechodniéw tj. mieszkancow uczniéw idacych i KD/D.9 '

wracajacych ze szkoty i odpowiednio dzieci do przedszkola i Zzlobka, zlikwiduje 3) KDW.24
istniejace miejsca parkingowe dla mieszkancow, spowoduje zwigkszenie hatasu i emisji 3. Teren objety ’
spalin z pojazdow samochodowych, uniemozliwi plynny wyjazd z 21 garazy wydzieleniem
usytuowanych pod budynkami mieszkalnymi. Nadmieniam, ze do roku ok. 1990 istniat KDW.24
dodatkowy dojazd do szkoty podstawowej nr 2 z ulicy Dobrego Pasterza dalej ulica
Naczelna i przez mostek na strudze do ulicy Luszczkiewicza. Ta wersj¢ dojazdu mozna
z powodzeniem przywrocic.
Whnioskujge o zaniechanie przedstawionego w projekcie mpzp obszaru ,,Pradnik
Czerwony — Pélnoc” rozwiazania i pozostawienie stanu istniejacego.

3. Planowana droge oznaczona nr KDW.24 prowadzaca od ulicy Luszczkiewicza do
obszaru U31 (jest tam obecnie budynek przepompowni ,,SM Pradnik Czerwony” i
$mietnik) nalezy zakonczy¢ w rejonie przepompowni: to znaczy pozostawi¢ stan
istniejacy, poniewaz polaczenie jej z poélnocnymi rejonami jednostek odpowiednio
MW37 i MW36 jest bezcelowe i bedzie uciazliwe dla mieszkancow.

Sktadam n/w zastrzezenia: Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 1:

1. Obszar oznaczony symbolem Ull przewidziany w planie na ustugi przylega Krakowa nieuwzgledniona | zgodnie z rozpatrzeniem m.in. uwagi nr 30 i 53,
bezposrednio do terenu, na ktérym jest budynek mieszkalny: nr administracyjny Majora 1. Teren objety nie uwzglednit Cz€S8CIOWO PIZ€Z | yimianie ulega przeznaczenie dla dziatki 216/1 na
34, oznaczenie na planszy MW36. Z opisu propozycji projektu wynika, ze d icleniem U 11 czg$ciowo Rade tereny zabudowy mieszkaniowei wielorodzinnei
dopuszczalna wysokos$¢ niektérych obiektow ustugowych na obszarze Ull moze wydzieleme ' whiesionej Miasta Krakowa MWy d y . Jl' © funk J
wynosi¢ do 10 m. Oznacza to, ze w odlegtosci 8 mb od $ciany szczytowej budynku 34 2. Teren objet 1) U.11 uwagi w zakresie w zakresie I z dop uszrizenlﬁmb ;ealizaq iil 111:; at
przy ul. Majora moze powstac¢ obiekt o wysokosci 10 m. Spowoduje to zaciemnienie w W dzielenijenzl punktu 1. punktu 1. ustugowej W parterac udynku, a Ktorg)

10 [..]* pokojach mieszkan 1, 3, 5 ww. budynku. yKD D9 2) KD/D.9 zostang okreslone parametry zagospodarowania.
Whioskuj¢ o ustalenie wysokosci wszystkich obiektéw, jakie moga by¢ wybudowane ' Ponadto wprowadza si¢ na rysunku planu dla
na obszarze Ul1 max do wysokosci 3 m liczac od obecnej rzgdnej gruntu. 3. Teren objet 3) KDW.24 ww. terenu przebieg nieprzekraczalnej linii

2. Przez $rodek zamieszkatego od 1986 roku osiedla zaprojektowano nowa droge v;/y dzielenijenfl zabudowy uniemozliwiajacej realizacje
oznaczong symbolem KD/D.9 majaca potaczy¢ ul. Majora ze Szkota Podstawowa nr 2. KDW 24 zabudowy w potudniowe;j czesci dziatki 216/1.

W chwili obecnej jest czynny i sprawny dojazd do szkoly wyremontowanymi niedawno
ulicami Sudolska i Luszczkiewicza. Wykonanie tej drogi wg propozycji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego spowoduje chaos na osiedlu, spowoduje




zwigkszenie zagrozenie zycia dla przechodnidw tj. mieszkancow uczniow idacych i
wracajacych ze szkoty i odpowiednio dzieci do przedszkola i zlobka, zlikwiduje
istniejace miejsca parkingowe dla mieszkancow, spowoduje zwigkszenie hatasu i emisji
spalin z pojazdow samochodowych, uniemozliwi plynny wyjazd z 21 garazy
usytuowanych pod budynkami mieszkalnymi. Nadmieniam, Ze do roku ok. 1990 istniat
dodatkowy dojazd do szkoty podstawowej nr 2 z ulicy Dobrego Pasterza dalej ulica
Naczelna i przez mostek na strudze do ulicy Luszczkiewicza. Ta wersj¢ dojazdu mozna
z powodzeniem przywrocic.

Whnioskuje o zaniechanie przedstawionego w projekcie mpzp obszaru ,,Pradnik
Czerwony — Pélnoc” rozwigzania i pozostawienie stanu istniejacego.

3. Planowana drogg oznaczona nr KDW.24 prowadzaca od ulicy Luszczkiewicza do
obszaru U31 (jest tam obecnie budynek przepompowni ,,SM Pradnik Czerwony” i
$mietnik) nalezy zakonczy¢é w rejonie przepompowni: to znaczy pozostawic stan
istniejacy, poniewaz polaczenie jej z polnocnymi rejonami jednostek odpowiednio
MW37 i MW36 jest bezcelowe i bedzie uciazliwe dla mieszkancow.
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Zgodnie z zalozeniami przygotowywanego planu Miasto planuje zabra¢ 1/3 mojej dziatki
nr 46 obreb 22 na pasy drogowe po dwoch stronach nieruchomosci.

Projekt uktadu drogowego jest o tyle zaskakujacy, iz podczas wystgpowania o Warunki
Zabudowy prositem ZIKiT o zgodg na wjazd w miejscu, gdzie obecnie jest projektowana
droga.

Odpowiedz ZIKiT-u byla jednoznacznie negatywna ze wzgledu na zbyt duza kolizyjnosé
takiego rozwiazania. Taki stan rzeczy potwierdzit dyrektor ZIKiT-u, Pan Krzysztof Migdat
podczas spotkania ze mna w dniu 29.01.2013.

Nadmieniam, ze wystapilem do Wydziatu Skarbu Urzgdu Miasta Krakowa o zakup
sasiednich dziatek nr 47, 9/21, 48/1, 9/21, 9/1, 9/2, 50 — obrgb 22. W zwiazku z
powyzszym planowana droga przebiegataby przez $rodek nieruchomosci i dzielitaby ja na
dwie czgsci.

Stanowczo zadam zmiany w tworzonym Planie Zagospodarowania Przestrzennego, droga
moze przebiegaé przez sasiednie dzialki, ktore sa wlasnoscia Miasta Krakowa.

d;. 46 obr. 22
Srodmiescie

U.2, KD/D.2,
KD/D.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
czg$ciowo
whniesione;j
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czgSciowo przez
Rade
Miasta Krakowa

Uwaga czgéciowo nieuwzgledniona w zakresie
przebiegu planowanego odcinka drogi KD/D.2
wzdluz pétnocnej granicy dziatki 46. Wskazany
w projekcie planu przebieg nowej drogi
dojazdowej jest niezbedny dla zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow
zabudowy ustugowej U.2, U.3.
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BR Development
Sp. z 0.0.

Jako wiasciciel dziatek geodezyjnych nr 74/6 i 74/2 obr. 22 Srédmiescie, zglaszamy
nastegpujace uwagi do projektu ww. planu miejscowego:

We wniosku BR DEVELOPMENT ztozonym w trybie art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 25.10.2011 r. i dotyczacym dziatek nr 74/6
i 74/2 obr. 22 Srédmiescie, wérod wielu postulatow wnioskowane byto réwniez ustalenie
wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie nie wigkszym niz 10% oraz o wysoko$é
maksymalna obiektu do 33 m.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie mpzp obszaru Pradnik Czerwony —
Pénoc ww. dziatki polozone sa w terenie zabudowy ustugowej oznaczonej na projekcie
rysunku planu symbolem U6. Analiza zapisow projektu mpzp wskazuje na to, ze nie
wszystkie postulowane przez nas parametry zostaly uwzglednione. W zwiazku z tym
BR DEVELOPMENT sktada nastgpujace uwagi do projektu ww. planu miejscowego.

Zdaniem BR DEVELOPMENT, w zakresie wielkosci powierzchni biologicznie
czynnej juz aktualny stan zainwestowania wymienionych na wstgpie dziatek zblizony jest
do poziomu przez nas postulowanego we wniosku z dnia 25.10.2011 r., tj. do wielkosci
10%. Aktualny stan zainwestowania wynika ze specyfiki prowadzonej dotychczas
dziatalno$ci na tym terenie i dotyczy wykorzystania terenu glownie w sposob
nieckubaturowy, co oczywiscie nie ma zadnego znaczenia w aspekcie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej. Majac $wiadomos$¢, ze ustalenia planu miejscowego
dotyczy¢ moga jedynie stanu planowanego, nie moga si¢ natomiast odnosi¢ do sytuacji
zastanej, stwierdzi¢ mozna, ze dla uzyskania zagospodarowania docelowego,
intensywnego 1 estetycznego na miarg roli miejsca uzasadniona bylaby akceptacja ze
strony projektanta planu miejscowego wnioskowanego przez BR DEVELOPMENT
wielko$ci ww. wskaznika na poziomie 10%.

Drugim nieuwzglednionym postulatem naszym byta wysokos¢ zabudowy. Czgstym,
stosowanym w sztuce urbanistycznej zabiegiem przestrzennym, jest akcentowanie
waznych formalnie badz przestrzennie punktow miasta. Gléwny wylot z Krakowa
wyprowadzajacy ruch w kierunku na Warszawg, dodatkowo kontrujacy ruch z pétnocnej
czgsSci Krakowa, jest obiektywnie takim waznym miejscem. Zabudowa osiedlowa w
rejonie ul. Powstancow i ul. Strzelcow osiaga wysokos¢ przez nas postulowana
zlokalizowanym tam budynkami mieszkalnymi o wysokosci 11 kondygnacji. Wydaje sig
wigc, ze dopuszczenie zabudowy w miejscu zbiegu ul. Powstancow i al. 29 Listopada jest
nie tylko mozliwe, ale wrecz wskazane dla uczytelnienia uktadu przestrzennego miasta.

Ze wzgledu na zgtoszone ww. uwagi powyzsze BR DEVELOPMENT wnioskuje o:

1. zmniejszenie w terenie U6 wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
10%,

2. podniesienie wysokosci maksymalnej zabudowy w terenie U6 do wysokosci 33 m.

dz. 74/2 obr. 22
Srodmiescie
dz. 74/6 obr. 22
Srédmiescie

u.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenow sa wynikiem analizy
uwarunkowan i maja na celu stworzenie nowej
jakosciowo przestrzeni. Celem planu w tym
obszarze nie jest sankcjonowanie stanu
istniejacego.
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Wnoszg nast¢pujace uwagi:

dz. 28/2 obr. 22

KD/D.2, U3, U2

Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje

Uwaga czgéciowo nicuwzgledniona w zakresie

W |




—Z tresci koncepcji planu dla obszaru (U.1-U.6) pomigdzy ul. Powstancéw a trasa
kolejowa w kierunku Krakow-Warszawa oraz drogi KD/D2 polozonej na ww. obszarze
wynika, ze catkowitej likwidacji ulegnie obecna ulica Liliowa. Spowoduje to pozbawienie
dojazdu do terenu dziatek potozonych pomigdzy nia a ul. Powstancow, ktore rownolegle
do niej w pierwszej linii, zabudowane sa obecnie obiektami mieszkalno-ustugowymi, co
uniemozliwia poprowadzenie drog dojazdowych do ww. terenu. W zwiazku z tym
proponuje wprowadzenie nastgpujacej korekty do koncepcji budowy drogi KD/D2:

—DROGE KD/D2 nalezatoby poprowadzi¢ istniejaca ulica Liliowa zamiast wzdtuz
watu kolejowego przy zachowaniu parametrow dla wcze$niej proponowanej drogi. Obecna
koncepcja drogi prowadzi do terenow pomigdzy nasypem kolejowym a ul. Liliowa, nad
ktorym przebiega napowietrzna przesylowa linia wysokiego napigcia, uniemozliwia to
jakakolwiek zabudowe¢ w tym terenie, poniewaz nalezy zachowa¢ strefe¢ oddziatywania, w
odlegtosci po 10 metrow z kazdej ze stron sieci wysokiego napigcia. Teren winien by¢
pozostawiony jako zielen parkowa (ZP) przeznaczona do rekreacji, ktorej na osiedlu
Pradnik Czerwony, a zwlaszcza w tym rejonie jest niewiele. Ww. teren ma takze
nieuregulowana sytuacj¢ prawna jesli chodzi o kwestie wlasnosci, co wyklucza mozliwosé
scalania go z dziatkami potozonymi wzdtuz ul. Powstancow, poniewaz wigzatoby sig to z
szeregiem dhugich i kosztownych procedur prawnych, i po$wigceniem mnostwa czasu,
czego nie miata zamiaru podjaé si¢ Gmina Krakow, probujac obarczy¢ odpowiedzialnoscia
poszczegdlnych wiascicieli. W przypadku indywidualnych inwestycji na ww. terenie,
obecnie proponowany przez planistow uktad drogi KD/D2 doprowadzi do rezygnacji z
zamierzonych planéw, i odstraszy potencjalnych inwestorow, zainteresowanych budowa
bardziej réznorodnych obiektow i w mniejszej skali. Dzigki przedstawionej przeze mnie
korekcie drogi KD/D2, tereny potozone po obu stronach ulicy Liliowej zyskaja dostgp do
drogi publicznej, zgodnie z wymogami zawartymi w tre§ci proponowanego planu
PRADNIK CZERWONY-POLNOC Rozdziat II. Ustalenia obowiazujace na calym
obszarze planu §6, pkt 8. Dodatkowo proponowana korekta drogi KD/D2 poprowadzona
ul. Liliowa umozliwi zaopatrzenie w wodg ww. terenu poprzez rurociag miejski ¢250 mm,
biegnacy obecnie jej srodkiem, w momencie uruchomienia przez MPWiK istniejacych
tzw. starych zbiornikow Gorka Narodowa wraz z budowa hydroforni (przedmiotowy teren
objety jest ,,Koncepcja zasilania w wodg osiedla Gérka Narodowa” TT954).

Odrzucenie przez autorow planu ww. proponowanej koncepcji zmiany ukladu
drogowego czyni 6w teren malo atrakcyjnym do inwestowania i rozwoju. Ogranicza
mozliwosci wlascicieli, potencjalnych nabywcow oraz przyszlych inwestorow na owym
terenie. Jako wtasciciel dzialki o numerze 28/2, znajdujacych si¢ w zakresie powyzszej
koncepcji, zdaje sobie sprawg jak powazne konsekwencje niosa ze soba obecne ustalenia
planu, ktére pozbawiaja zaré6wno mnie jak i pozostalych wiascicieli sasiednich gruntow,
dostepu do drogi publiczne;.

Przedstawiona koncepcja w przypadku jej uchwalenia moze doprowadzi¢ do
zaprzepaszczenia szans na rozwoj tak atrakcyjnego osiedla, jakim jest Pradnik Czerwony
ze wzgledu na swoje usytuowanie.

W zwiazku z powyzszym nalezy zastosowa¢ nowa koncepcje¢ uktadu drogowego dzigki
ktéremu wlasciciele dziatek biegnacych wzdhuz ul. Liliowej zyskaja dostgp do drogi
publicznej, a Gmina Krakow ich przychylno$¢ przy wprowadzaniu nowych ustalen planu.

Dotaczam roéwniez zalacznik graficzny z wizualizacja nowej koncepcji uktadu
drogowego.

Srédmiescie
oraz teren objgty
potudniowa czg¢scia
wydzielenia KD/D.2

Krakowa
nie uwzglednit
czg$ciowo
wniesione;j
uwagi

nieuwzgledniona

czgSciowo przez
Rade

Miasta Krakowa

przeznaczenia terenu U.31 (na pierwszym
wylozeniu czgd¢ terenéw U.2 i U.3) na zielen
parkowa do rekreacji.

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, obszar potozony
pomigdzy liniami  kolejowymi oraz ul.
Powstancow i Al. 29-go Listopada znajduje sig¢ w
obrgbie terendw oznaczonych symbolem UC —
tereny o  przewazajacej funkcji  ustug
komercyjnych. Ponadto polozenie w strefie
oddziatywania hatasu komunikacyjnego i pol
elektromagnetycznych wyklucza
zagospodarowanie pod zielen parkowa o
funkcjach rekreacyjnych.

Ponadto, zgodnie =z treScia ustalen planu
zawartych w §16 (na pierwszym wylozeniu §15),
a dotyczacych m.in. terenow U.1-U.6 jako
przeznaczenie  podstawowe  wskazuje  si¢
zabudowe ushugowa.
W terenach tych dopuszcza si¢ lokalizacjg i
funkcjonowanie parkingéw, budynkow
gospodarczych 1 magazynowych shizacych
funkcji podstawowej. W terenach U.1-U.6
wprowadza si¢ zakaz budowy budynkow
uzyteczno$ci publicznej z zakresu: os$wiaty,
kultury, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej 1 socjalnej, a takze obicktow
zamieszkania zbiorowego za wyjatkiem hoteli i
moteli, migdzy innymi z uwagi na potozenie w
strefie oddzialywania akustycznego od linii
kolejowych oraz ulicy Powstancow.
Dopuszczalny zakres ustug jest urozmaicony
i uwzgledniajacy uwarunkowania:

- zapewnienie odpowiednich zjazdow do ulicy
Powstancow,

- przebiegi sieci infrastruktury techniczne;j,

- sgsiedztwo linii kolejowych oraz ulicy
Powstancow, ktore to ciagi komunikacyjne
stanowig zrodto hatasu w Srodowisku.

Przyjete wskazniki zabudowy i okre§lony sposdb
zagospodarowania maja na celu stworzenie
nowej jako§ciowo przestrzeni

Ponadto, zgodnie z zapisami projektu planu
dopuszcza si¢ przebudowg istniejacej zabudowy
mieszkaniowej (§ 16, ust. 7 pkt. 2 [na pierwszym
wylozeniu § 15, ust. 7 pkt. 2]).
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1. Dziatka 67/25 o pow. 6,23 a wpisana do ksiggi wieczystej... jako mieszkalna zostata
zamieniona na teren zieleni parkowej. Wnioskuj¢ o przywrdocenie dawnego
przeznaczenia dziatki — zabudowg mieszkalng niska.

2. Dziatka 216/1 o pow. 8,4 a wpisana do ksiggi wieczystej... jako mieszkalna zostata
zmniejszona o ok. 20% i zmienila status na dzialk¢ ustugowa.

3.  Wnioskuje o przywrocenie dawnego przeznaczenia dziatki czyli zabudowg
mieszkaniowa niska oraz protestuj¢ przeciw przebiegowi przez t¢ dziatke drogi
osiedlowej opisanej na planie jako KD/D.9.

Uzasadnienie:

Dziatka 67/25 przylega do terenow MN.1 gdzie istnieje zabudowa niska, i nie widzg
przeszkod by tam tez powstala taka zabudowa.

Dziatka 216/1 jako teren ustug z ograniczeniami zabudowy i terenu opisanymi w projekcie
jest bezwarto$ciowa. Ograniczenia co do mozliwosci uruchomienia tam ushug sa zbyt
duze. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwagg sasiedztwo. W odlegtosci 4 m od granicy dziatki
znajduje si¢ $ciana z oknami bloku znajdujacego si¢ na przylegajacym terenie MW.36.

1. dg. 67/25 obr. 22
Srédmiescie

2. 216/1 obr. 22
Srédmiescie

3. Fragment ulicy
Majora wzdtuz
blokow 20 — 241 26 -
32

1) ZP.7,
KDW.24

2) U.11,
KD/D.9

3)KD/D.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
cze$ciowo
whiesionej
uwagi w zakresie
punktow 11 2.

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czgSciowo przez
Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 11 2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 1:
uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia w projekcie planu dla dziatki
67/25 z powodow, o ktorych mowa w
uzasadnieniu ad. 2, a takze braku mozliwosci
realizacji ~ zabudowy ze  wzgledu na
uksztattowanie terenu dziatki oraz braku
mozliwosci spelnienia wymagan dotyczacych
realizacji zabudowy.

Uwaga czgéciowo nieuwzgledniona w zakresie
punktu 2:




Mieszkancy juz wyrazali obawy co do mozliwego uciazliwego sasiedztwa.

Nasza rodzina mieszkajaca z dziada pradziada na tym terenie juz do$¢ stracila w okresie
budowy osiedla. W latach 70. wywlaszczono za grosze wigkszo$¢ mieszkancow tego
terenu. Wiktor Dyna — mdj ojciec stracit wowczas ponad 0,5 ha ziemi. Dziatka 216/1 byta
jedyna jaka udato si¢ uratowac. Po zmianach ustrojowych z trudem udato si¢ odwlaszczy¢
z ,zagrabionego terenu” dzialk¢ 67/25. Dzialki maja uregulowany stan prawny,
wspotwlascicielami sa cztonkowie rodziny. Czujemy sig teraz jakby ,stare wrocito” i
wlasno$¢ prywatna stala si¢ niczym. Bulwersujacym jest rowniez brak jakiegokolwiek
powiadomienia o planowanych tak znaczacych zmianach bezposrednio zainteresowanych
wlascicieli. Nie wszyscy $ledza na biezaco Uchwaly Rady Miasta i Zarzadzenia Pana
Prezydenta.

uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia dla dziatki 216/1 pod "zabudowe
mieszkaniowq niskq".

Uwage uwzgledniono poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki 216/1 pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng MW z
dopuszczeniem realizacji funkcji ustugowej w
parterach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych. Zgodnie z obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa analizowane nieruchomos$ci znajduja
si¢ w obrebie terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW), gdzie jako glowne funkcje
wskazuje si¢ zabudoweg mieszkalng i mieszkalno
—ustugowa o wysokiej intensywnosci wraz z
niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi
realizacji celow publicznych na poziomie
lokalnym; obiektami i urzadzeniami ustug
komercyjnych shuzacymi zaspokojeniu potrzeb
mieszkancow obszaru. Wskazane w planie tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 i
MN.2 sankcjonuja  istniejaca  zabudowe
jednorodzinna, podczas gdy na dziatkach nr
216/1 (zrujnowane pozostatosci bylego obiektu) i
67/25 takiej zabudowy nie ma.
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Wnoszg nast¢pujace uwagi:

—Z tresci koncepcji planu dla obszaru (U.1-U.6) pomigdzy ul. Powstancow a trasa
kolejowa w kierunku Krakow-Warszawa oraz drogi KD/D2 potozonej na ww. obszarze
wynika, ze catkowitej likwidacji ulegnie obecna ulica Liliowa. Spowoduje to pozbawienie
dojazdu do terenu dziatek potozonych pomigdzy nia a ul. Powstancow, ktore rownolegle
do niej w pierwszej linii, zabudowane sa obecnie obiektami mieszkalno-ustugowymi, co
uniemozliwia poprowadzenie droég dojazdowych do ww. terenu. W zwiazku z tym
proponuje wprowadzenie nastgpujacej korekty do koncepcji budowy drogi KD/D2:

—DROGE KD/D2 nalezatoby poprowadzi¢ istniejaca ulica Liliowa zamiast wzdtuz
watu kolejowego przy zachowaniu parametréw dla wczesniej proponowanej drogi. Obecna
koncepcja drogi prowadzi do terenow pomigdzy nasypem kolejowym a ul. Liliowa, nad
ktorym przebiega napowietrzna przesylowa linia wysokiego napigcia, uniemozliwia to
jakakolwiek zabudowe¢ w tym terenie, poniewaz nalezy zachowac strefe¢ oddziatywania, w
odlegloséci po 10 metréw z kazdej ze stron sieci wysokiego napigcia. Teren winien by¢
pozostawiony jako zielen parkowa (ZP) przeznaczona do rekreacji, ktorej na osiedlu
Pradnik Czerwony, a zwlaszcza w tym rejonie jest niewiele. Ww. teren ma takze
nieuregulowana sytuacj¢ prawna jesli chodzi o kwestie wlasnosci, co wyklucza mozliwosé
scalania go z dziatkami potozonymi wzdtuz ul. Powstancow, poniewaz wigzatoby sig to z
szeregiem dhugich i kosztownych procedur prawnych, i po$wigceniem mnoéstwa czasu,
czego nie miata zamiaru podjaé si¢ Gmina Krakow, probujac obarczy¢ odpowiedzialnoScia
poszczegdlnych wiascicieli. W przypadku indywidualnych inwestycji na ww. terenie,
obecnie proponowany przez planistow uktad drogi KD/D2 doprowadzi do rezygnacji z
zamierzonych planéw, i odstraszy potencjalnych inwestorow, zainteresowanych budowa
bardziej réznorodnych obiektow i w mniejszej skali. Dzigki przedstawionej przeze mnie
korekcie drogi KD/D2, tereny potozone po obu stronach ulicy Liliowej zyskaja dostgp do
drogi publicznej, zgodnie z wymogami zawartymi w tre§ci proponowanego planu
PRADNIK CZERWONY-POENOC Rozdziat II. Ustalenia obowiazujace na calym
obszarze planu §6, pkt 8. Dodatkowo proponowana korekta drogi KD/D2 poprowadzona
ul. Liliowa umozliwi zaopatrzenie w wodg ww. terenu poprzez rurociag miejski ¢250 mm,
biegnacy obecnie jej srodkiem, w momencie uruchomienia przez MPWiK istniejacych
tzw. starych zbiornikow Goérka Narodowa wraz z budowa hydroforni (przedmiotowy teren
objety jest ,,Koncepcja zasilania w wodg osiedla Gorka Narodowa” TT954).

Odrzucenie przez autorow planu ww. proponowanej koncepcji zmiany ukladu
drogowego czyni 6w teren mato atrakcyjnym do inwestowania i rozwoju. Ogranicza
mozliwosci wlascicieli, potencjalnych nabywcoéw oraz przyszlych inwestorow na owym
terenie. Jako wiasciciel dziatki o numerze 112, znajdujacych si¢ w zakresie powyzszej
koncepcji, zdaje sobie sprawg jak powazne konsekwencje niosa ze soba obecne ustalenia
planu, ktére pozbawiaja zaréwno mnie jak i pozostalych wilascicieli sasiednich gruntow,

dz. 112 obr. 22
Srédmiescie
oraz teren objgty
potudniowa czg¢scia
wydzielenia KD/D.2

KD/D.2, U3, U2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
czg$ciowo
whniesione;j
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czgSciowo przez
Rade
Miasta Krakowa

Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia terenu U.31 (na pierwszym
wylozeniu czgd¢ terenéw U.2 i U.3) na zielen
parkowa do rekreacji.

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, obszar potozony
pomigdzy liniami  kolejowymi oraz ul.
Powstancow i Al. 29-go Listopada znajduje sig¢ w
obrgbie terendw oznaczonych symbolem UC —
tereny o  przewazajacej funkcji  ustug
komercyjnych. Ponadto polozenie w strefie
oddziatywania hatasu komunikacyjnego i pol
elektromagnetycznych wyklucza
zagospodarowanie pod zielen parkowa o
funkcjach rekreacyjnych.

Ponadto, zgodnie =z tre$cia ustalen planu
zawartych w §16 (na pierwszym wylozeniu §15),
a dotyczacych m.in. terenow U.1-U.6 jako
przeznaczenie  podstawowe  wskazuje  si¢
zabudowe ushugowa.
W terenach tych dopuszcza sig lokalizacje i
funkcjonowanie parkingow, budynkow
gospodarczych 1 magazynowych stuzacych
funkcji podstawowej. W terenach U.1-U.6
wprowadza si¢ zakaz budowy budynkow
uzyteczno$ci publicznej z zakresu: os$wiaty,
kultury, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej 1 socjalnej, a takze obiektow
zamieszkania zbiorowego za wyjatkiem hoteli i
moteli, migdzy innymi z uwagi na potozenie w
strefie oddzialywania akustycznego od linii
kolejowych oraz ulicy Powstancow.
Dopuszczalny zakres ustug jest urozmaicony




dostgpu do drogi publiczne;.

Przedstawiona koncepcja w przypadku jej uchwalenia moze doprowadzi¢ do
zaprzepaszczenia szans na rozwoj tak atrakcyjnego osiedla, jakim jest Pradnik Czerwony
ze wzgledu na swoje usytuowanie.

W zwiazku z powyzszym nalezy zastosowaé nowa koncepcje uktadu drogowego dzigki
ktoremu wlasciciele dzialek biegnacych wzdhuz ul. Liliowej zyskaja dostgp do drogi
publicznej, a Gmina Krakow ich przychylnos¢ przy wprowadzaniu nowych ustalen planu.

i uwzgledniajacy uwarunkowania:

- zapewnienie odpowiednich zjazdow do ulicy
Powstancow,

- przebiegi sieci infrastruktury techniczne;j,

- sasiedztwo linii kolejowych oraz ulicy
Powstancow, ktore to ciagi komunikacyjne
stanowia zrodto hatasu w Srodowisku.

Przyjete wskazniki zabudowy i okre§lony sposob
zagospodarowania maja na celu stworzenie
nowej jako§ciowo przestrzeni

Ponadto, zgodnie z zapisami projektu planu
dopuszcza si¢ przebudowg istniejacej zabudowy
mieszkaniowej (§ 16, ust. 7 pkt. 2 [na pierwszym
wylozeniu § 15, ust. 7 pkt. 2]).
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Trudno mi zrozumie¢ sens inicjatywy wykonania ww. planu skoro:

1. W zdecydowanej wigkszosci plan po prostu sankcjonuje stan istniejacy.

2. Wigkszo$¢ terenu pokrytego planem jest zajgta zabudowa osiedlowa SM ,,Pradnik
Czerwony” i z wieloletniego do$wiadczenia wiem, ze spotdzielnia z wiasnej inicjatywy
podejmuje dziatania majace na celu poprawg warunkow zycia mieszkancow nie tylko
przez utrzymywanie istniejacej substancji, ale takze przez nowe inicjatywy w rodzaju:

1. budowy nowych parkingow,

2. zaktadanie terenéw sportowych,

3. urzadzanie zieleni parkowej,

4. utatwianie budowania obiektéw drobnego handlu.

Dziatania te prowadzone sa w sposob w pelni profesjonalny: jesli tego wymaga dana
sprawa lub odnos$ne przepisy, spotdzielnia zleca wykonanie odpowiedniej dokumentacji i
uzyskanie zgody wiasciwych urzedow. W tej sytuacji wskazywanie w ww. planie miejsc,
w ktorych mozna by jeszcze urzadzi¢ niewielkie parkingi, na przyktad KUp.9 lub KUp.11,
jest inicjatywa zbedna, pozbawiong sensu.

3.Z drugiej jednak strony jest w ww. planie jednak bardzo dziwna decyzja o
niepokojacych konsekwencjach. Chodzi mianowicie o teren oznaczony jako KUp.23, dla
ktérego w mys$l ww. planu ,,ustala si¢ przeznaczenie podstawowe pod wydzielone miejsca
postojowe”.

Decyzja jest dziwna, poniewaz w tym konkretnie miejscu osiedla nie da si¢ zauwazy¢
szczegodlnego zapotrzebowania na dodatkowe miejsca postojowe. Dziatka znajduje si¢ na
obrzezu terenéw wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, w bliskim sasiedztwie szkoty i
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Istniejaca zatoka parkingowa po potudniowej
stronie ulicy KD/D.10 nie zawsze jest w pelni wykorzystana, a w razie potrzeby pozostaje
prosta mozliwo$¢ wykonania podobnej zatoki parkingowej po pdtnocnej stronie ulicy.

W wypadku realizacji zadania wskazanego przez omawiany plan na dzialce KUp.23,
powstanie jeszcze jeden duzy parking, ktory bedzie wykorzystywany tylko czgsciowo,
podzielajac los istniejacych parkingow KUp.28 czy KUp.29, zaprojektowanych i
wykonanych z uwagi na Owczesnie obowiazujace normy, a z ktoérych mieszkancy
korzystaja niechgtnie, nie widzac samochodow z okien domow.

Aktualnie teren okreslony jako KUp.23 wilacza si¢ do szerokiego pasma zieleni,
przechodzacego z polocnej czgsci osiedla, czyli ze skupiska najwyzszych,
szesnastokondygnacyjnych budynkow, przez cale osiedle, az do dojécia do szkoty i dalej
do parafialnego kosciota $w. Jana Chrzciciela.

Decyzja zmiany uzytkowania tego terenu na parking jest absolutnie sprzeczna z §3 pkt 5
ww. planu, méwiacym o ochronie istniejacych zespotow zieleni.

Wprawdzie w stanie obecnym na terenie tym nie ma zadnych specjalnych urzadzen typu
parkowego lub sportowego, ale nie ma ich takze w wielu innych miejscach na to
przeznaczonych — powstaja one sukcesywnie, w miarg dostepnosci odpowiednich srodkow
finansowych. Natomiast wszystkie te tereny mieszkancy rzeczywiscie wykorzystuja latem
i zima dla celow rekreacyjnych.

4. Z kolei mozna si¢ domyslaé, ze wyznaczenie terenu KUp.23, z przeznaczeniem na
parking, jest powodem proponowanego w ww. planie polaczenia dwu systemoéw obecnie
niezaleznych ulic — potaczenia bardzo kontrowersyjnego i budzacego zrozumiate
sprzeciwy mieszkancow.

Ulica oznaczona na planie jako KD/D.9, czyli ,,teren drogi publicznej — drogi dojazdowe;j”,
w chwili obecnej i zgodnie z pierwotnym planem funkcjonuje tacznie z droga oznaczona
na ww. planie symbolem KDW.23 jako ,teren drogi wewnetrznej” i konczy sig $lepa
zatoka migdzy budynkami oznaczonymi symbolami MW.35 i MW.36. Dla czytelnosci
tekstu, w dalszym jego ciagu, ulicg bedg nazywac ulica ,,Majora boczna”.

Polaczenie jej z koncowka ulicy Sudolskiej oraz ulica oznaczong na ww. planie jako

1. tereny objete
wydzieleniami
KUp.9, KUp.11

2. teren objety
wydzieleniem
KUp.23

3. Fragment ulicy
Majora wzdtuz

blokow 20 — 241 26 -
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1) KUp.9,
KUp.11

2) KUp.23

3)KD/D.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
cze$ciowo
whniesionej
uwagi w zakresie
punktow 11 2.

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czgSciowo przez
Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 11 2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 1:
uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji
terenow KUp.9 i KUp.11 przeznaczonych do
realizacji miejsc postojowych. Ze wzgledu na
niewystarczajaca ilos¢ miejsc postojowych w
sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej pozostawia
si¢ planowane lokalizacje.

Uwaga cze$ciowo niecuwzgledniona w zakresie
punktu 2:

uwaga nicuwzgledniona w zakresie likwidacji
terenu KUp.23 przeznaczonego do realizacji
miejsc  postojowych. Ze  wzgledu na
niewystarczajaca ilo$¢ miejsc postojowych w
sasiedztwie  zabudowy ustug  publicznych
pozostawia si¢ planowana lokalizacje. Uwage
czgsciowo uwzgledniono jedynie poprzez zmiang
tj. zachodnia czg$¢ terenu KUp.23 wzdhuz ul
Luszczkiewicza zostala przeznaczona pod pas
zieleni urzadzonej ZP.31.




KD/D.10, zmieni status ulicy ,,Majora bocznej” i wymusi jej ewentualng przebudowg.

5. Kontrowersyjnos¢ decyzji potaczenia owych dwu ulic polega na tym, ze niszczy ona
logiczny system drog i ciagow pieszych, wyznaczony pierwotnym projektem i sprawdzony
wieloletnia praktyka. System ten pelni nast¢pujace zadania:

1. obecna ulica ,Majora boczna” (facznie z KDW.23) obsluguje 7 budynkow
mieszczacych 122 mieszkania i 126 wbudowanych garazy. Ruch kotowy w pewnych
godzinach dnia bywa intensywny, cho¢ niemal wylacznie jest to ruch samochodéw
osobowych, potaczony z manewrami wyjazdéw z garazy. Poniewaz ulica ,,Majora boczna”
z jednej strony obshuguje garaze, po jej drugiej stronie znajduja si¢ zatoki parkingowe oraz
ciagty chodnik.

2. po potudniowej stronie ulicy ,,Majora bocznej”, za budynkami mieszkalnymi, znajduja
si¢ ztobek (U.28) oraz przedszkole (U.24). W godzinach porannych i wczesnego
popotudnia na ulicy ,,Majora bocznej” zatrzymuja si¢ liczne samochody osoéb dowozacych
dzieci do obu budynkéw ushugowych. Sa to oczywiscie krotkie postoje. Osoby dowozace
dzieci do zlobka, w miar¢ mozliwosci, zatrzymuja si¢ takze na ulicy Majora, natomiast do
przedszkola dzieci dowozone bywaja takze od strony ulicy Sudolskiej.

3.w godzinach porannych i wczesnego popoludnia wzdluz ulicy ,,Majora bocznej”
odbywaja si¢ wedrowki rodzicow prowadzacych mate dzieci do przedszkola, a takze do
szkoty, oraz dzieci nieco starszych, odbywajacych t¢ droge samodzielnie.

4. w obecnej sytuacji na ulicy ,,Majora bocznej” nie ma w ogdle ruchu samochodoéw
dostawczych, gdyz budynki Zlobka, przedszkola i szkoty sa obslugiwane z ulicy
Sudolskiej. Smieciarki z ulicy Majora wjezdzaja w ,,Majora boczna” tylko kilka metrow
tylem, bowiem jedyna altana $mieciowa znajduje si¢ tuz obok ulicy Majora. Druga altana
$mieciowa, zrealizowana zgodnie z projektem po pdtnocno-wschodniej stronie tuku drogi
KDW.23, zostata zlikwidowana na zyczenie okolicznych mieszkancéw niebawem po
zasiedleniu osiedla. Mieszkancy dowoza $mieci do altany przy ulicy Majora samochodami,
wyjezdzajac rano z osiedla do pracy. Trzecia altana $mieciowa znajduje si¢ na terenie
oznaczonym jako U.31 i jest obstugiwana istniejacym siggaczem z ulicy Sudolskiej.

6. W zaproponowanym na ww. planie polaczeniu ulicy ,,Majora bocznej” z ulica

Sudolska znajduj¢ jeden niezrozumiaty, a bardzo istotny szczegél. Chodzi o teren
oznaczony symbolem U.11.
Obecnie jest to dzialka ogrodzona, a wewnatrz niej znajduja si¢ resztki spalonego
budynku. Wyglada zatem jak wlasno§¢ prywatna, cho¢ zaznaczam, ze nie jest mi znany
faktyczny aktualny stan wilasnosciowy tego terenu. Jezeli autorzy ww. planu podaja
przeznaczenie jej na cele ustugowe i poludniowa czg$¢ dziatki przeznaczaja na poszerzenie
planowanego potaczenia ulic, musieli otrzyma¢ informacjg, ze dziatka jest lub bedzie
wlasnoscia gminy.

7. W sumie stwierdzam, Ze realizacja proponowanego polaczenia ulic spowoduje
nastgpujace zaburzenia sytuacji aktualnej:

1. niezaleznie od tego, czy na terenie oznaczonym na ww. planie symbolem KUp.23
powstanie nikomu niepotrzebny parking, czy tez zostanie ona kolejna decyzja
przeksztatcona na inny sposob uzytkowania, obecna ulica ,,Majora boczna”, przez sam fakt
potaczenia jej z ulica Sudolska, zostanie obciazona zwigkszonym ruchem kotowym, w tym
cigzarowym samochodow dostawczych i $mieciarek. Nie uniknie si¢ bowiem skracania
sobie drogi przez kierowcow.

2. wprowadzenie w ulicach ,,Majora bocznej” i Sudolskiej ruchu jednokierunkowego, jak
poinformowano podczas dyskusji publicznej nad ww. planem w dniu 16.01.2013, byloby
zupelnie bezsensowne, zwigkszyloby bowiem w znacznym stopniu nasilenie ruchu.
Samochody 126 uzytkownikéw garazy przy ulicach ,,Majora bocznej” i KDW.23, inne
samochody tam parkujace, samochody 0sob przywozacych dzieci do przedszkola i ztobka,
taksowki, samochody dostawcze i $mieciarki musialyby kazdorazowo pokona¢ peina petlg.
3.z kolei nie mam najmniejszych watpliwosci, ze zwigkszenie ruchu w znaczacy sposob
odbije si¢ na komforcie, a moze nawet bezpieczenstwie oséb wyprowadzajacych
samochody z garazy oraz, co najwazniejsze, dzieci doprowadzanych do przedszkola lub
samodzielne dochodzacych do szkoty.

8. Jako mieszkanke osiedla prowadzonego przez Spoétdzielnie¢ Mieszkaniowa ,,Pradnik
Czerwony” propozycja przeksztalcenia ulicy ,,Majora bocznej” z ulicy wewngtrznej na
publiczna wzbudza moj dodatkowy niepokdj, z doswiadczenia bowiem wiem, ze
Spoétdzielnia bardziej dba o wiasciwe utrzymanie drég i chodnikéw niz stuzby miejskie.

Konkluzja:

W wyniku argumentow przedstawionych w powyzszym pi$mie, jako projektant osiedli
na obszarze objgtym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
,~Pradnik Czerwony — Pdlnoc” oraz mieszkanka tego terenu od roku 1987 protestuje
przeciwko projektowi przeksztalcania terenu zajmowanego przez ulice ,,Majora boczna”,
ktory aktualnie ma status drogi wewngtrznej w teren drogi publicznej i taczenia ulicy
,,Majora bocznej” z ulica Sudolska.
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Projektowany przejazd wzdtuz budynkéw ul. Majora 26-32 do szkotly podstawowej nr 2

1. Fragment ulicy

1) KD/D.9

Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje

Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona w zakresie




oraz lokalizacja parkingu dla szkoty nr 2 jest ze wzgledow technicznych i kosztow budowy
niewlasciwa i nie powinna by¢ zatwierdzona do realizacji. Wszelkie kolizje, klopoty,
zagrozenia, koszty mieszkancy os. Pradnik Czerwony przedstawili na spotkaniach i w
protescie zbiorowym.

Pragng zwrdci¢ uwage, ze wystarczy przedtuzy¢ ul. Naczelna, nastgpnie okoto
przepompowni do szkolty podstawowej nr 2 (od strony wejScia) i tam wyznaczyé
lokalizacje parkingu szkolnego. Takie rozwiazanie nie zmusza rodzicow i dzieci do
obchodzenia budynku szkoty (w réznych warunkach atmosferycznych).

Whioskuj¢ o odrzucenie mozliwosci przejazdu wzdluz ul. Majora 26-32 1 proponowana
lokalizacjg parkingu szkolnego.

Majora wzdtuz
blokow 20 — 241 26 -
32

2. teren objety
wydzieleniem
KUp.23

2) KUp.23

Krakowa
nie uwzglednit
czg$ciowo
wniesione;j
uwagi w zakresie
punktu 2.

nieuwzgledniona
czgSciowo przez
Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktu 2.

punktu 2:

uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji
terenu  KUp.23 przeznaczonego do realizacji
miejsc  postojowych. Ze  wzgledu na
niewystarczajaca ilos¢ miejsc postojowych w
sasiedztwie  zabudowy ustug  publicznych
pozostawia si¢ planowana lokalizacje. Uwagge
czgSciowo uwzgledniono jedynie poprzez zmiang
tj. zachodnia czg$¢ terenu KUp.23 wzdhuz ul.
Luszczkiewicza zostala przeznaczona pod pas
zieleni urzadzonej ZP.31.
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W imieniu swoim i mieszkancow (lista wg zataczonej tabeli) sktadamy uwagi dot. projektu
planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego Pradnik Czerwony — Poéinoc
podnoszac przede wszystkim sprzeciw przeciwko planom powstania parkingu
samochodowego na dziatce nr 67/148 jak na zataczonej do niniejszego pisma mapce.

Jako mieszkancy sasiednich dziatek i domostw do wspomnianej dziatki nr 67/148
pragniemy poinformowaé, iz powstanie parkingu samochodowego na ww. dzialce
niewatpliwie spowoduje zwigkszenie nat¢zenia wydobywajacych si¢ z samochodow
spalin.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w Krakowie od dawna stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych norm zapylenia powietrza zanieczyszczeniami wywotanymi na skutek
powstatych produktow niepelnego spalania réznego rodzaju paliw.

Na poczatku grudnia 2012 r. w Krakowie stwierdzono, az o$miokrotne przekroczenie
dopuszczalnych norm zapylenia powietrza (zrodto: Krakow — Nasze Miasto.pl).

Przy powstawaniu tak duzego zanieczyszczenia powietrza miejscowe jego nasilenie moze
niekorzystnie wptywa¢ na stan zdrowotny osob zamieszkujacych w sasiedztwie powodujac
migdzy innymi zawroty glowy, dusznosci oraz podraznienie skory.

Ewentualne powstanie parkingu dla samochoddéw na wskazanej wyzej dzialce z pewnoS$cia
przyczyni si¢ do nasilenia zanieczyszczenia powietrza, co réwniez spotgguje powstanie
nowej drogi dojazdowej m.in. do planowanego parkingu.

Ponadto mpzp dla Pradnika Czerwonego — Poélnoc, ktéry w obecnej formie zaklada
powstanie miejsc parkingowych na dzialce nr 67/148 oraz drogi stanowi¢ bedzie
przyczyng nasilenia hatasu.

Wg dostepnych informacji wynika, ze w Krakowie liczba 0sob narazonych w ciagu doby
na hatas powyzej 55 decybeli wynosi okoto 300 tysigcy. W ocenie ekspertow Krakow
osiagnat wskaznik najwigkszych metropolii z krajow tak zwanej starej Unii: 40 procent
populacji zagrozone jest hatasem powyzej 55 dB uwaza Biuro Ekspertyz i Projektow
Budownictwa Komunikacyjnego EKKOM, ktore na zlecenie wladz miasta Krakow
opracowato program ochrony Krakowa przed hatasem. (...)

Z powotanych ustalen wynika, ze smog i hatas w rejonie miejsca planowanego powstania
parkingu samochodowego ulegnie natgzeniu, co spowoduje lub zwigkszy dyskomfort
mieszkancow oraz wplynie na pogorszenie ich stanu zdrowotnego na skutek nasilenia ww.
zjawisk.

Do takiej sytuacji nie chcemy dopusci¢ proszac o rozwazenie alternatywnych rozwiazan
dla zagospodarowania dziatki nr 67/148. Takim alternatywnym rozwigzaniem moze by¢
postanie tak zwanego ,smoczego skweru” lub ,malpiego gaju”, czyli kompleksu
rekreacyjno-sportowego dla dzieci. W rejonie, w jakim zamieszkujemy jest duza ilo$¢
dzieci i mlodziezy, a w poblizu nie ma typowego kompleksu rekreacyjno-sportowego z
naciskiem na mate dzieci. Co prawda obok dzialki, na ktorej planowany jest parking
usytuowana jest szkota podstawowa nr 2 im. $w. Wojciecha, to na miejscu nie ma
bezpiecznego wyposazenia rekreacyjnego dla dzieci w wieku przedszkolnym.

Dodatkowo nalezy zwréci¢c uwage na wysokie koszty zwiazane z inwestycja, a jej
alternatywnymi rozwigzaniami jak ww. ewentualnie w gr¢ wchodzi¢ moze wyznaczenie i
stworzenie innych miejsc do parkowania pojazdow w mniejszej ilosci, ale za to w réznych
miejscach w okolicy.

Wskazujac na powyzsze, w tym powotane fakty i okolicznosci zgodnie uwazamy, ze
zgloszone uwagi do mpzp Pradnik Czerwony — Potnoc maja swe uzasadnienie i zastuguja
na uwzglednienie.

teren objety
wydzieleniem
KUp.23

KUp.23

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
czesciowo
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czgSciowo przez
Radg¢ Miasta
Krakowa

Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona w zakresie
likwidacji terenu KUp.23 przeznaczonego do
realizacji miejsc postojowych. Ze wzgledu na
niewystarczajaca ilos¢ miejsc postojowych w
sasiedztwie  zabudowy ustug  publicznych
pozostawia si¢ planowana lokalizacje. Uwage
czgsSciowo uwzgledniono jedynie poprzez zmiang
tj. zachodnia czg$¢ terenu KUp.23 wzdhuz ul.
Luszczkiewicza zostala przeznaczona pod pas
zieleni urzadzonej ZP.31.
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1. Wnosimy o uwzglednienie ul. Liliowej dz. 682 obr. 22 Srodmiescie jako terenu
przeznaczonego pod drogi wewngtrzne (KDW), ulica ta pehni rolg jedynego dojazdu
dziatek: 106, 18, 799, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 110, 28/2 obr. 22, a takze jako
drugi dojazd do waskich dziatek 112, 29, 30, 31, 32, 33 obr. 22, nieuwzglednienie moze
spowodowaé odcigcie dostgpu do drogi od ww. dziatek. Ponadto zgodnie ze Studium
UiKZP Miasta Krakowa w dziale 4.6. wskazano ,,Racjonalna polityka transportowa
uwzglednia¢ musi zapisana w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zasadg zréwnowazonego rozwoju. System transportu oparty 0 powyzsza

1. dz. 682 obr. 22
Srodmiescie ,
dz. 29 obr. 22

Srodmiescie

2. teren objety
wydzieleniem
KD/D.2

Obszar planu

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit

czg$ciowo
whniesionej

uwagi w zakresie

punktow 2, 3,4, 5,

7,9,13,14, 15,17

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czgsciowo przez
Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktéw 2, 3,4, 5,
7,9,13,14, 15,17

Uwaga czgéciowo nieuwzgledniona w zakresie
punktu 2:

nastapita korekta przebiegu drogi KD/D.2 w
zwiazku z uwzglednieniem czg$ciowym m.in.
uwagi nr 28, 35. 48, 49.




zasad¢ winien utrzymywaé¢ harmoni¢ ukladu komunikacyjnego z jego otoczeniem
przyrodniczym, kulturowym oraz spoteczno-gospodarczym, polegajaca na korzystaniu
z istniejacych zasobow w sposdb umozliwiajacy ciagtos¢ ich uzytkowania i zachowania
dla przysztych pokolen” oraz Akapit odnoszacy si¢ do Uktadu Drog Wewngtrznych
.Przyjmuje si¢ utrzymanie dotychczasowych zatozen konstrukcji docelowego uktadu
sieci ulic”, w zwiazku z powyzszym celem spelnienia zapisow studium nalezy
zachowa¢ istniejaca juz ulice Liniowa dz. 682 obr. 22 Srédmiescie.

. Wnosimy o usunigcie terenu dréog publicznych KD/D.2 jako rozwiazania zbgdnego,
kolidujacego 1 naruszajacego zapisy sporzadzonej prognozy oddzialywania na
srodowisko w zakresie ochrony przed hatasem komunikacyjnym od linii kolejowej.
Zajgcie terenu droga publicznych KD/D.2 spowoduje brak mozliwosci skutecznego
wykonania zieleni izolujacej, proponowane rozwiazanie znacznie pogorszy klimat
akustyczny calej polnocno-zachodniej czgsci terenu objgtego planem. Ponadto
rozwiazanie to naruszajacego zapisy Studium uikzp miasta Krakowa w dziale 4.6.
wskazano ,,Racjonalna polityka transportowa uwzglednia¢ musi zapisang w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasadg¢ zréwnowazonego rozwoju.
System transportu oparty o powyzsza zasad¢ winien utrzymywa¢ harmoni¢ uktadu
komunikacyjnego z jego otoczeniem przyrodniczym, kulturowym oraz spoteczno-
gospodarczym, polegajaca na korzystaniu z istniejacych zasobow w sposob
umozliwiajacy ciagtos$¢ ich uzytkowania i zachowania dla przysztych pokolen”.

. Wnosimy korekt¢ na projekcie Rysunku Planu, obszaréw o spadku powierzchni terenu
powyzej 12% utrudniajacych budownictwo na terenie naszej dziatki nr 29, obr. 22
Srédmiescie, w sposob zgodny ze stanem faktycznym, na rysunku planu zaznaczono
niewtasciwie ww. obszary.

. Wnosimy korekte przebiegu strefy nadzoru archeologicznego, usuwajacego strefe z
terenu naszej dziatki nr 29 obr. 22 Srodmiescie, w zwiazku z uzyskaniem z Decyzja nr
AU-2/6730.2/1957/12 o ustaleniu warunkow zabudowy, w ktorej nie natozono
obowiazku nadzoru archeologicznego na tym terenie. Rysunek planu i uzyskana
decyzja w tym zakresie si¢ rozmijaja i sg sprzeczne.

. Wnosimy o doprowadzenie do zgodnosci na projekcie Rysunku Planu, granic obszaru
objetego planem. Na Rysunku Planu na umieszczonych wyrysach: K1-K5, Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa jest
oznaczony inny przebieg granic obszaru objgtego planem, niz na Rysunku Planu.
Powyzsza niezgodnos¢ wystegpuje: wzdtuz Al. 29 Listopada (na wyrysie objgta jest cata
szerokos¢ ulicy, na projekcie tylko jej fragment) oraz w zakresie wschodniej granicy
ul. Strzelcow (na wyrysie objeta jest cata szeroko$¢ ulicy w miejscu najbardziej
wysunig¢tym na wschod, na projekcie ulica ta nie jest objgta).

. Wnosimy o korekt¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz ul.
Powstancow tak, aby nawiazywata do istniejacej zabudowy oraz uksztaltowania terenu
umozliwiajacego lokalizacje budynkdéw, obecnie wskazana linia wprowadza brak
jednorodnosci i nieuporzadkowanie przysztej zabudowy wzgledem istniejace;j.

. Wnosimy o zmiang projektowanego przeznaczenia pod zabudoweg ustugowa dla terenu
zabudowy ushugowej U.3, na przeznaczenie zgodne ze Studium... pod zabudowg
ustugowa wraz z mozliwym uzupeliajacym programem mieszkaniowym
wielorodzinnym. Zmiang t¢ argumentujemy obecnym przeznaczeniem terenu U.3, na
ktorym przewage stanowi budownictwo mieszkalne oraz budownictwo mieszkalne z
czgScia uslugowa, wprowadzenie mozliwosci samej zabudowy ustugowej spowoduje
zwigkszenie uciazliwosci dla obecnych mieszkancow oraz zakloci tad przestrzenny.
Ponadto odpowiednie ksztaltowanie zabudowy mieszkalnej z czg$cia ushugowa na tym
obszarze i zastosowanie wlasciwych rozwiazan technicznych pozwoli na wlasciwa
ochrong czgséci mieszkalnych przed hatasem.

. Wnosimy o korekte zapisu projektu planu w zakresie §1.3 zapisano: ,,Obszar objgty
planem o powierzchni 48,35 ha, polozony w poinocnej czesci miasta Krakowa, w
obrebie Dzielnicy III Pradnik Czerwony, pomigdzy linia kolejowa, Al. 29 Listopada,
ulicami Powstancow, Majora, Sudolska, potokiem Suddt Dominikanski oraz ulica
Strzelcow”, natomiast winno byé: ,,Obszar objety planem o powierzchni 48,35 ha,
polozony w poéhocnej czgsci miasta Krakowa, w obrebie Dzielnicy III Pradnik
Czerwony, pomigdzy liniami kolejowymi, Al. 29 Listopada, ulicami Powstancow,
Majora, Sudolska, potokiem Sudol Dominikanski oraz ulica Strzelcow”. Od pdinocnej
strony przebiegaja dwie krzyzujace si¢ linie kolejowe 8 i 95, z ktdérymi graniczy obszar
objgty opracowaniem.

. Wnosimy o korekte zapisu projektu Planu w zakresie §4.1.9 zapisano: ,,powierzchni
zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ pole powierzchni figury geometrycznej
okreslonej przez kontur budynku wyznaczony przez prostokatny rzut na plaszczyzng
pozioma zewngtrznych plaszczyzn $cian zewngtrznych kondygnacji przyziemnej
budynku, a w budynkach posadowionych na filarach, kondygnacji opartej na tych
filarach”, natomiast winno by¢: ,,powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumieé
pole powierzchni figury geometrycznej okre$lonej przez obrys budynku wyznaczony

3. giz. 29 obr. 22
Srédmiescie

4.29 obr. 22
Srodmiescie

5. caly obszar objety
planem

6. obszar przylegly
do ulicy Powstancow

7. teren objety
wydzieleniem U.3

8. caly obszar objety
planem

9. caty obszar objety
planem

10. caty obszar
objety planem

11. teren objety
wydzieleniem
KUp.21

12. caly obszar
objety planem

13. teren objety
wydzieleniem U.3

14. teren objety
wydzieleniem U.3

15. caty obszar
objety planem

16. tereny objgte
wydzieleniami:
KDW.2, KDW 4,
KDW.6, KDW.7,
KDW.11, KDW.12,
KDW.13, KDW.19,
KDW.20, KDW.21,
KDW.28, KDW.29,
KDW.30

17. dz. 29 obr. 22
Srédmiescie
18. caly obszar
objety planem
19. dz. 29 obr. 22
Srédmiescie
20.uwaga do czgsci

tekstowej p.o.$

21. uwaga do czesci
tekstowej p.o.$

22. uwaga do czgsci
tekstowej p.o.$

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 3:
nachylenia wyznaczono w oparciu o cyfrowy
model rzezby terenu.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 4:
wskazany na rysunku planu zasigg strefy nadzoru
archeologicznego ~ wynika  z  materiatow
uzyskanych od Miejskiego  Konserwatora
Zabytkow.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 5:
granice obszaru objetego planem okreslita w
uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Rada Miejska Krakowa.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 7:
zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, w obrebie terendéw o
przewazajacej funkcji ustug komercyjnych UC za
glowne funkcje wskazuje si¢: zabudowa
ustugowa — obiekty i urzqdzenia umozliwiajqce
realizacje przedsiewzie¢ komercyjnych (w tym
istniejqce i projektowane targowiska) wraz z
mozliwym uzupetnieniem programem
mieszkaniowym wielorodzinnym.

W zwiazku z powyzszym Studium daje jedynie
mozliwo$é, a nie nakazuje uwzglednienie
mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Realizacja zabudowy wielorodzinnej w tym
obszarze, w  aspekcie przeanalizowanych
uwarunkowan, w tym komunikacyjnych i
zwiazanych z nimi ucigzliwo$ci nie jest
wskazana.

Zgodnie z zapisami projektu planu dopuszcza sig
jedynie  przebudowe istniejacej  zabudowy
mieszkaniowej (§ 16, ust. 7 pkt. 2 [na pierwszym
wylozeniu §16, ust. 7 pkt. 2]).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 9:
zastosowana definicja powierzchni zabudowy jest
wlasciwa.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 13:
parametry dotyczace powierzchni i szerokosci
dziatek budowlanych oraz pozostate parametry
zabudowy i zagospodarowania sa niezbedne dla
realizacji jednego z kilku celéw planu jakim jest:
racjonalne wykorzystanie terenéw dla realizacji
réznorodnego programu ustugowego.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 14:
uwaga nieuwzgledniona w  zwiazku z




przez prostokatny rzut na plaszczyzng pozioma zewngtrznych plaszczyzn $cian
zewngtrznych kondygnacji przyziemnej budynku, a w budynkach posadowionych na
filarach, kondygnacji opartej na tych filarach”.

10. Wnosimy o wprowadzenie do §4.1 Projektu Planu definicji garazu blaszanego,
poniewaz jest to okreslenie zwyczajowe, nie okreslone w przepisach odrgbnych, a wige
moze by¢ rdznie interpretowane, ponadto jest wielokrotnie uzywane w zapisach
Projektu Planu.

11. Wnosimy o doprowadzenie do zgodnosci na projekcie Rysunku Planu, opisu terenu
KUp.21, ktory znajduje si¢ obecnie na terenie KDW.22.

12. Wnosimy doprowadzenie do zgodnosci na projekcie Rysunku Planu, uzytych oznaczen
w legendzie: granicy strefy 10 m mozliwosci sytuowania budowli i budynkéw od
granicy obszaru kolejowego oraz granicy strefy 20 m mozliwosci sytuowania budowli i
budynkéw od osi skrajnego toru,. Oznaczenia granic w legendzie roznia si¢ kolorem i
kierunkiem znacznika linii, na rysunku natomiast r6znig si¢ tylko kolorem.

13. Wnosimy o zmiang minimalnej powierzchni i szeroko$ci dziatki wymaganej podczas
podziatu, ze wzgledu, iz czg$¢ dzialek w tym nasza na terenie zabudowy ustugowe;j
U.3, posiada szeroko$¢ mniejsza niz 20 m i powierzchnie ponizej 2000 m2, niemozliwy
jest podzial dtugich waskich dziatek zgodnie z zatozeniami Projektu Planu.

14. Wnosimy o zmiang ilosci wymaganych 20 miejsc postojowych na 12 miejsc
postojowych na 1000 m2 powierzchni uzytkowej, w obrgbie terenu U.3 zgodnie ze
wskazaniem w Studium Uwarunkowan... dla strefy miejskiej terenéw ustug
komercyjnych.

15. Wnosimy o doprecyzowanie parametrow miejsc postojowych dla roweréow, poniewaz
zadne przepisy nie wskazuja parametrow miejsc postojowych dla rowerow oraz
sposobu ich sytuowania i projektowania. Brak wskazania parametréw miejsc,
uniemozliwi prawidlowa realizacj¢ zapisu Planu.

16. Wnosimy o dostosowanie przyjetych rozwiazan w Projekcie Planu w zakresie terenow
drog  wewngtrznych KDW, bedacych rowniez drogami pozarowymi, do
obowiazujacych przepisow Dz.U. 2009 nr 124 poz. 1030 Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych. Przyjete rozwiazania
w zakresie terenéw drog wewngtrznych: KDW.2, KDW.4, KDW.6, KDW.7, KDW.11,
KDW.12, KDW.13, KDW.19, KDW.20, KDW.21, KDW.28, KDW.29, KDW.30, nie
pozwalaja na wymagana nawrotk¢ wozu bojowego na koncu odcinka drogi, poniewaz
sa zbyt waskie i nie spetniaja wskazanych przepisow.

17. Wnosimy o mozliwos¢ budowy tymczasowych obiektow budowlanych wznoszonych
lub stawianych na potrzeby budowy, pozostawienie zakazu w obecnej formie
spowoduje brak mozliwosci stworzenia zaplecza budowy zgodnego z przepisami BHP i
bedzie uniemozliwiato normalna realizacjg przedsigwzig¢ budowlanych.

18. Wnosimy o wprowadzenie do §4.1 Projektu Planu, definicji obiektow handlu
hurtowego, poniewaz jest to okreslenie zwyczajowe, nie okres§lone w przepisach
odrgbnych, a wigc moze by¢ roéznie interpretowane, ponadto jest wielokrotnie uzywane
w zapisach Projektu Planu.

19. Wnioskujemy o zmiang zapisu dot. zakazu zastosowania do wykonczenia elewacji
blachy, obecnie $ciany zewngtrzne w budynkach ustugowych wykonuje si¢ np. w
technologii elewacji wentylowanych, w ktorych wykorzystuje si¢ panele, kasety z
wysokogatunkowych blach lub kompozytow powlekanych blacha, zakaz stosowania
blachy w takich przypadkach jest bezzasadny.

20. Wnosimy o korekte zapisu w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko w zakresie
punktu 1.3 =zapisano: ,Dokonano oceny stanu i funkcjonowania $rodowiska
przyrodniczego na obszarze objgtym projektem planu z uwzglgdnieniem warunkéw
aerosanitarnych i akustycznych oraz dokonano analizy i oceny wpltywu realizacji
ustalen projektu planu na $rodowisko, w tym: wody, powierzchnig¢ ziemi, powietrze,
florg i faung oraz ludzi”, natomiast winno by¢: ,,Dokonano oceny stanu i
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego na obszarze objetym projektem planu z
uwzglednieniem warunkow aerosanitarnych i akustycznych oraz dokonano analizy i
oceny wplywu realizacji ustalen projektu planu na $rodowisko, w tym: wody,
powierzchni ziemi, powietrza, flory i fauny oraz ludzi”.

21. Wnosimy o korekte zapisu w Prognozie Oddzialywania na Srodowisko w zakresie
punktu 1.5 zapisano: ,,W powyzszym zakresie wypehia si¢ rdOwniez informacyjna rolna
prognozy dla spotecznosci lokalnej, jako opracowania wykladanego wraz z
dokumentem do publicznego wgladu”, natomiast winno by¢: ,,W powyzszym zakresie
wypelnia si¢ rdwniez informacyjna rola prognozy dla spolecznosci lokalnej, jako
opracowania wyktadanego wraz z dokumentem do publicznego wgladu”.

22. Wnosimy o korekte zapisu w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko w zakresie
punktu 1.6 zapisano: ,,Mapg stanowia zataczniki nr 1 do”, natomiast winno by¢: ,,Mape
stanowi zatacznik nr 1 do”/

23. Wnosimy o korektg zapisow i przedstawionych istotnych danych w Prognozie

23. uwaga do czgs$ci
tekstowej p.o.$

24. uwaga do czgsci
tekstowej p.o.$

25. uwaga do czgsci
graficznej p.o.$

26. uwaga do czgsci
graficznej p.o.$

koniecznoscia ~ uwzglednienia parametrow
polityki parkingowej miasta Krakowa przyjetej
uchwata Rady Miasta Krakowa.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 15:
parametry dotyczace miejsc postojowych dla
rowerdw reguluje zapis § 10 ust. 2 ustalen planu.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 17:
mozliwo$¢ lokalizowania obiektow
przeznaczonych do czasowego uzytkowania w
trakcie realizacji robot budowlanych jest
uzalezniona od warunkéw wydanego pozwolenia
na budoweg. Zgoda na realizacj¢ takiego obiektu
umozliwia  istnienie  obiektu w trakcie
prowadzenia robot budowlanych.
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Oddziatywania na Srodowisko w zakresie punktu 3.12, wskazano iz: ,,obszar potozony
na zachdd od ul. Powstancow narazony jest na hatas od linii kolejowych nr 8 i 95.
Maksymalne, notowane w 2012 r. zasiggi emisji hatasu komunikacyjnego do
srodowiska wyrazone parametrem ILDWN i ILN zestawiono w tabeli 7 oraz na
rysunku 6, natomiast od 2010 roku do IV kwartalu 2012 linia kolejowa 95 byla
awaryjnie wylaczona z eksploatacji, w zwiazku z tym powyzsza tabela i rysunek
przedstawia tylko klimat akustyczny od linii kolejowej nr 8, bez uwzglednienia emisji
hatasu od linii kolejowej nr 95. Opracowania akustyczne nie uwzglgdnia emisji hatasu
od linii kolejowej nr 95, ktora jest bardzo niekorzystnie zlokalizowana wzgledem
analizowanego obszaru poniewaz znajduje si¢ na znacznej wysokosci nasypie i stanowi
glowne zrodio zanieczyszczenia halasem, ktore w ogoéle nie byto poddawane analizie.

24. Wnosimy o uwzglednienie wpltywu ponadnormatywnego zrodta hatasu od linii
kolejowej nr 95, na obszar objety Projektem Planu.

25. Wnosimy o uzupelnienie zalacznika graficznego do Prognozy oddziatywania na
srodowisko o lini¢ kolejowa 95, zarowno na rysunku jak i w legendzie.

26. Wnosimy o prawidtowe naniesienie izofon na zalacznikach graficznych do prognozy
oddziatywania na $rodowisko, uwzgledniajacych rzeczywista emisj¢ hatasu od linii
kolejowej nr 95, w okresie wykonywania mapy akustycznej Krakowa linia 95 byta
awaryjnie zamknigta, w zwigzku z tym nie uwzgledniono jej na mapach.

Jestem wiascicielem dziatki nr 42/2 obr. 22 Srédmieécie przy ul. Powstancow w Krakowie
o powierzchni 0,1412 ha. W opracowywanym planie dziatka ta lezy w terenie U2 i ma by¢
przeznaczona wylacznie na ushugi. Ww. dziatka zostala zakupiona w 1993 r. na cele
inwestycji mieszkalno-ustugowej. Zgodnie z obowiazujacym woéwczas Miejscowym
Planem Ogo6lnym Miasta Krakowa (Uchwata RM Krakowa nr VII/58/94) dziatka 42/2 obr.
22 Srodmiescie znajdowata si¢ w obszarze zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (M3-U).

dz. 42/2 obr. 22

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, obszar potozony
pomigdzy liniami  kolejowymi oraz ul
Powstancow i Al. 29-go Listopada znajduje sig¢ w

14 47 [..]* W roku 1996 uzyskatem pozwolenie na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego z Srodmicsei U.2,KD/Z.1 - ;

ustugami w parterze znak: AP-01-I-11.7336-138-570 wydanej przez Prezydenta Miasta rodmiescie obrebie terenow oznaczonych symbolem UC —

Krakowa. Niestety z powodoéw finansowych inwestycja nie zostala rozpoczgta. Jednak w tereny 0  przewazajacej funkeji  ustug

najblizszym czasie mam zamiar kontynuowa¢ moje przedsigwzigcie. Nadmieniam, ze w komercyjnych.

sasiedztwie mojej dziatki obecnie istnieje juz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz

mieszkaniowo-ustugowa. W zwiazku z powyzszym prosz¢ o uwzglednienie w

dopuszczalnej zabudowie zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

1. Wnosimy o uwzglednienie ul. Liliowej dz. 682 obr. 22 Srodmiescie jako terenu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga cze$ciowo nieuWZgIaniona w zakresie
przeznaczonego pod drogi wewngtrzne (KDW), ulica ta pelni rolg dojazdu do wielu Krakowa nieuwzgledniona punktu 1:
dzwlgk zlokahzowanyc}} Wzdhl? ullcy, w tym naszej 31 obr. 22. Ponadto zgodnl.e ze nie u\yz.glqdnl} czg$ciowo przez uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
Studium Uwamnkowan i Klerunqu Zagosppdarowama Przestrzennego‘ Mlastg czgsciowo . Rade ulicy Liliowej dz. 682 jako terenu drogi
Krakowa w dziale 4.6. wskazano ,,Racjonalna polityka transportowa uwzglednia¢ musi whiesionej Miasta Krakowa . dni d
zapisang w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasadg uwagi w zakresie w zakresie vs{ewnqtr.zne]“ KDW Zgo .nle z , zasada
zrobwnowazonego rozwoju. System transportu oparty o powyzsza zasad¢ winien punktéw 1, 2, 3. punktéw 1, 2, 3. hlerarchlzaCJ'l drog me nalezx Wh‘(fzgc dr_Ogl
utrzymywaé harmoni¢ ukfadu komunikacyjnego z jego otoczeniem przyrodniczym, wewngtrznej do drogi klasy zbiorczej, jaka jest
kulturowym oraz spoteczno-gospodarczym, polegajaca na korzystaniu z istniejacych ul. Powstafncow.
zasobéw w sposob umozliwiajacy ciaglo$¢ ich uzytkowania i zachowania dla
przysztych pokolen” oraz Akapit odnoszacy si¢ do Uktadu Dréog Wewngtrznych
»Przyjmuje si¢ utrzymanie dotychczasowych zatozen konstrukcji docelowego uktadu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2:
sieci ulic”, w zwiazku z powyzszym celem spel,nienia zapisow studium nalezy zgodnie z trescig ustalen planu zawartych w § 16
zachoyvaé istniejaca juZ' qlicq Li_liowq_dz. 682. qbr. 22 Src’r)d_mie.s'cie'. . 1. dz. 682 obr. 22 (na pierwszym wylozeniu §15), a dotyczacych

2. Wnosimy o zmiang minimalnej powierzchni i szeroko$ci dziatki wymaganej podczas Srodmiescie, dz. 31 1)U.3,U.2, min. terenow U.1-U6 iako przeznaczenic
podziatlu, ze wzgledu, iz czg$¢ dzialek na terenie zabudowy ustugowej U.2, posiada | by 22 $rodmieécie KD/D.2 o S0 ) p
szeroko$§¢ mniejsza niz 20 m i1 powierzchnie ponizej 2000 m2, niemozliwy jest podziat pOd_Stawowe wskazuje sig Z?budowq us%ugovyac

15 48 [.]* dtugich waskich dziatek zgodnie z zatozeniami Projektu Planu. 2. teren objety 2)U2 Majac na Vuwadze powyzsze oraz anal'lzg

3. Wnosimy o uwzglednienie wpltywu ponadnormatywnego zrodta hatasu od linii wydzieleniem U.2 uwarunkowan, ~w  tym  sasiedztwo linii
kolejowej nr 95, na obszar objety Projektem Planu, ktéra stanowi gtéwne zrodio 3) caly obszar kolejowych, zapewnienie odpowiednich zjazdow
zanieczyszczenia halasem, ktore w ogole nie bylo poddawane analizie. 3. uwaga do obszaru planu do ulicy Powstancow oraz przebiegi sieci

planu

infrastruktury technicznej, przyjgte wskazniki
zabudowy i zagospodarowania teren6w maja na
celu stworzenie nowej jakosciowo przestrzeni.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 3:

z  Mapy  akustycznej  miasta  Krakowa
sporzadzonej w 2007 r. wynika, ze linia kolejowa
nr 95 nie wykazuje na obszarze opracowania
mpzp ,,Pradnik Czerwony Pénoc”
ponadnormatywnych przekroczen norm halasu,
okre§lonych w  Rozporzadzeniu  Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
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dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku
(Dz.U.2007.120.826 z pdzniejszymi zmianami).
Mapa akustyczna zgodnie z Prawem ochrony
srodowiska podlega cyklicznej aktualizacji co 5
lat. W kolejnej edycji mapy zostanie ustalone
aktualne na okres wykonania mapy (2016/2017
rok) oddziatywanie akustyczne linii kolejowej nr
95.

16

49

Po zapoznaniu si¢ z koncepcja oraz tekstem mpzp dla obszaru Pradnik Czerwony —
Pétnoc, prosze o zrewidowanie merytorycznej zawartosci §15 pkt 2 i 3 oraz §6 pkt 5b),
§18 pkt 1, 3, 4.

Z tresci koncepcji planu dla obszaru (U.1-U6) pomigdzy ul. Powstancéw a trasa
kolejowa w kierunku Krakow-Warszawa wynika, ze przedstawia ona wylacznie tereny
ushug komercyjnych w postaci hoteli i moteli oraz ustug zwiazanych z komunikacja,
infrastruktura miasta, a minimalna powierzchnia pod zabudowg to 1000 m2 i szeroko$¢
dziatki 20 m. Wyklucza to potencjalne mozliwosci zagospodarowania ww. obszaru
ustugami o mniejszej skali, tzn.: obiektow handlu hurtowego, obiektow produkcyjnych,
zabudowy ustugowej zwiazanej z obstuga pojazdow w tym warsztatow samochodowych
oraz myjni, obiektow ustugowych, tj. budynkéw uzytecznosci publicznej z zakresu:
os$wiaty, kultury, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalne;.

Blisko$¢ linii kolejowej Krakow-Warszawa, gtdéwnego punktu zasilania energetycznego
,G6rka” oraz napowietrznej strefy technicznej linii energetycznych powoduje, ze
przeznaczenie podstawowe dla terenow oznaczonych od Ul do U6 takie jak zlobek, oraz
budynki przeznaczone na potrzeby: opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej,
kultury, placow zabaw, czy obiektow malej architektury takich jak obiekty uzytkowe
shuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku takie jak piaskownice, hustawki jest
pozbawiona podstaw logicznych i estetycznych wymaganych przy projektowaniu tego
typu obiektow. Co wigcej stosunkowo mate powierzchnie dzialek, w razie wejscia w zycie
ww. planu zagospodarowania bgda zmuszaly wilascicieli dzialek, w razie podjgcia proby
rozbudowy, do zaniechania dziatan lub do odsprzedawania posesji po zanizonych cenach.

Obecne warunki zabudowy pokazuja, ze zréwnowazony rozwdj ulicy Powstancow
pozytywnie wptywa na estetyke tego terenu, a szerokos$¢ posesji mniejsza od 20 metrow
nie hamuje i nie utrudnia dziatan zwiazanych z prawidlowym rozwojem dzielnicy Pradnik
Czerwony — Pdinoc.

Ograniczenia wniesione przez autoré6w planu ww. koncepcji zagospodarowania
przestrzennego czyni 6w teren mato atrakcyjnym do inwestowania i rozwoju. Krgpuje
mozliwosci wlascicieli (minimalna szeroko$¢ dziatki), potencjalnych nabywcow oraz
przysztych inwestorow na owym terenie, zmuszajac ich do realizowania inwestycji o
bardzo duzych nakfadach finansowych jakimi sa hotele oraz motele. Sasiedztwo sieci
kolejowej rozbudowanej sieci elektroenergetycznej podziemnej i nadziemnej stanowi
idealne zaplecze dla rozwoju mikro i matych zakladow lub przedsigbiorstw, ktore w
duzym stopniu redukuja bezrobocie.

Dlatego wnosimy o zmiang minimalnej powierzchni i szerokosci dziatki wymagane;j
podczas podziatu, ze wzgledu, Zze czgs¢ dzialek w tym nasza na terenie zabudowy
ustugowej U.3, posiada szeroko$¢ mniejsza niz 20 m i powierzchnie ponizej 2000 m2,
niemozliwy jest podziat dtugich waskich dziatek zgodnie z zatozeniami Projektu Planu.

Z tresci planu wynika, ze ulica Liliowa ulegnie catkowitej likwidacji, co spowoduje
pozbawienie dojazdu do terenu dzialek w obrgbie terendw oznaczonych symbolami U.2,
U.3, zabudowanymi obecnie obiektami mieszkalno-ustugowymi, co uniemozliwia
poprowadzenie drog dojazdowych do ww. terenu. Dlatego wykorzystanie istniejacej drogi
jako poczatkowego odcinka drogi KD/KD2 jest rozwiazaniem optymalnym jesli chodzi o
koszty i czas realizacji, tym bardziej, ze ulica Liliowa poprowadzony jest rurociag, ktory w
zalozeniach planu ma wilasnie tamtedy przebiega¢. Tyczenie nowej dluzszej drogi w
kontekscie juz istniejacej budzi powazne zastrzezenia co do zasadnosci tego dziatania.

Obecna koncepcja drogi prowadzi do terenéw pomigdzy nasypem kolejowym a ul.
Liliowa, nad ktéorym przebiega napowietrzna przesylowa linia wysokiego napigcia,
uniemozliwia to jakakolwiek zabudowg w tym terenie, poniewaz nalezy zachowac strefg
oddziatywania, w odlegtosci po 10 metrow z kazdej ze stron sieci wysokiego napigcia i
winien by¢ pozostawiony jako zielen parkowa (ZP) przeznaczona do rekreacji. Ww. teren
ma takze nieuregulowang sytuacj¢ prawna jesli chodzi o kwestie wlasnosci, co wyklucza
mozliwo$¢ scalania go z dziatkami potozonymi wzdluz ul. Powstancoéw, poniewaz
wiazaloby si¢ to z szeregiem dlugich i kosztownych procedur prawnych, i po§wigceniem
mnostwa czasu, czego nie miata zamiaru podjaé si¢ Gmina Krakow, probujac obarczy¢
odpowiedzialnoscia poszczegolnych wihascicieli. W przypadku indywidualnych inwestycji
na ww. terenie, obecnie proponowany przez planistow uktad drogi KD/D2 doprowadzi do
rezygnacji z zamierzonych plandéw, 1 odstraszy potencjalnych inwestorow,
zainteresowanych budowa bardziej réznorodnych obiektow i w mniejszej skali.

1. Teren objety
wydzieleniem U.3

2.dz. 682 obr. 22
Srodmiescie, dz. 30
obr. 22 Sroédmiescie

HU3

2)U3,U.2,
KD/D.2

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit
czg$Cciowo
whniesione;j

uwagi

w zakresie

punktow 1, 2.

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
czgSciowo przez
Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 2.

Uwaga czgéciowo nieuwzgledniona w zakresie
punktu 1:

uwaga nieuwzgledniona w zakresie rozszerzenia
zakresu zabudowy uslugowej oraz zmiany
parametréw nowowydzielanej dzialki.

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, obszar potozony
pomigdzy liniami  kolejowymi oraz ul
Powstancow i Al. 29-go Listopada znajduje sig¢ w
obrebie terendw oznaczonych symbolem UC —
tereny o  przewazajacej funkcji  ustug
komercyjnych. Zgodnie z trescig ustalen planu
zawartych w §16 (na pierwszym wylozeniu §15),
a dotyczacych m.in. terenow U.1-U.6 jako
przeznaczenie  podstawowe  wskazuje  si¢
zabudowe ushugowa.
W terenach tych dopuszcza si¢ lokalizacjg i
funkcjonowanie parkingow, budynkow
gospodarczych 1 magazynowych stuzacych
funkcji podstawowej. W terenach U.1-U.6
wprowadza si¢ zakaz budowy budynkow
uzyteczno$ci publicznej z zakresu: os$wiaty,
kultury, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej 1 socjalnej, a takze obiektow
zamieszkania zbiorowego za wyjatkiem hoteli i
moteli, migdzy innymi z uwagi na potozenie w
strefie oddzialywania akustycznego od linii
kolejowych oraz ulicy Powstancow.
Dopuszczalny zakres ustug jest urozmaicony
i uwzgledniajacy uwarunkowania:

- zapewnienie odpowiednich zjazdow do ulicy
Powstancow,

- przebiegi sieci infrastruktury technicznej,

- sgsiedztwo linii kolejowych oraz ulicy
Powstancow, ktore to ciagi komunikacyjne
stanowig zrodto hatasu w Srodowisku.

Przyjete wskazniki zabudowy i okre§lony sposob
zagospodarowania maja na celu stworzenie
nowej jako§ciowo przestrzeni

Ponadto, zgodnie z zapisami projektu planu
dopuszcza si¢ przebudowg istniejacej zabudowy
mieszkaniowej (§ 16, ust. 7 pkt. 2 [na pierwszym
wylozeniu § 15, ust. 7 pkt. 2])

Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona w zakresie
punktu 2:

uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
ulicy Liliowej dz. 682 jako terenu drogi
wewngtrznej KDW. Zgodnie z  zasada
hierarchizacji drog nie nalezy wlacza¢ drogi
wewngtrznej do drogi klasy zbiorczej, jaka jest
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Dlatego wnosimy o uwzglednienie ul. Liliowej dz. 682 obr. 22 Srodmiescie jako terenu
przeznaczonego pod drogi wewngtrzne (KDW), ulica ta pelni rolg dojazdu do wielu
dziatek zlokalizowanych wzdtuz ulicy, w tym naszej 30 obr. 22. Ponadto zgodnie ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
w dziale 4.6 wskazano ,,Racjonalna polityka transportowa uwzglednia¢ musi zapisang w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasadg zréwnowazonego
rozwoju. System transportu oparty o powyzsza zasad¢ winien utrzymywacé harmonig
uktadu komunikacyjnego z jego otoczeniem przyrodniczym, kulturowym oraz spoteczno-
gospodarczym, polegajaca na korzystaniu z istniejacych zasobow w sposob umozliwiajacy
ciaglos¢ ich uzytkowania i zachowania dla przysztych pokolen” oraz akapit odnoszacy si¢
do Uktadu Dréog Wewngtrznych ,,Przyjmuje si¢ utrzymanie dotychczasowych zatozen
konstrukcji docelowego uktadu sieci ulic”, w zwiazku z powyzszym celem spetnienia
zapisow studium nalezy zachowaé istniejaca juz ulice Liliowa dz. 682 obr. 22
Srédmiescie.

ul. Powstancow.

Jestem whascicielem dziatki nr 42/2 obr. 22 Srédmiescie przy ul. Powstaficow w Krakowie
o powierzchni 0,1412 ha. W opracowywanym planie dziatka ta lezy w terenie U2 i ma by¢
przeznaczona wytacznie na ustugi. Ww. dziatka zostata zakupiona w 1993 r. na cele
inwestycji mieszkalno-ustugowej. Zgodnie z obowiazujacym woéwczas Miejscowym
Planem Ogo6lnym Miasta Krakowa (Uchwata RM Krakowa nr V11/58/94) dziatka 42/2 obr.
22 Srodmiescie znajdowata si¢ w obszarze zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (M3-U).

dz. 42/2 obr. 22

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, obszar potozony
pomigdzy liniami  kolejowymi oraz ul.
Powstancow i Al. 29-go Listopada znajduje sig¢ w

17 50 [...]* W roku 1996 uzyskalem pozwolenie na budoweg budynku mieszkalnego jednorodzinnego z Srodmicsci U.2,KD/Z.1 - ;
ustugami w parterze znak: AP-01-1-11.7336-138-570 wydanej przez Prezydenta Miasta rodmiescie obrebie terenéw oznaczonych symbolem UC —
Krakowa. Niestety z powoddéw finansowych inwestycja nie zostala rozpoczgta. Jednak tereny o  przewazajacej funkeji  ustug
w najblizszym czasie mam zamiar kontynuowa¢ moje przedsigwzigcie. Nadmieniam, ze komercyjnych.
w sasiedztwie mojej dziatki obecnie istnieje juz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
oraz mieszkaniowo-ustugowa. W zwiazku z powyzszym proszg o uwzglednienie
w dopuszczalnej zabudowie zabudowe mieszkaniowo-ushugowa.
Mpzp obszaru ,,Pradnik Czerwony — Pélnoc” dot. w przewazajacej czgsci terendw Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktow 2 i
zarzadzanych przez nasza spotdzielnig. Intencja tworzenia planow jest rozwiazywanie Krakowa nieuwzglgdniona | 3-
problemow lolfalnych w.kontekécie szerszyc}} potrzeb cEﬂej .aglc_)n_leracji r.n.ie.jskiej. nie uvyzglqdnii czgSciowo przez uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zmiany
Cechg szczegolnq_wyiozonpgo plggu W czese dot. spoldzielni jest to, iz J'est.to teren Qd 1. tereny objete czgsciowo _ Rade przeznaczenia czesci terenu ZP.7 na tereny sportu
prawie 40 lat zamieszkaly i w duzej czg$ci zagospodarowany, a problemy jakie pozostaja . co whiesionej Miasta Krakowa | . .. . . .
do rozwiazania na tym obszarze sa przedmiotem troski i dziatan wiladz spoétdzielni wyd21el§ niami: KU.3 uwagi w zakresie i rekreacji z zapisami takimi jak w przypadku
q ty a p D > 7P.4 g vw US.2 i US.3
zaréwno spolecznych, jak i zarzadzajacych. Konsultacje, jakie mialy miejsce w szkole tet w zakresie punktow 2, 3,5 terenow US.21US.3.
podstawowej nr 2 daleko odbiegaly od oczekiwan, a mimo to efekt ich nie znalazt 2 poludniowa czedé punktow 2,3, 5.
odzwierciedlenia w wytoZonym planie. P dzieleni ZPQ7
Plan w przewazajacej czesci sankcjonuje istniejaca sytuacje, a niektdre zaproponowane W{y leiena 2 d Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 5:
rozwiazania nie usuwaja istniejacych problemow, a wreez je poteguja. Feore(;lzaomn? Zpa%?é%;y uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
Podstawowymi zagadnieniami,.ktére W}./magajat.rozwiaczania sq: . . wielorodzinne; Y przeznaczenia terenu pod zabudowe MW o
1. budowy powych'mle]sc postojowych i garazy, przy znacznym ich deficycie, MW 21 — MW 28 wysokosci nie wigkszej niz trzy kondygnacje z
2. zakdadanic terendw sportowych, 1)KU.3,ZP.4 podziemnymi miejscami  postojowymi lub
3. urzadzanie zieleni parkowej, . o ’ .. e .
4 zwickszenie iloci obicktdw drobneeo handlu i ushig. 3. poinocna czgsé alternatywnie jako US z mozliwoscia zabudowy
Q@ASZEIIC 1105CT 0D1CR & & . wydzielenia ZP.7 2)ZP.7 np. pod kryta ptywalni
Przechpdz?(c do meritum Wylozone.go mpzp obszaru ,,Pradnik Czerwony — Pdinoc” polozona pomicedzy p-p apty &
spoldzielnia sktadania ponizsze uwagi. terenami zabudowy 3)ZP.7
Spotdzielnia A. W zakresie budowy nowych miejsc postojowych i garazy spoéldzielnia zglasza I\V/}]{:}()lr(idl\z/}&r]l? 4)KUp.19
18 52 Mieszkaniowa ,,Pradnik nastgpujace uwagi: MW '1 0. MW '1 i p-
Czerwony” 1. Whnioskujemy rozszerzenie KU.3 o ZP 4. B ’ 5) KUp.23
Uzasadnienie: Spétdzielnia przewiduje, tak jak to miato miejsce w przypadku KU.1 4. teren objet ’
i KU.2 rozbudowg garazy w uktadzie dwukondygnacyjnym po stronie wschodnie;j. ’ dziel )<Y 6) KD/D.9
Szacowana ilo$¢ garazy ok. 40 szt. Wsz[1Je eln 9lem ’
2. Wnioskujemy zmiang przeznaczenia ZP.7 na obszarze pomigdzy budynkami p: 7y U1
wielorodzinnymi oznaczonymi na planie jako MW.21, MW.22, MW.23, MW.24, 5 bi ’
MW.25, MW.27 i MW.28 na US z dopuszczeniem lokalizacji i funkcjonowania, jak - teren objety
idlaUS.2iUS3. wydzicleniem
Uzasadnienie: W planach Spoétdzielni przewiduje si¢ uzytkowanie tego terenu pod KUp23
wykonanie podziemnych garazy z urzadzonym terenem zielonym na powierzchni z 6. Odcinek ulic
zastrzezeniem, iz parkowanie odbywa¢ sie bedzie przy uzyciu wozkow Ma'ora w2 dluZy
clektrycznych. blokow 20 24 § 26 -
3. Wnioskujemy zmiang przeznaczenia ZP.7 w obszarze pomigdzy budynkami 3

wielorodzinnymi oznaczonymi na planie jako MW.11, MW.1, MW.2, MW.3, MW 4
i MW.10 na US z dopuszczeniem lokalizacji i funkcjonowania, jak i dla US.2 i
US.3.

Uzasadnienie: W planach Spoétdzielni przewiduje si¢ uzytkowanie tego terenu pod
wykonanie podziemnych garazy z urzadzonymi terenami zielonymi na powierzchni
z zastrzezeniem, iz parkowanie odbywacé si¢ bedzie przy uzyciu wozkow
elektrycznych.

7. teren objety
wydzieleniem U.31

13




B. W zakresie zwigkszenia ilosci obiektow drobnego handlu i ustug zglaszamy

nastgpujaca uwage:

Whioskujemy zmiang kwalifikacji z KUp.19 na U.

Uzasadnienie: W obszarze oznaczonym jako KUp.19 istnieja punkty ustug i handlu.
Zmiana kwalifikacji z KUp na U pozwoli na uporzadkowanie istniejacej zabudowy bez
uszczerbku dla gestosci ustug i handlu na osiedlu. Pozostawienie proponowanej
kwalifikacji tego terenu wylacznie pod miejsca parkingowe nie zwigkszy w istotny
sposob liczby miejsc parkingowych w stosunku do istniejacych, natomiast spowoduje,
ze ushugi $§wiadczone na tym terenie nie beda wykonywane w warunkach, jakich
oczekuja klienci.

. Zgtaszamy uwage do decyzji lokalizacji KUp.23, dla ktorej w mys$l ww. planu ,,ustala

si¢ przeznaczenie podstawowe pod wydzielone miejsca parkingowe”.

Whnioskujemy o przeznaczenie tego terenu pod zabudowg MW o wysokosci nie
wigkszej niz trzy kondygnacje z podziemnymi miejscami postojowymi lub
alternatywnie jako US z mozliwo$cia zabudowy np. pod kryta ptywalnig.

Uzasadnieni: W tym miejscu osiedla nie ma szczegoélnego zapotrzebowania na
dodatkowe miejsca postojowe. Teren opracowania znajduje si¢ na obrzezu terendow
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, w bliskim sasiedztwie szkoly i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Intensywno$¢ ruchu samochodowego w tym rejonie jest
zalezna wylacznie od godzin przywozenia i odwozenia dzieci do szkoly. Lepszym
rozwiazaniem jest udostepnienie, dla dzieci dowozonych, wejscia do szkolty od strony
poludniowej, a nie podinocnej. Takie rozwiazanie poprawi bezpieczenstwo dzieci
przychodzacych do szkoty pieszo z osiedla, gdyz ruch samochodowy bedzie odbywat
si¢ W innym obszarze niz ciagi piesze z osiedla do szkoly.

Aktualnie teren okreslony jako KUp.23 stanowi czg§¢ szerokiego pasma zieleni z
ciaggami pieszymi nie kolidujacymi z ruchem samochodowym, ciagnacego si¢ od
ponocnej czgsci osiedla, przez cate osiedle, az do dojscia do szkolty i dalej do
parafialnego ko$ciota $w. Jana Chrzciciela.

Teren Cl sugerujemy rozpatrywaé lacznie z bezposrednio sasiadujacym terenem
KUp.23, poniewaz dysponent tego obszaru zamierza zrezygnowaé¢ z wymiennikowni
grupowych, a z taka mamy w tym miejscu do czynienia.

. W zakresie uktadu komunikacyjnego.

Whnioskujemy o zmiang proponowanej kwalifikacji terenu z KD/D9 na KDW, jako

ulicy $lepej, zgodnie z istniejacym aktualnie rozwiazaniem.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na trafno$¢ argumentacji pozwalamy sobie na przytoczenie

w tej kwestii argumentéw Pani Anny Basisty projektanta osiedla — za jej zgoda.

1. Ulica oznaczona na planie jako KD/D.9, czyli ,teren drogi publicznej — drogi
dojazdowej”, w chwili obecnej i zgodnie z pierwotnym planem funkcjonuje tacznie
z droga oznaczona na ww. planie symbolem KDW.23 jako ,teren drogi
wewngtrznej” 1 konezy si¢ $lepa zatoka migdzy budynkami oznaczonymi symbolami
MW.35 i MW.36. Dla czytelnosci tekstu, w dalszym jego ciagu, nazywamy ja ulica
»Majora boczna”.

2. Potaczenie jej z koncowka ulicy Sudolskiej oraz ulica oznaczona na ww. planie jako
KD/D.10, zmieni status ulicy ,Majora bocznej” i wymusi jej ewentualna
przebudowg.

3. Kontrowersyjno$¢ decyzji polaczenia owych dwu ulic polega na tym, ze niszczy ona
logiczny system drog i ciagdw pieszych, wyznaczony pierwotnym projektem i
sprawdzony wieloletnig praktyka. System ten pelni nastgpujace zadania:

a) obecna ulica ,,Majora boczna” (tacznie z KDW.23) obsluguje 7 budynkow
mieszczacych 122 mieszkania i 126 wbudowanych garazy. Ruch kolowy w
pewnych godzinach dnia bywa intensywny, cho¢ niemal wyltacznie jest to ruch
samochodow osobowych, polaczony z manewrami wyjazdow z garazy. Poniewaz
ulica ,,Majora boczna” z jednej strony obstuguje garaze, a jej drugiej stronie
znajduja si¢ zatoki parkingowe oraz ciagty chodnik.

b) po poludniowej stronie ulicy ,,Majora bocznej”, za budynkami mieszkalnymi,
znajduja si¢ ztobek (U28) oraz przedszkole (U.24). W godzinach porannych i
wczesnego popotudnia na ulicy ,,Majora bocznej” zatrzymuja si¢ liczne
samochody o0sob dowozacych dzieci do obu budynkéw ushugowych. Sa to
oczywiscie krotkie postoje. Osoby dowozace dzieci do ztobka, w miarg
mozliwosci, zatrzymuja si¢ takze na ulicy Majora, natomiast do przedszkola
dzieci dowozone bywaja takze od strony ulicy Sudolskie;j.

¢) w godzinach porannych i wezesnego popotudnia wzdhuz ulicy ,,Majora boczne;j”
odbywaja si¢ wedrowki rodzicoéw prowadzacych mate dzieci do przedszkola, a
takze do szkoly, oraz dzieci nieco starszych, odbywajacych t¢ droge
samodzielnie.
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d) w obecnej sytuacji na ulicy ,,Majora bocznej” nie ma w ogole ruchu samochodow
dostawczych, gdyz budynki zlobka, przedszkola i szkoty s§ obshugiwane z ulicy
Sudolskiej. Smieciarki z ulicy Majora wjezdzaja w ,,Majora boczna” tylko kilka
metrow tylem, bowiem jedyna altana $mieciowa znajduje si¢ tuz obok ulicy
Majora. Druga altana $mieciowa, zrealizowana zgodnie z projektem po
potnocno-wschodniej stronie tuku drogi KDW.23, zostala zlikwidowana na
zyczenie okolicznych mieszkancoOw niebawem po zasiedleniu osiedla.
Mieszkancy dowoza $mieci do altany przy ulicy Majora samochodami,
wyjezdzajac rano z osiedla do pracy.

Trzecia altana $mieciowa znajduje si¢ na terenie oznaczonym jako U.31 i jest
obstugiwana istniejacym siggaczem z ulicy Sudolskie;j.

Reasumujac:
Realizacja proponowanego potaczenia ulic spowoduje nastgpujace zaburzenia
sytuacji aktualne;j:
1) niezaleznie od tego, czy na terenie oznaczonym na ww. planie symbolem KUp.23
powstanie nikomu niepotrzebny parking, czy tez zostanie ona kolejna decyzja
przeksztalcona na inny sposob uzytkowania, obecna ulica ,,Majora boczna”,
przez sam fakt polaczenia jej z ulicami Luszczkiewicza i Sudolska, zostanie
obciazona zwigkszonym ruchem kolowym, w tym cigzarowym, samochodow
dostawczych i $mieciarek. Nie uniknie si¢ bowiem skracania sobie drogi przez
kierowcow.

wprowadzenie w ulicach ,,Majora bocznej”, Luszczkiewicza i Sudolskiej ruchu

jednokierunkowego, jak poinformowano podczas dyskusji publicznej nad ww.

planem w dniu 16.01.2013, byloby zupetie bezsensowne, zwigkszytoby bowiem

W znacznym stopniu nasilenie ruchu. Samochody wszystkich mieszkancéw ulic

,Majora bocznej” i KDW.23, samochody os6b przywozacych dzieci do

przedszkola i ztobka, samochody dostawcze 1 $mieciarski musiatyby

kazdorazowo pokona¢ pena petle.

zwigkszenie ruchu w znaczacy sposob odbije si¢ na komforcie, a moze nawet

bezpieczenstwie o0sob wyprowadzajacych samochody z garazow oraz, co

najwazniejsze, dzieci doprowadzanych do przedszkola lub samodzielnie
dochodzacych do szkoty.

2

~

3

~

E. Wnioskujemy o zmiang oznaczenia terenu U.31 na MW.
Uzasadnienie: Teren oznaczony jako U.31 jest nieuzywana od lat centralna hydrofornia
zastapiona przez hydrofornie lokalne. Spoldzielnia w ramach porzadkowania i
podnoszenia estetyki osiedla zamierza przeznaczy¢ ten teren na zabudowe budynkiem
mieszkalnym jednoklatkowym trzykondygnacyjnym, z zerowa kondygnacja pod
miejsca postojowe dla samochodow. Poprawi to ponadto bezpieczenstwo okolicznych
mieszkancow, gdyz obecnie gromadza si¢ w tym miejscu grypy rozrabiajacej
mtlodziezy, poniewaz teren nie jest przez mieszkancoOw uczgszczany i znajduje si¢ na
uboczu.
Spoétdzielnia od lat stara si¢ poprawi¢ warunki zamieszkania poprzez: poprawg estetyki
osiedla, modernizacje ciagoéw komunikacyjnych, dbanie o stan techniczny budynkow,
zwigkszanie 1 zagospodarowywanie terenéw rekreacyjno-sportowych, stymulowanie
ipoprawg estetyki punktow ustugowych 1 handlowych. Opracowywanie planu
miejscowego postrzegamy jako ulatwienie w realizacji naszych celow. Cenimy sobie
dzisiejszy ukltad urbanistyczny dajacy bezpieczefnstwo pieszym w jego dzisiejszym
uktadzie. Mniemamy, ze nasze uwagi zostang uwzglednione, przez co poprawia komfort
mieszkancow, bo to dla nich plan jest opracowywany.
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Dotyczy dziatki 216/1

Dzialka ta poprzez zaprojektowanie nowej drogi dojazdowej KD/D.9 zmniejszyta
znaczaco swoja powierzchni¢ oraz dodatkowo zostata przekwalifikowana na miejsce
prowadzenia ustug oznaczone jako Ull. Wnioskuje si¢ o przywrdcenie dawnego
przeznaczenia dziatki zapisanego w ksigdze wieczystej i przeznaczenia dzialki jako teren
zabudowy jednorodzinnej MN lub co najmniej zmiang przeznaczenia na teren zabudowy
mieszkaniowej z ushugami MN/U.

Uzasadnienie:

Dziatka 216/1 przylega do terenu oznaczonego jako MW36 czyli terenu mieszkalnego.
Nic nie stoi na przeszkodzie by tam rowniez byl teren przeznaczony pod zabudowg
mieszkalna. Ograniczenia opisane w planie dla terenu U11 sa znaczne. A co za tym idzie
ilo$¢ mozliwych do uruchomienia tam ustug jest znikoma.

Dziatka pomimo centralnego potozenia w osiedlu, znajduje si¢ w dos¢ ustronnym
izacisznym miejscu. Nieopodal zlokalizowany jest $mietnik (od strony potudniowej
pomigdzy U31 a dziatka 67/25). Dla mieszkancéw MW37 i MW36 jest on zbyt oddalony,
maja swoje osobne oznakowane kubty w poblizu klatek wyjsciowych. Malo uzytkowany
$mietnik stat si¢ baza wypadowa wszystkich okolicznych ,,zbieraczy”. Dzialka 216/1 byta
niejednokrotnie pladrowana w poszukiwaniu ztomu, wielokrotnie niszczono ogrodzenie,

1. dg. 216/1 obr. 22
Srédmiescie

2. Odcinek ulicy
Majora wzdhiz
blokow 20 —24 i 26 -
32

3. teren objety
wydzieleniem
KDW.27

4. teren objety
wydzieleniem U.15

5. teren objety
wydzieleniem U.23

) U.11,
KD/D.9

2)KD/D.9
3) KDW.27
4)U.15

5)U.23

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
cze$ciowo
whiesionej
uwagi

w zakresie

punktow 1, 3,4, 5.

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czgSciowo przez
Rade
Miasta Krakowa
w zakresie

punktow 1, 3,4, 5.

Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona w zakresie
punktu 1:

uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia dziatki jako teren zabudowy
jednorodzinnej MN lub jako teren zabudowy
mieszkaniowej z ustugami MN/U.

Zgodnie z obowiazujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa analizowane
nieruchomos$ci znajduja si¢ w obrebie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),
gdzie jako gtowne funkcje wskazuje sig
zabudowe mieszkalna i mieszkalno — ustugowa o
wysokiej intensywnos$ci wraz z niezbednymi
obiektami i1 urzadzeniami stuzacymi realizacji
celéow publicznych na poziomie lokalnym;
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a znajdujacy si¢ tam budynek gospodarczy zostal spalony. Jak najbardziej wskazanym by
byto ,,zaludnienie” tej dziatki przez zabudowg¢ mieszkalng.

Dotyczy drogi dojazdowej oznaczonej KD/D9

Whioskuj¢ o rezygnacj¢ z planowania tej drogi.

Uzasadnienie:

Zmniejsza powierzchnig¢ dziatki 216/1 przez co znacznie ogranicza mozliwosé
przeznaczenia jej pod zabudowg jednorodzinng, a co za tym idzie zmniejsza jej warto$¢.
Sztucznie poszerza drogg, ktdra od poczatku budowy osiedla byta planowana jako droga
dojazdowa, a nie przelotowa o duzym nasileniu ruchu. Spowoduje to znaczne utrudnienia
dla mieszkancow MW41, MW35 i MW36 przy wyjezdzaniu z podziemnych parkingéw
jak 1 wychodzeniu z klatek schodowych!

Nie zmniejszy to takze natgzenia ruchu na drodze dojazdowej KD/D10 dopdki wigkszosé
rodzicow bedzie chciato dowozi¢ swoje pociechy pod sama szkole.

Propozycja:

Ukierunkowanie dowozu dzieci poprzez zmiang gldwnego wejscia do szkoly z pétnocnego
na potudniowy.

Poszerzenie drogi KDW27 tak aby stata si¢ droga dojazdowa dwukierunkowa.
Wprowadzenie zakazu parkowania przy ul. Sudolskiej w godzinach zajg¢ szkolnych.
Potaczenie ul. Naczelnej i Sudolskiej poprzez odtworzenie mostu drogowego, ktory kiedys
istnial w tym miejscu i przebiegat nad potokiem Sudot Dominikanski.

Dotyczy terenu oznaczonego jako U15

Wnhnioskujg o rezygnacjg z przeznaczenia tego terenu na dzialalno$¢ ustugowa.
Uzasadnienie:

Na oznaczonym terenie znajduje si¢ podwojny $mietnik, z ktorego korzystaja mieszkancy
okolicznych blokéw, parking na 8 pojazdow, w tym miejsce dla osoby niepelnosprawne;j
oraz maty plac zabaw dla dzieci z piaskownica oraz taweczkami.

Propozycja:

Poszerzy¢ w kierunku potudniowym teren oznakowany jako U23 tak aby mozna bylo
stworzy¢ w przysztosci dodatkowy pasaz handlowy przed pawilonem ALTI.

Beda si¢ mogly tam pomiesci¢ rowniez punkty uslugowo-handlowe, ktore w tej chwili
funkcjonuja na potudniowej krawedzi terenu oznakowanego jako KUp.19 (warzywniak,
ajencja PKO, sklep z odzieza i galanterig).

obiektami i urzadzeniami ustug komercyjnych
stuzacymi zaspokojeniu potrzeb mieszkancow
obszaru.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 3:
planowana w projekcie planu droga KDW.27 jest
droga wewngtrzna w obrgbie ogrodzonego terenu
szkoly podstawowej. Ustalenia planu nie reguluja
zagadnien, ktore dotycza rozwiazan
komunikacyjnych odnoszacych si¢ poza jego
obszarem. Ewentualna zmiana organizacji ruchu
nie jest przedmiotem planu, a nalezy do
kompetencji wlasciwych instytucji.

Uwaga czg¢$ciowo nieuwzgledniona w zakresie

punktu 4:
uwaga nieuwzgledniona w zakresie rezygnacji z
przeznaczenia terenu U.15 pod  ushugi.

Pozostawia si¢ wyznaczona w planie funkcjg
zabudowy ustugowej, przy czym w tekScie
ustalen planu w zakresie funkcji dopuszczalnej
uwzgledniono istniejacy sposob uzytkowania.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 5:
ze wzgledu na uksztaltowanie terenu, brak

nalezytej obstugi  komunikacyjnej  oraz
konieczno$¢  zachowania  terendéw  zieleni
urzadzonej  utrzymuje si¢  dotychczasowy

wyznaczony w planie zasigg terenu U.23.
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ARGE Nieruchomosci
Sp. z 0.0.

Sktadam uwagi do sporzadzonego mpzp...

1. Rozdziat I, §5, ust. 2, pkt 2 i pkt 3 oraz Rysunek Planu — zatacznik nr 1.

Wnosimy o zmiang przebiegu linii rozgraniczajacej teren U.6 od terenu drogi
publicznej al. 29 Listopada w ten sposob aby wnioskowana linia rozgraniczajaca
pokrywala si¢ z granica krawedzi chodnika i $ciezki rowerowej zgodnie z koncepcja
rozbudowy uktadu drogowego opracowanego przez ARG Projektowanie Inwestycyjne —
inz. A. Garpiel oraz obsluga komunikacyjna planowanej budowy i przebudowy stacji
paliw Arge — wg zalacznika graficznego nr lai 1b.

Linia rozgraniczajaca ustalona wg obecnego projektu planu (edycja do wylozenia do
publicznego wgladu) calkowicie uniemozliwia realizacj¢ planowanej od wielu lat
inwestycji Arge, ktora to uzyskata pozytywne opinie i uzgodnienia ZIKiT uwzgledniajac
zarébwno stan istniejacy (tymczasowy) ukladu komunikacji jak i uktad docelowy (po
rozbudowie al. 29 Listopada).

Uzasadnienie:

Nie wyrazamy zgody na ustalony przebieg linii rozgraniczajacej teren U.6 od terenu drogi
publicznej al. 29 Listopada — wg obecnego projektu planu (edycja do wylozenia do
publicznego wgladu).

Arge Nieruchomosci Sp. z o.0. jest wladcicielem/uzytkownikiem dziatek nr 73/2, 73/4,
73/5, 73/6, 74/3, 74/5 obr. 22 Srodmiescie o tacznej powierzchni 4600 m2. Na ww.
dziatkach oraz na dziatkach sasiednich nr 73/7, 74/6 oraz drogowych 680 i 683 obr. 22
Srédmiescie — planuje realizacje inwestycji pn.: ,,Budowa i przebudowa stacji paliw
pltynnych z parkingiem, $mietnikiem, pylonem reklamowym, zjazdami (w tym jednym
wyposazonym W pasy wlaczenia i wylaczenia), drogami wewngtrznymi i pozostala
infrastruktura techniczng przy al. 29 Listopada w Krakowie. Wyznaczona w projekcie
planu linia rozgraniczajaca catkowicie przekresla mozliwo$¢ realizacji inwestycji Arge
oraz niepotrzebnie w opinii Arge zwigksza zbedna i kosztowna rezerwg terenu dla
inwestycji drogowych.

Zwracamy uwagg, ze planowana inwestycja budowy i przebudowy Stacji Paliw Arge
uzyskala pozytywne opinie i uzgodnienia ZIKiT w postaci zalaczonych pism wraz z
zalacznikami graficznymi — koncepcjami — opracowanymi przez ARG Projektowanie

dz. 73/2; 73/4; 73/5;
73/6; 13/7; 74/3;
74/5; 74/6 obr. 22

Srodmiescie

u.6,U.7,
KD/Z.1

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit
cze$ciowo
whniesionej

uwagi

w zakresie

punktéw 1, 4.

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czgsciowo przez
Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 4.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 1:
uwaga nieuwzgledniona w zakresie przebiegu
linii rozgraniczajacej tereny U.6 i KD/Z.1 od
strony al. 29-go Listopada. Przebieg linii
rozgraniczajacej wynika z projektu przebudowy
Al. 29 Listopada (od ul. Opolskiej do granic
miasta) udostepnionego przez ZIKIT.

Pozostawia si¢ bez zmian przebieg linii
rozgraniczajacej tereny U.6 i KD/Z.1 od strony
al. 29-go Listopada. Nieuwzglednienie uwagi jest
zgodne ze stanowiskiem ZIKiT z dnia
25.03.2013 r,, pismo znak:
ZIKiT/S/24799/13/1U/19478.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 4:
pozostawia si¢ bez zmian ustalenia projektu
planu w zakresie wskaznikow intensywnosci
zabudowy. Przyjete w projekcie planu wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenéw sa
wynikiem analizy uwarunkowan i maja na celu
stworzenie nowej jakosciowo przestrzeni.
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Inwestycyjne:

1. Opinia pozytywna do koncepcji obstugi komunikacyjnej ZIKiT/S/25740/11/IUO/26859
z dnia 25.05.2011.

2. Oswiadczenie o warunkach przytaczenia do drég ladowych i mozliwosci potaczenia
z droga publiczng ZIKiT/S/61071/11/TUO/52308 z dnia 07.09.2011.

3. Opinia Pozytywna — Uzgodnienie z ZIKiT, nr pisma ZIkiT/S/14023/12/1UO/11247
z dnia 21.02.2012 do obstugi komunikacyjnej planowanej inwestycji pn.: Przebudowa
i rozbudowa stacji paliw ptynnych...’.

2. Rozdziat I, §5, ust. 2, pkt 4c oraz Rysunek Planu — zalacznik nr 1.

Wnosimy o zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu U.6 z obecnych ok. 10 m
od linii rozgraniczajacej teren U.6 od al. 29 Listopada do wymiaru pokrywajacego si¢
z wnioskowana nowa linia rozgraniczajaca wg pkt 1 pisma lub o niewyznaczanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony al. 29 Listopada na odcinku terenu U.6 dla
planowanej inwestycji budowy Stacji Paliw Arge, tj. zgodnie z zapisami §6, ust. 6.
Uzasadnienie:

Nie wyrazamy zgody na projektowana w projekcie planu lini¢ nieprzekraczalnej zabudowy
od al. 29 Listopada wynoszaca ok. 10 m od projektowanej linii rozgraniczajacej (w wersji
planu do wytozenia do publicznego wgladu). Wyznaczenie tak rygorystycznej lokalizacji
linii nieprzekraczalnej zabudowy od kraweznika istniejacego al. 29 Listopada (w
odlegtosci ok. 28-30 m) oraz od krawgznika nowo projektowanego po rozbudowie al. 29
Listopada (w odleglosci ok. 20 m) calkowicie uniemozliwia realizacj¢ planowanej
inwestycji budowy Stacji Paliw Arge na terenie o powierzchni okoto 5000 m2 oraz
znaczaco odbiega od wymagan technicznych i charakteru zabudowy Srodmiescia
Krakowa.

Planowana budowa Stacji Paliw Arge zgodnie z uzasadnieniem w pkt. 1 uzyskata
pozytywne opinie i uzgodnienia ZIKiT w zakresie obstugi komunikacyjnej dla lokalizacji
budynku stacji paliw (sklepu), wiaty z dystrybutorami, podziemnych zbiornikéw na paliwa
ptynne, podziemnego zbiornika z gazem LPG, stanowiska spustu paliw oraz pylonu
cenowego. Wnioskowana nowa linia nieprzekraczalnej zabudowy pokrywajaca si¢ z
wnioskowana nowa linia rozgraniczajaca teren U.6 od al. 29 Listopada umozliwi zaréwno
docelowo rozbudowe al. 29 Listopada oraz realizacj¢ budowy Stacji Paliw Arge jak
rowniez w sposob optymalny pozwoli na wyznaczenie zajgtosci terenu dla inwestycji
drogowych rozbudowy al. 29 Listopada.

3. Rozdziat II, §10, ust. 9.

Wnosimy o mozliwo$¢ realizacji nowych zjazdéow oraz przebudowe/rozbudowe
istniejacych zjazdow z drogi publicznej al. 29 Listopada na teren U.6 — tj. na teren
planowanej inwestycji ARGE pn.: ,Budowa i przebudowa Stacji Paliw plynnych
i gazowych ARGE wraz z infrastruktura techniczna oraz uktadem komunikacyjnym od
al. 29 Listopada w Krakowie...” zgodnie z pozytywnymi opiniami i uzgodnieniami
z ZIKiT zaréwno dla stanu istniejacego (tymczasowego) uktadu komunikacji jak i uktadu
docelowego (po rozbudowie al. 29 Listopada).

Uzasadnienie:

Nie wyrazamy zgody na zapisy planu zakazujace budowy nowych zjazdéw z drogi
publicznej al. 29 Listopada. Powyzszy zakaz uniemozliwi realizacj¢ planowanej budowy
i przebudowy istniejacej Stacji Paliw Arge wraz z infrastruktura techniczng oraz uktadem
komunikacyjnym od al. 29 Listopada, ktore to zostaty uzgodnione z ZIKiT:

1. Opinia pozytywna do koncepcji obstugi komunikacyjnej ZIKiT/S/25740/11/TUO/26859
z dnia 25.05.2011 w zakresie dowiazania do stanu istniejacego al. 29 Listopada poprzez
jeden zjazd pehiacy funkcje dojazdu oraz wyjazdu wyposazony w pas wiaczenia i pas
wylaczenia) oraz w zakresie dowiazania do etapu docelowego tj. po rozbudowie al. 29
Listopada poprzez zjazd pelniacy wylacznie funkcje dojazdu do stacji paliw oraz wyjazd
ze stacji w rejonie nasypu kolejowego (istniejacy zjazd).

2. Oswiadczenie o warunkach przylaczenia do drog ladowych i mozliwosci polaczenia
z droga publiczna ZIKiT/S/61071/11/IU0O/52308 z dnia 07.09.2011.

3. Pozytywna opinia ZIKiT z dnia 21.02.2012 znak: ZIKiT/S/14023/12/TUO/11247
w zakresie dowiazania do stanu istniejacego al. 29 Listopada (poprzez jeden zjazd (nowo
projektowany) petniacy funkcj¢ dojazdu oraz wyjazdu wyposazony w pas wiaczenia
i wylaczenia oraz dodatkowy zjazd (istniejacy)pelniacy wytacznie funkcje wyjazdu ze
stacji paliw).

Dodatkowo zgodnie z Katalogiem Inwestycji Strategicznych Uktadu Transportowego
Miasta Krakowa Tom I z listopada 2010 r. i planowana rozbudowa al. 29 Listopada
w oparciu o koncepcje programowo-przestrzenng wg RYS. NR 3.3.1 — sytuacja, odcinek:
wezel ,,Wegrzee”- wezet ,JImbramowski” w ciagu rozbudowy al. 29 Listopada
przewidziano budoweg nowych zjazdow i przebudowg istniejacych zjazdow na wysokosci
planowanej budowy i przebudowy stacji paliw Arge.
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4. Rozdziat I1I, §15, ust. 11, pkt 3.

Wnosimy o likwidacjg minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy okreslonego
jako 1,5 — w obrgbie terenow U.6 w zwiazku z planowana inwestycja ARGE pn.: ,,Budowa
i przebudowa stacji paliw ptynnych i gazowych ARGE wraz z infrastruktura techniczna
oraz uktadem komunikacyjnym od al. 29 Listopada w Krakowie...”

lub

Wnosimy o wprowadzenie zapisu w mysl ktdérego, minimalne parametry intensywnosci
zabudowy nie dotycza realizacji stacji paliw ptynnych i gazowych Arge w terenie U.6.
Uzasadnienie:

Nie wyrazamy zgody na przyjety w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu zabudowy ustugowej U.6
wynoszacy 1,5.

W zwiazku z planowang inwestycja budowy stacji paliw ptynnych i gazowych Arge — tak
wysoki minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy uniemozliwia realizacjg planowane;j
inwestycji stacji paliw Arge.

Teren Arge o powierzchni okoto 5000 m2 po ewentualnym ograniczeniu w zwiazku
z planami rozbudowy al. 29 listopada bgdzie mial powierzchni¢ okoto 2000 m2 (dziatka
nr 74/3 1 cz. dz. 74/6), natomiast planowany budynek stacji paliw (sklep) oraz wiata nad
dystrybutorami to lacznie okoto 350-400 m2 powierzchni catkowitej — w zwiazku
z powyzszym nie jest mozliwe uzyskanie wymogu minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z trescia ustalen planu zawartych w § 16
(na pierwszym wylozeniu §15), a dotyczacych
m.in. terenéw U.1-U.6 jako przeznaczenie
podstawowe wskazuje si¢ zabudoweg ustugowa.

21 56 L] Prgszqro uwzglednienie mozliwosci przeznaczenia terenu oznaczonego jako U2 pod teren teren oquty U2 W terenach U.1-U.6 wprowadza si¢ m.in. zakaz
obiektéw handlu hurtowego. wydzieleniem U.2 bud bicktéw handlu hurt
udowy obiektow handlu hurtowego.
Przyjgte wskazniki oraz zasady zabudowy i
zagospodarowania terendw, w wyniku analizy
wystepujacych uwarunkowan maja na celu
stworzenie nowej jako$ciowo przestrzeni.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2:
~Krakowa nieuwzgledniona | przyjete wskazniki zabudowy i
nie uwzglednit CZQSCIOWO PIzeZ | 7ag0spodarowania  terendw  sa  wynikiem
CZeSCIOW0 . Rade szczegblowej analizy uwarunkowan
whniesionej Miasta Krakowa
. . przestrzennych.
uwagi w zakresie
w zakresie punktow 2, 3, 4.
. . . . . 1. Odcinek ulicy punktow 2, 3, 4. , , ,
Domagam si¢ wprowadzenia nastepujacych zmian w planie: Majora wzdhuz 1)KD/D.9 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 3:
L. le_Wll(daCJQ drogi gtownej oznaczonej symbolem KD/D.9. , cich | blokow 2024126 zgodnie z treScig ustalen planu, w obrebie drog
2. Zwigkszenia wskaznika teren_u .b1ologlczme czynnego dq minimum 25% na wszystkich 2) obszar planu publicznych jako przeznaczenie podstawowe
% terenach ustugowych, a do minimum 40% na terenach mieszkaniowych. LT . . .
22 57 [..] 3 Umi . ) . . . . 2. obszar planu wskazuje si¢ drogi publiczne. Tym samym, zapis
. Umieszczenia w planie tunelow stuzacych do przechodzenia na druga strong ulicy 3) obszar planu ten uwzglednia w tym zakresic przepisy odrebne
Powstafncow. . N L
4. Wykupu przez miasto Krakéw przynajmniej czesci terendéw oznaczonych jako 3. obszar planu 4) obszar planu m.in. w odniesieniu do drf)gOWyCh Obl?ktow
ustugowe i umieszczenia tam parkow lub budowy parkingéw podziemnych. 4. obszar planu p bngW!agyF};, 22}1 . kt.OI"(i’Ch y fefllLZ.aCJQ
’ odpowiedzialne sa wlasciwe jednostki miejskie.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 4:
ustalenia  planu  nie  warunkuja  kwestii
ewentualnych przyszltych wykupow
nieruchomosci.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 1:
Niniejszym wnoszg o uwzglednienie nastgpujacych wnioskow i uwag dot. mpzp: 1. obszar planu Krakowa nieuwzgledniona zgodnie z treécia ustalen planu, w obrebie drog
1. Zaplanowanie ekranow aku§tyqznych WZ(.thZ catej ulicy Powstaﬁ.c'c')\y. . . 1. obszar planu ' nie uvyzglqdnﬂ czg$ciowo przez publicznych jako przeznaczenic podstawowe
2. Zgodg na budowg budynkow jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na terenie 2 MN.1. MN .2 czgsciowo . Radeg wskazuje sie drogi publiczne. Tym samym, zapis
23 58 [..]* MNT i MN2. , . S . . | 2,3, 4. tereny objgte wiiesione] Miasta Krakowa ten uwzglednia w tym zakresie przepisy odrgbne,
3. Zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnego dla MN1 i MN2 na maksymalnie wydzicleniami 3 MN.1. MN uwagi w zakresie . dniesieniu do d b obiekts
30%. I\ZN L MN2 . <L . w zakresie punkt(')w 1, 4. m.m. w odniesieniu (0] r’OgOWyC (6] 1? tOW
4.  Zgode na umieszczenie wielkogabarytowych urzadzen reklamowych na terenie MN1 o ’ 4 MN.1. MN punktow 1, 4. bUdOW!aHYPha za ktf)rYCh ) Ite?llz.aCJQ
i MN2. C s odpowiedzialne sa wlasciwe jednostki miejskie.
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Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 4:
ze wzgledu na potozenie analizowanych terenow
w strefie rehabilitacji zabudowy blokowej
pozostawia si¢ zakaz budowy
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych.

Zgodnie z przystugujacym mi prawem prosze o odpowiedZ na nastgpujace pytania Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje

dotyczace powstajacego planu: ] Krakowa ) nleuwzglqdnlpna

— Dlaczego tworzenie tego waznego dokumentu odbywa sie¢ bez konsultacji spotecznych, me qwzglqdml | przez Radg Miasta
whiesionej uwagi Krakowa

czyli bez udziatlu os6b najbardziej zainteresowanych. Do miesigca stycznia o tym, ze
plan jest tworzony nie wiedzial nikt z catego osiedla. Czy sa procedury wymagane, aby
odpowiednio poinformowac¢ spoteczenstwo i kto jest za to imienne odpowiedzialny.
Zupehie nie odpowiada mi zaproponowany nowy uktad drogowy, brak nowych miejsc
przeznaczonych na parkingi, brak placéw zabaw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Procedur¢ sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  reguluja
przepisy ustawy 0 planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 1.
W zakresie rozwiazan planistycznych, w tym

24 60 [-.J* Proszg o informacjg, jakie usprawnienia miasto przewidziato dla mieszkancow. obszar planu obszar planu kf)munlkacyj r.ly.ch. proj e.kt P lanu  uzyskat
—Prosz¢ o umozliwienie mieszkancom osiedla aktywnego wspoltworzenia planow niezbedne opinie i uzgodnlenla: . .
rozwoju, ktore przeciez tylko nas dotycza. Dlatego zadam zwotania spotkania Tereny wskazane pod realizacj¢ parkingdw
wszystkich zainteresowanych i rzetelnego powiadomienia wszystkich zainteresowanych zostaly szczegétowo wskazane na rysunku planu.
o takim spotkaniu, na ktorym kazdy bedzie mogl powiedzie¢ o swoich propozycjach. Ponadto zagadnienia dotyczace mozliwosci
Dopiero wtedy mozna przystapi¢ do konstruowania planu. realizacji  parkingdw oraz placow zabaw
W przypadku, gdy Panstwo nie uwzglednicie naszych prosb, bedziemy zmuszeni wystapic¢ szczegdlowo okre$lono w czeSci tekstowej
na drogg postgpowania sadowego, majacego na celu zablokowanie prac nad planem. ustalefi planu.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona w zakresie
St . d . . . erzchni , . Krakowa nieuwzgledniona punktu 1:
anowczo nie zgadzam si¢ na ograniczenia powierzchni terendéw zielonych zawarte nie uwzglednit czesciowo przez L. . hni bud
W propozycji planu zagospodarowania. Proszg o odpowiedz, dlaczego tereny ustugowe 1. teren objgty czesciowo Rade W stanie lstnlejqcym powierzehnia - zabudowy
oznaczone na planie jako U31 maja wskaznik powierzchni zabudowy wynoszacy az 70%, | wydzieleniem U.31 wniesionej Miasta Krakowa terenu U~31 (ob}ektem bylej ) hydroforni
kiedy to pozostate tereny ustugowe maja maksymalnie 50%. Z takim stanem rzeczy 1)U.31 uwagi w zakresic centralnej) wynosi  60%. Projekt planu
25 61 [..]* zupelnie si¢ nie zgadzam. 2. Odcinek ulicy w zakresie punktu 1 dopuszczal mozliwosé ewentualnej rozbudowy.
Dodatkowo nie zgadzam si¢ rOwniez na to, aby obok mieszkania moich dzieci przebiegata Majora wzdhuz 2)KD/D.9 punktu 1 ’ Zgodnie z rozpatrzeniem uwagi nr 52 pkt. 7 (E),

nowa gtéwna droga oznaczona jako KD/D.9, ktéra réwniez ograniczy ilo$¢ terendw
zielonych na osiedlu, jak réwniez przyczyni si¢ do ogromnego zwigkszenia ucigzliwosci
zycia na tym terenie.

blokéw 20 — 241 26 -

32

ulega zmianie przeznaczenie terenu U.31 na
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.);
Jjawnos¢ wylqczyla Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce.
Ilekro¢ w tresci niniejszego Zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pradnik Czerwony Poinoc” w Krakowie,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).
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CZESC II

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Pélnoc” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 11 czerwca 2013 r. do 9 lipca 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 23 lipca 2013 r. — wptyneto 6 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2345/2013 z dnia 12 sierpnia 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsza Il czg$¢ rozstrzygnigcia, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych niniejszym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Imie i nazwisko lub

Rozstrzygniecie w sprawie

X . Ustalenia rozpatrzenia uwagi
LP. Uv;;ga I:;ng;zijzzdcl;?lslg;l Tres$é uwagi Dotyczy dzialek projektu Rozstrzygniecie| Rozstrzygniecie Wyjas$nienie
wnoszacych uwage: planu Prezydenta Rady Miasta
Miasta Krakowa Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 1 Polskie Koleje Whnioskuje o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy i przesunigcie dz. 43 obr. 22 KD/D.2, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.

Panstwowe S.A., jej do linii rozgraniczajacych dla dzialek ewid. nr 43 i nr 26, Srodmiescie obrgb Srodmiescie, U2, Krakowa nieuwzgledniona | Pozostawia sie bez zmian dotychczasowe zapisy

Oddziat Gospodarki | 22. Przeznaczenie czg$ci dziatek pod tereny drdg publicznych oraz obecny |  dz. 26 obr. 22 U31 nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ora, dotychczasowy planowany sposob zabudowy

Nieruchomosciami w | przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy w znaczny sposob ogranicza Srodmiescie WIesionej uwagl Krakowa i zagospodarowania terendow. Wyznaczone

Krakowie zar6wno mozliwosci zagospodarowania, jak rowniez mozliwosci zbycia nieprzekraczalne linie zabudowy maja na celu
wskazanych dzialek przez PKP. zachowanie tadu przestrzennego w celu stworzenia

nowej  jakoSciowo  przestrzeni  ushugowej,
natomiast wyznaczony w planie przebieg drogi
publicznej ma na celu poprawg obstugi
komunikacyjnej tej czesci obszaru.

2. 2 BR Development Sp. z | W wylozonym do publicznego wgladu MPZP Pradnik Czerwony Potnoc w/w | dz. 74/2 obr. 22 u.6 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.

0.0. dzialki polozone sa w terenie zabudowy ustugowej poznaczonej na projekcie Srédmiescie, Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy i
planu symbolem U6. Po ponownym przeanalizowaniu zapisow projektu MPZP, | dz. 74/6 obr. 22 nie uwzglednit | przez Rade Miasta | 75005podarowania terenow sa wynikiem analizy
biorac pod uwage sasiedztwo w/w dzialek, istniejace zainwestowanie w tym|  Sroédmiescie, whiesionej uwagl Krakowa uwarunkowan i maja na celu stworzenie nowej
terenie, uwazamy, ze celowym jest stworzenie w sporzadzanym MPZP takich teren objety jakosciowo przestrzeni. Celem planu wtym
mozliwosci inwestycyjnych, ktore pozwola na stworzenie nowej, adekwatnej do | wydzieleniem U.6 obszarze nie jest sankcjonowanie  stanu
tego miejsca zabudowy. Naszym zdaniem rewitalizacja tego terenu pod istniejacego.
zabudowe ushlugowa powinna by¢ uwienczona mozliwoscia wybudowania na
w/w dziatkach wysokiego budynku biurowo ustugowego. Byloby to pozadany
akcent u zbiegu ulic 29 Listopada i Powstancow nie zaklocajacy urbanistycznie
otoczenia, w odpowiedniej odlegtosci od starego centrum Krakowa. Sporzadzany
MPZP  powinien uwzglednia¢ rowniez wszelkie inne  mozliwo$ci
zagospodarowania tego terenu bo jego potozenie moze by¢ traktowane jako
autonomiczne i planowane tam rozwiazania urbanistyczno-architektoniczne
w zamysle jw. sa naszym zdaniem w pelni uzasadnione i dopuszczalne.

Whioskuje o wprowadzenie nastgpujacych zmian do projektu sporzadzanego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Pradnik Czerwony
Potnoc w obszarze oznaczonym w projekcie rysunku w/w mpzp symbolem U6:
1) wskaznik wysokosci zabudowy uslugowej max do 33m,
2) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej max do 10%,
3) wskaznik intensywnosci zabudowy min 0.2.
3 4 Arge Nieruchomosci | (...) ponownie skltadam Uwagi do sporzadzonego miejscowego planu| dz. 73/2,73/4, KD.Z/1, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.

Sp. zo.0. zagospodarowania przestrzennego ,Pradnik Czerwony-Polnoc” dot. dziatek | 73/5, 73/6, 73/7, U.6, Krakowa nieuwzgledniona | Ad.1.
nr 73/2, 73/4, 73/5, 7316, 73/7, 74/3, 74,5, 74/6 obreb 22 Srodmiescie przy al. 29 | 74/3, 74/5, 74/6 U.7 nie uwzglednit | przez Rade Miasta | pozostawia si¢  bez zmian przebieg linii
Listopada oraz Powstancéw w Krakowie. obr. 22 whiesione uwagl Krakowa rozgraniczajacej tereny U.6 i KD/Z.1 od strony al.

Srodmiescie 29-go Listopada. Nieuwzglednienie uwagi jest

1. Rozdziat 1, §5, ust.2, pkt 2 i pkt 3 oraz Rysunek Planu — zatacznik nr 1 —
Wnosimy o zmiang przebiegu linii rozgraniczajacej teren U.6 od terenu
drogi publicznej al. 29 Listopada w ten sposob, aby wnioskowana linia
rozgraniczajaca pokrywata si¢ z granica krawedzi chodnika i $ciezki

dnia
znak:

zgodne ze stanowiskiem ZIKiT =z
25.03.2013 r., pismo
ZIKiT/S/24799/13/1U/19478.
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rowerowej zgodnie z NOWA koncepcja rozbudowy uktadu drogowego
opracowanego przez ARG projektowanie Inwestycyjne — inz. A Garpiel
na zlecenie ZIKiT oraz obstuga komunikacyjna planowanej budowy
i przebudowy stacji paliw Arge — wg zalacznika graficznego.

Linia rozgraniczajaca ustalona wg obecnego projektu planu (edycja po
wylozeniu do publicznego wgladu) catkowicie uniemozliwia realizacj¢
planowanej od wielu lat inwestycji Arge, ktora to uzyskata pozytywne
opinie i uzgodnienia ZIKiT uwzgledniajac zaréwno stan istniejacy
(tymczasowy) uktadu komunikacyjnego jak i uklad docelowy (po
rozbudowie al. 29 Listopada).

Zwracamy uwagg, ze obecnie odstapiono od koncepcji przebudowy
al. 29 Listopada wg pierwotnych zatozen (po 3xpasy ruchu=105m w
obu kierunkach). W zwiazku z redukcjg kosztow, przebudowa al. 29
Listopada bgdzie planowana o skromniejszych zatozeniach rezerwy
gruntu. Stad wnosimy o powtdérne zaopiniowanie w ZIKiT zmiany
przebiegu linii rozgraniczajacej na zgodna z wnioskiem ARGE oraz
zgodnie z nowa koncepcja przebudowy al. 29 Listopada opracowana na
zlecenie ZIKiT przez pracowni¢ "ARG-Projektowanie Inwestycyjne
Andrzej 1 Renata Garpiel, Sp.J.” Zwracamy tez uwage, ze ewentualne
wigksze zapotrzebowanie na grunty ARGE jest mozliwe w kazdym
momencie wg ,specustawy” 1 procedury ZRID, a projekty
budowlane/wykonawcze wymagaja kazdorazowych zgod z ZIKiT.
Uwazamy, ze zbyt duza rezerwa terenu na rozbudowe al. 29 Listopada
w obecnym czasie jest niekorzystna réwniez dla finanséw Krakowa ze
wzgledu na ew. odszkodowania wywtlaszczeniowe.

Uzasadnienie:

Nie wyrazamy zgody na ustalony przebieg linii rozgraniczajacej teren
U.6 od terenu drogi publicznej al. 29 listopada — wg obecnego projektu
planu (edycja do wylozenia publicznego wgladu).

Arge Nieruchomosci Sp. z o.0. jest wilascicielem/uzytkownikiem
dziatek nr 73/2, 73/4, 73/5, 73/6, 74/3, 74,50breb 22 Srodmiescie o
facznej powierzchni 4600m2. Na w/w dziatkach oraz na dziatkach
sasiednich nr 73/7, 74/6 oraz drogowych 680 i 683 obr. 22 Srodmiescie
— planuje realizacj¢ inwestycji p.n.: ,,Budowa i Przebudowa stacji paliw
ptynnych z parkingiem, $mietnikiem, pylonem reklamowym, zjazdami
(w tym jednym wyposazonym w pasy wlaczenia i wylaczenia), drogami
wewngtrznymi 1 pozostala infrastruktura techniczna przy al. 29
Listopada w Krakowie. Wyznaczona w projekcie plany linia
rozgraniczajaca catkowicie przekresla mozliwos¢ realizacji inwestycji
Arge oraz niepotrzebnie w opinii Arge zwigksza zbedna kosztowna
rezerwe terenu dla inwestycji drogowych.

Zwracamy uwagg, ze planowana inwestycja budowy i przebudowy
stacji paliw Arge uzyskata pozytywne opinie i uzgodnienia ZIKiT w
postaci zalaczonych pism wraz z zalacznikami graficznymi —
koncepcjami — opracowanymi przez ARG Projektowanie Inwestycyjne:
a) Opinia pozytywna do koncepcji obshugi komunikacyjnej
ZIKiT/S/25740/11/1UO/26859 z dnia 25.05.2011,

b) Os$wiadczenie o warunkach przylaczenia do drog ladowych

i mozliwosci potaczenia z droga publiczna
ZIKiT/S.61071/11/TUO/52308 z dnia 07.09.2011,
c¢) Opinia pozytywna — uzgodnienia z ZIKiT, nr pisma

ZIKIT/S/14023/12/1UO0/11247 z dnia 21.02.2012 do obshugi
komunikacyjnej planowanej inwestycji p.n.: Przebudowa i rozbudowa
stacji paliw ptynnych ....

Rozdziat 111, §16, ust. 11, pkt 3 — wnosimy o likwidacj¢ minimalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy okreslonego jako 1,5 w obrebie
terenow U.6 w zwiazku z planowang inwestycja ARGE pn. ,,Budowa
i przebudowa stacji paliw ptynnych...” lub wnosimy o wprowadzenie

Ad.2.

Pozostawia si¢ bez zmian ustalenia projektu planu
w zakresie wskaznikow intensywno$ci zabudowy.
Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terendw sa wynikiem analizy
uwarunkowan i maja na celu stworzenie nowej
jako$ciowo przestrzeni.
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zapisu w mysl ktorego, minimalne parametry intensywnos$ci zabudowy
nie dotycza realizacji stacji paliw ptynnych i gazowych Arge w terenie
u.6.

Uzasadnienie:

Nie wyrazamy zgody na przyjety w proj. planu wylozonego do
publicznego wgladu minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla
terenu zabudowy ustlugowej U.6 wynoszacy 1,5.

W zwiazku z planowana inwestycja budowy stacji paliw ptynnych
i gazowych Arge — tak wysoki minimalny wskaznik intensywno$ci
zabudowy uniemozliwi realizacji planowanej inwestycji paliw Arge.
Teren Arge o powierzchni okoto 5000m? po ewentualnym ograniczeniu
w zwiazku z planami rozbudowy al. 29 Listopada bedzie miat
powierzchni¢ 2000m? (dziatka nr 74/3 i cz. dz. 74/6) natomiast
planowany budynek stacji paliw (sklep) oraz wiata nad dystrybutorami
to tacznie okoto 350-400m? powierzchni calkowitej — w zwiazku
z powyzszym nie jest mozliwe uzyskanie wymogu minimalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy, jako 1,5. Realny i mozliwy do
uzyskania dla planowanej Stacji paliw plynnych i gazowych Arge
wskaznik intensywno$ci zabudowy wynosi okoto 0,1-0,2.

4 [..]* Po =zapoznaniu si¢ z koncepcja oraz tekstem miejscowego planu dz. 28 obr. 22 U.3, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru PRADNIK CZERWONY- Srédmiescie Krakowa nieuwzgledniona | Zoodnie z trescia ustalen planu zawartych w § 16
POLNOC chciatbym wnie$é nastgpujace uwagi do §15 pkt. 21 3. oraz tereny objete U.1-U.6 nie uwzglednit | przez Rade Miasta | (ng pierwszym wylozeniu §15), a dotyczacych
Z tresci koncepcji plany dla obszaru (U.1-U.6) pomigdzy ul. Powstancow a trasa | wydzieleniami U.1 WRIESIONE) uwagl Krakowa m.in. terenéw U.1-U.6 jako przeznaczenie
kolejowa w kierunku Krakéw-Warszawa, wynika ze przedstawia ona wylacznie -U.6 podstawowe wskazuje si¢ zabudowe ustugowa. W
tereny ustug komercyjnych w postaci hoteli i moteli oraz ushug zwiazanych terenach tych dopuszcza si¢ lokalizacje i
z komunikacja, infrastruktura miasta, natomiast wyklucza potencjalnie funkcjonowanie parkingdow, budynkow
mozliwosci zagospodarowania w/w obszaru ustugami o mniejszej skali tzn.: gospodarczych i magazynowych stuzacych funkcji
- obiektow handlu hurtowego, obiektow produkcyjnych, zabudowy ustugowe;j podstawowe;j.
zwiazanej z obstuga pojazdow w tym warsztatow samochodowych oraz myjni, W terenach U.1-U.6 wprowadza sig¢ zakaz budowy
obiektow ustugowych, tj. budynkéw uzytecznosci publicznej z zakresu oswiaty, budynkéw uzytecznosci publicznej z zakresu:
kultury, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalne;j. oswiaty, kultury, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
Odrzucenie przez autorow planu w/w koncepcji zagospodarowania spotecznej i socjalnej, a takze obiektow
przestrzennego czyni Ow teren malo atrakcyjnym, potencjalnym do zamieszkania zbiorowego za wyjatkiem hoteli i
inwestowania 1 rozwoju. Ogranicza mozliwo$¢ wlascicieli, potencjalnych moteli, migdzy innymi z uwagi na potozenie w
nabywcow ora przysztych inwestorow na owym terenie, zmuszajac ich do strefie oddziatywania akustycznego od linii
realizowania bardzo prestizowych inwestycji jakimi sa hotele oraz motele na kolejowych oraz ulicy Powstancow.
uboczu, w terenie ograniczonym przez sie¢ kolejowa, rozbudowa sie¢ Dopuszczalny zakres ustug jest urozmaicony
elektroenergetyczna podziemna i nadziemna. Sam bgdac wilascicielem jednej z iuwzgledniajacy  uwarunkowania, w  tym
dziatek (nr 28), znajdujacej si¢ w zakresie powyzszej koncepcji, zdajg sobie sasiedztwo  linii  kolejowych  oraz  ulicy
sprawg jak powazne konsekwencje niosa ze soba obecne ustalenia planu. Powstancow, ktore to ciagi komunikacyjne
Przedstawiona koncepcja w przypadku jej uchwalenia moze doprowadzi¢ do stanowia zrodto hatasu w s$rodowisku. Przyjete
zaprzepaszczenia szans na rozwoj tak atrakcyjnego osiedla jakim jest Pradnik wskazniki zabudowy i  okre§lony  sposob
Czerwony ze wzgledu na swoje usytuowanie. zagospodarowania maja na celu stworzenie nowe;j
W zwiazku z powyzszym nalezy rozszerzy¢ zalozenia tych terendw o charakter jako$ciowo przestrzeni.
istrukturge ustug ktore powyzej przytoczylem. Zachgcito by to obecnych
wlascicieli tych terenow do indywidualnego inwestowania, w obiekty bardziej
réznorodne i w mniejszej skali.
5 Spotdzielnia W zwiazku z wylozeniem ponownym miejscowego planu zagospodarowania tereny objete ZP.7, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Mieszkaniowa przestrzennego Pradnik Czerwony — Poélnoc spétdzielnia prosi o uwzglednienie | wydzieleniami: ZP.26, Krakowa nieuwzgledniona | Ustalenia projektu planu uwzgledniaja potrzeby w
"Pradnik Czerwony" | ponizszych postulatow: ZP.7, ZP.27, nie uwzglednit | przez Radg Miasta | 7k resie miejsc  postojowych. W  obrebie
ZP.26, ZP.18, WIIEsIone) uwagl Krakowa wskazanych lokalizacji, istniejacych
1. ZP.7 powyzej KDW.6 zastapi¢ przez KU — Strzelcow 17A, ZP.27, ZP.17, i planowanych miejsc postojowych w uktadzie
ZP.18, powierzchniowym, dodatkowo w obrgbie terenow
2. ZP.26 powyzej KDW.32 zastapi¢ przez KU — Strzelcow 7, ZP.17, parkingéw  wydzielonych KUp.1 i KUp.29
oraz KUp.8, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ i funkcjonowanie
3. ZP.27 powyzej KDW.31 zastapi¢ KU — Strzelcow 9, KUp.21 otwartych garazy wielopoziomowych. Ponadto w

obrebie terenow sportu i rekreacji US.2 i US.3
dopuszcza sie lokalizacj¢ 1 funkcjonowanie
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4. KUp.8 przedhuzy¢ w stron¢ zachodnia do KDW.4 — Strzelcéw 9A,

5. ZP.18 po lewej stronie KWD.15 przeznaczy¢ na KU — Powstancow
34A,

6. ZP.18 po prawej stronie KWD.16 przeznaczy¢ na KU — Powstancow
34,

7. ZP.17 po lewej stronie KWD.16 przeznaczy¢ na KU — Powstancow 34,
8. KUp.21 przedtuzy¢ maksymalnie w prawo — Powstancow 26.
Uzasadnienie:
Jednym z najwigkszych probleméw osiedla jest deficyt miejsc parkingowych.

Propozycje powyzsze pozwola zlagodzi¢ ta niekorzystna dla mieszkancow
sytuacje.

parkingdw podziemnych. Z kolei w obrgbie
terenow KU.1-KU.5, W przeznaczeniu
podstawowym  wskazano  zespoly  garazy
wielopoziomowych. Dodatkowo, w  obrgbie
wszystkich terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW dopuszcza si¢ lokalizacje i
funkcjonowanie  miejsc  postojowych,  nie
wyznaczonych na rysunku planu.

* wylaczenie jawnoS$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

Jawnos¢ wylqczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce.
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llekro¢ w tresci niniejszego Zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Prqdnik Czerwony Polnoc” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).




