CZESC1

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Centrum Nowej Huty” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 25 marca do 23 kwietnia 2013 .

Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr.......
Rady Miasta Krakowa z dnia.............

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynal z dniem 7 maja 2013 r. — wptyngto 37 pism sktadajacych si¢ z 70 punktéw stanowiacych uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1451/2013 z dnia 24 maja 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Nr uwagi IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
(zgodnie DATA lub » ktérej dotyczy | PLANU DLA
Lp. z Aosenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
zarzadze . ORGANIZACYJINEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
niem uwagt (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objgtego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 25.03.  |(...)* Do wylozonego planu zagospodarowania obszaru ,,Centrum Nowej Huty”” wnosze KDZ.1, Ad.1 Ad.1 Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy organizacja
2013 nastepujace wnioski: KDz .4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje ruchu nie stanowi materii planistycznej, lecz
) . ) . ) Krakowa nie uwzglednit nieuwzgledniona przez nalezy do kompetencji zarzadcy drogi, ktorego
1. Nalezy potaczy¢ al. Solidarnosci z al. gen. Andersa, aby samochody nie whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa dziatania opieraja si¢ na przepisach odrebnych
musiaty objezdza¢ na okoto Plac Centralny zatrzymujac si¢ na dwoéch ’
sygnalizacjach §wietlnych i nadmiernie kopca na stojacych na przystanku. Ad ad2 Ad2 Nicuwzglednions, gdyz nic wymaga
2. Naprzeciw przystanku na os. Centrum D nalezy wykonaé przejscie prezyden; Miasta Uwaga p(;zostaje uwzglednienia.
podziemne, aby szczegdlnie miodziez nie przebiegata przed Krakowa nie uwzglednit nieuwzgledniona przez | We wszystkich terenach drog publicznych
przejezdzajacymi samochodami widza stojacy w kierunku Krakowa wniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | mozliwa jest lokalizacja przejs¢ podziemnych w
tramwaj. oparciu o zapisy planu.
W projekcie planu tereny droég publicznych
przeznaczone sa pod budowle drogowe, wraz z
przynaleznymi odpowiednio, drogowymi
obiektami  inzynierskimi = urzadzeniami i
instalacjami, sluzacymi do prowadzenia i obstugi
ruchu drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania
droga.
2. 3 30.04.  |(...)* Zgodnie z ustawa art. 18 ust 1 oraz art. 18 ust 2 i ust 3 ustawy z dnia dz. nr 574 U.13.1 Ad.1,Ad.2, Ad.3, Ad 4, Ad.1,Ad2,Ad3,Ad4, |Ad.1 Ad2, Ad3, Ad4, AdS5S Przyjete
2013 27 marca2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, | obr. 46 Nowa Huta | ZPo.13.1 Ad.5 Ad.5 w projekcie planu dla Terenu zabudowy
zglaszam nastepujace uwagi do projektu planu zagospodarowania Prezydent Miasta _ Uwaga pozostaje uslugowej oznaczonego symbolem U.13.1
przestrzennego w zakresie ustalen dotyczacych terenu U.13.1 Krakowa nie uwzglednit | nieuwzgledniona przez |, g vniki zabudowy (gabaryty, intensywnosé,
] . . wniesionych uwag Rade¢ Miasta Krakowa - . . .
i ZPo.13.1 polegajace na: nakazy odnosnie dachow) wynikaja m.in.
1) zwigkszeniu maksymalnej wielkosci wskaznika intensywnosci zopinii i uzgodnien uzyskanych do projektu
zabudowy do 2.0; planu. Zapisy te maja na celu harmonijne

2) zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy z obecnych 9 m na 18 m;

3) wprowadzenie mozliwosci stosowania dachdéw plaskich;

4) zmniejszenie wskaznika biologicznie czynnego z obecnego 50% na 20%;

5) zwigkszenie  wskaznika maksymalnej powierzchni  zabudowy dla
pojedynczego budynku z obecnych 300 m2 do 2000 m2 lub jego catkowite

wykreslenie z zapisow Planu i ograniczenie tylko poprzez wskaznik
intensywnos$ci zabudowy oraz wysokos¢.

ksztaltowanie zabudowy w okolicach Opactwa
Cystersow z zachowaniem 1 kontynuacja
charakterystycznych cech i gabarytow istniejacej
tutaj zabudowy oraz utrzymaniem widokdéw na
Opactwo.

Kluczowe dla tego terenu bylo uzyskanie do
projektu planu uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktére dopuszczato w
terenie U.13.1, ZPo.13.1 wprowadzenie jedynie
zabudowy parterowej, 0 charakterze
rozproszonym z dachami spadzistymi, krytymi
dachowka.

Zapisy tego uzgodnienia wynikaja z decyzji
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora




6) wprowadzeniu do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
mozliwosci budowy na wskazanym terenie oznaczonym symbolem U.13.1
stacji paliw ptynnych i LPG .

(...)

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.6
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zabytkow wpisujacej do rejestru zabytkow
otoczenie klasztoru OO. Cystersow w Mogile
oznaczone w projekcie planu symbolem
ZPo.13.1. Wyzej wymieniony fakt rzutuje
rowniez na zapisy dla terenu U.13.1
znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie,
ktory jako bezposrednie otoczenie Klasztoru
stanowi istotne przedpole ekspozycji i powigzan
widokowych.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w Terenie
zabudowy ustugowej o symbolu U.13.1 mozliwa
jest realizacja stacji paliw.

Teren U.13.1 przeznaczony jest pod zabudowe
ustugowa, a projekt planu w § 8 ust. 1 pkt 1
zakazuje lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, z
wyjatkiem inwestycji takich jak: drogi, linie
tramwajowe, infrastruktura techniczna, stadiony,
parkingi i stacje paliw.

30.04.
2013

()

Zgodnie z ustawa art. 18 ust 1 oraz art. 18 ust 2 i ust 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zglaszamy nastg¢pujace
uwagi do projektu planu zagospodarowania polegajace na przywrdceniu
pierwotnych zapisow znajdujacych si¢ w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego  sprzed dnia wydania  postanowienia  Malopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw rozszerzajacego zakres ochrony o
nieruchomosci obejmujace dziatki ewidencyjne o nr 574, 612/3, 612/4, 612/6 oraz
612/7 to jest 23 listopada 2012 roku sygn. OZKr .5150.165.2012.MG.TS.
Uwagi og6lne

Przedstawiony projekt planu dotyczy waznego dla rozwoju przemystowego
obszaru miasta Krakowa. Wyodrebniony fragment ma znaczenie kluczowe i
zashuguje na wnikliwe opracowanie planistyczne. Nie mozna odmoéwic shusznosci
zatlozenia polegajacego na zachowaniu ekspozycji cennych zabytkow
znajdujacych si¢ w obszarze objgtym procedowanym planem zagospodarowania
przestrzennego. Z drugiej jednak strony nie mozna pomina¢ kwestii
przemystowego charakteru Nowej Huty. Rownowaga pomigdzy tymi dwoma
dazeniami - nie zostalo jednak - w moim przekonaniu - zrealizowana w
wystarczajacy sposob.

Uwagi szczeg6lne

Istotng wartoscig tej okolicy jest jej przeznaczenie i walor inwestycyjno-
przemystowy. Niestety projekt wprowadzajac liczne obostrzenia dla
potencjalnych inwestorow w znacznym stopniu oddala si¢ od realizacji tej
wiasnie funkcji co wplynie z znacznym stopniu na zatrzymanie rozwoju
Krakowa. W zwiazku z tym wnosimy o wprowadzenie do planu pierwotnych
ustalen, ktore w znacznym stopniu przyczynia si¢ do rozwoju tej czgsci miasta.
Bedzie to w zakresie ustalen dotyczacych terenu U.13.1 i Zpo 13.1:

1. zwigkszenie = maksymalnej
zabudowy do 2.0;

wielkosci  wskaznika  intensywno$ci

2. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z obecnych 9 m
na 14 m;

3. wprowadzenie mozliwosci stosowania dachow ptaskich;

4. zmniejszenie wskaznika biologicznie czynnego z obecnego 50%
na 30%;

dz. nr
574, 612/3, 612/4,
612/6,612/7
obr. 47
Nowa Huta

U.13.1
ZPo.13.1

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4,
Ad.S
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionych uwag

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad 4,
Ad.5
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1, Ad.2, Ad3, Ad4, Ad.S5. Przyjete w
projekcie planu dla Terenu zabudowy ushugowe;j
oznaczonego symbolem U.13.1 wskazniki
zabudowy (gabaryty, intensywnos¢, nakazy
odnosnie dachow) wynikaja m.in. z opinii i
uzgodnien uzyskanych do projektu planu. Zapisy
te maja na celu harmonijne ksztaltowanie
zabudowy w okolicach Opactwa Cysterséw z
zachowaniem i kontynuacja charakterystycznych
cech i gabarytow istniejacej tutaj zabudowy oraz
utrzymaniem widokoéw na Opactwo.

Kluczowe dla tego terenu bylo uzyskanie do
projektu planu uzgodnienia Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktore
dopuszczalo w terenie U.13.1, ZPo.13.1
wprowadzenie jedynie zabudowy parterowej, o
charakterze rozproszonym z dachami
spadzistymi, krytymi dachéwka.

Zapisy tego uzgodnienia wynikaja z decyzji
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow wpisujacej do rejestru zabytkow
otoczenie klasztoru OO. Cystersow w Mogile
oznaczone w projekcie planu symbolem
ZPo.13.1. Wyzej wymieniony fakt rzutuje
rowniez na zapisy dla terenu U.13.1
znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie,
ktéry jako bezposrednie otoczenie Klasztoru
stanowi istotne przedpole ekspozycji i powigzan
widokowych.




5. zwigkszenie wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy dla
pojedynczego budynku z obecnych 300 m2 do 2000 m2 lub jego
catkowite wykreslenie z zapisow Planu i ograniczenie tylko poprzez
wskaznik intensywnos$ci zabudowy oraz wysoko$¢. (...)

02.05  |(...)* W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu sporzadzanego dz. nr 35/2 MWn.1.1
2013 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum Nowej Huty” obr. 51 ZP.1.3
sktadam nastg¢pujace uwagi w zakresie przeznaczenia dziatki nr 35/2 obr. 51 jedn. Nowa Huta
ew. Krakow Nowa Huta: Ad.2 Ad.2 Ad.2. Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit
1. [...]- uwzgledniona Prezydent Miasta Uwaga pozostaje wniesiona uwagg, poprzez Wwrysowanie na
2. Proszg o korekte ustanowionej na rysunku projektu planu linii zabudowy Krakowa uwzglednit nieuwzgledniona przez | Rysunku Planu nieprzekraczalnej linii zabudowy
poprzez wprowadzenie jej wzdtuz linii rozgraniczajacej ww. tereny zabudowy wniesiong uwage Radg Miasta Krakowa | o ¢ladzie linii rozgraniczajacej (z edycji
ustugowej oraz tereny zieleni urzadzonej ZP.1.3) w obszarze ww. dzialki oraz projektu planu do wylozenia) pomigdzy
odpowiednig korekte wzdhuz granicy wschodniej Terenami zieleni urzadzonej ZP.1.3 i Terenami
Uzasadnienie zabudowy  mieszkaniowej MWn.l.1. Po
(...) rozpatrzeniu uwag projekt planu zostal przestany
do ponownych opinii i uzgodnien. W wyniku
uzgodnienia otrzymanego od Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
ustalenia projektu planu zostaly doprecyzowane
w taki sposob, ze linia zabudowy od potudnia
pokrywa si¢ tylko we fragmencie z wyznaczona
po rozpatrzeniu uwag nieprzekraczalng linig
zabudowy i nie dochodzi do wschodniej granicy
dziatki nr 35/2. Zgodnie z uzgodnieniem
konserwatorskim nieprzekraczalna linia
zabudowy sigga tylko do potowy istniejacego w
terenie U.1.2 pawilonu handlowego, a nastg¢pnie
biegnie w kierunku pdéinocnym réwnolegle do
zachodniej granicy przedmiotowej dziatki.
W zwiazku z powyzszym ostatecznie uwaga ta
nie moze by¢ uznana za uwage uwzgledniona.
(...)* Jako wilasciciele dziatek, ktore nabyliSmy od Gminy Krakow z dz. nr U.1.2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Prezydent  Miasta  Krakowa  uwzglednit
przeznaczeniem pod budowe pawilonéw handlowych, dla ktérych posiadamy |35/21,35/22, 35/23, Krakowa uwzglednil nieuwzgledniona przez | wniesiona uwage, jednakze w  wyniku
Decyzje WZ wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa wymienione ponizej | 35/24, 35/25, 35/26 Wwniesiong uwage Rad¢ Miasta Krakowa | 1700dnicnia  otrzymanego od Matopolskiego
Decyzja Nr AU-2/733 1/15/04 WZIZT obr. 51 Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
Decyzja Nr AU-2/733 1/4087/08 WZ Nowa Huta ustalenia projektu planu zostaly doprecyzowane
Decyzja Nr AU-2/733/276/09 WZ w taki sposdb, ze lokalizacja obiektu ustugowego
Decyzja Nr AU-2/733 1./277/09 WZ mozliwa jest jedynie na dz. nr 35/22, 35/23,
wnosimy o zmiang zapisow w projekcie MPZP Centrum Nowej Huty. 35/25, 35/26. Zgodnie z ww. uzgodnieniem
W par. 19 ust.2 pkt 2 litb zmieni¢ tre§¢ wykreslajac ,,.kioskow”, dopisujac dzialki nr 35/21 i 35/24 maja pozosta¢ wolne od
dziatki 0 nr 35/21 i 35/24, wykreslic¢, ,,na zasadach zabudowy.
okres$lonych w par 7 ust 13”, dopisa¢ z mozliwoscia zabudowy w granicy lub Dodatkowo wyjasnia sig, ze w projekcie planu
odlegtosci mniejszej niz 3 m od granicy dziatek miejscowego zostaly wprowadzone zmiany
sasiednich, zabudowa z dachem ptaskim. odnoszace si¢ do kioskow oraz w § 20 ust. 3 pkt.
5 lit. d wprowadzono zapis dopuszczajacy
Nowy zapis par.19 ust.2 lit. b lokalizacj¢ obiektow budowlanych w granicach
lokalizacje¢ obiektéw handlowych na dziatkach nr 35/22, 35/23, 35/25 35/26, dziatek lub w odleglosci mniejszej niz 3 metry
35/21, 35/24 z mozliwos$cia budowy w granicy lub odleglosci mniejszej niz 3m od dziatek sasiednich.
od granicy dzialek sgsiednich, zabudowa z dachem plaskim..
W par 7 wust 13 wykreslié, jezeli dotyczy tylko w/w dziatek.
(..)
06.05. [Stowarzyszenie ,,Zielona | (...) Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2003 r. o planowaniu i dz. nr U.13.1
2013 Mogita” zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2012 r. poz. 647), oraz art. 29 ustawy | 610, 611, 612/3,

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.) sktadamy

nastgpujace wnioski 1 zastrzezenia do projektu miejscowego planu
zagospodarowania dla Centrum Nowej Huty — obrgb ul Klasztorna i
Ptaszyckiego:

612/4, 612/5, 612/6,
612/7, 609, 608,
607, 606, 574, 573,
571, 569/1, 569/2,
569/3, 569/4, 567/1,
567/2
obr. 46




Wnhiosek:
1. Whnioskujemy o zmian¢ przeznaczenia w/w terenu oznaczonego U.13.1
na teren MU (mieszkalno-ustugowy)

(..)

Uwagi:
2. Zachowanie terendéw zielonych jak zapisano w propozycji Studium.

3. Zachowanie ruin zabytkowego Fortu Maksymiliana znajdujacych sie za
klasztorem oo. Cystersow w strong ul. Ptaszyckiego.

Nowa Huta

Zpo.13.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.1
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.2
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.3
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1 Zgodnie z przepisami ustawy ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy
(Prezydenta i Rady) przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Studium dla wnioskowanego obszaru wyznacza
tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych
o symbolu UP. Gtéwnymi funkcjami tego
obszaru jest zabudowa ustugowa - obiekty
i urzadzenia shuzace realizacji celéw publicznych
w szczegOlnosci w dziedzinie administracji,
oswiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultury,
sportu i rekreacji, a takze zieleni publiczne;j.
Studium nie wymienia funkcji mieszkaniowej
jako funkcji dopuszczonej na tym obszarze.
Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium na wnioskowanym obszarze w planie
wyznaczono  Teren zabudowy  uslugowej
o symbolu U.13.1.

Obecne zapisy projektu planu w odniesieniu do
terenu U.13.1 wynikaja z przywolanego w
uwadze postanowienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 23.11.2012r., a
projekt planu wtakim ksztalcie uzyskat
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 15.01.2013r.
oraz  zostal uzgodniony przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

Ad.2 Zgodnie z przepisami ustawy ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy
(Prezydenta i Rady) przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 wust. 4). Studium dla
przedmiotowego obszaru  jako sposob
zagospodarowania wyznacza tereny zabudowane
i zainwestowane oraz tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania o glownej funkcji
ustug publicznych o symbolu UP, a wigc
przeznaczenie tego terenu w projekcie planu jest
zgodne z zapisami Studium.

W  projekcie planu miejscowego zapisano
generalna zasade ochrony istniejacej zieleni, w
tym: terenéw zieleni parkowe;j, zieleni skwerow i
zielencow osiedlowych oraz zieleni
towarzyszacej ciggom komunikacyjnym.
Dodatkowo projekt planu miejscowego dla
terenu U.13.1 wyznacza wysoki wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 50%, co ma
rowniez na celu ochrong istniejacych terendéw
zielonych.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.
Projekt planu w §107 oraz §108 ustala nakaz

zachowania  nasypu ziemnego —  jako
historycznego elementu uksztalttowania terenu.
Obiekty zabytkowe — wpisane do rejestru

zabytkow oraz ujgte w gminnej ewidencji
zabytkow zostalty wpisane w ustaleniach
szczegblowych projektu planu w paragrafach




4. Zachowanie  dotychczasowego  przeznaczenia pod  budownictwo
mieszkaniowe — niska zabudowa obszaru od Fortu Maksymiliana w strong
ul. Klasztorne;.

5. Utrzymanie zabudowy parterowej o charakterze rozproszonym z dachami
spadzistymi krytymi dachowka zgodnie =z opinia Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 23 listopada 2012 r.

U.13.1

Ad4
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.S
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad4
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.5
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

dotyczacych poszczegblnych terenow.

Lista obiektow zabytkowych oraz zapisy
dotyczace ich ochronny, byly konsultowane
z Miejskim Konserwatorem Zabytkow, a projekt
planu w takim ksztalcie zostal pozytywnie
uzgodniony przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.4 Zgodnie z przepisami ustawy ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy
(Prezydenta i Rady) przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Studium dla wnioskowanego obszaru wyznacza
tereny o przewazajacej funkcji ushug publicznych
o symbolu UP. Gléwnymi funkcjami tego
obszaru jest zabudowa ustugowa - obiekty
i urzadzenia stuzace realizacji celow publicznych
w szczegOlnosci w dziedzinie administracji,
o$wiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultury,
sportu i rekreacji, a takze zieleni publiczne;j.
Studium nie wymienia funkcji mieszkaniowej
jako funkcji dopuszczonej na tym obszarze.
Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia
Studium na wnioskowanym obszarze w planie
wyznaczono Teren zabudowy  uslugowe;j
o symbolu U.13.1.

Przedmiotowy  teren nie  jest  objety
obowiazujacym planem miejscowym, co
oznacza, ze tereny te nie maja okreslonego
przeznaczenia. W zwiazku z powyzszym,
w odniesieniu do tych terendéw mozna mowié
jedynie o dotychczasowym  uzytkowaniu
terenow.

Zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob
ich tymczasowego zagospodarowania.
Dodatkowo w ustaleniach projektu planu
zapisano, ze w odniesieniu do legalnie
istniejacych budynkoéw ustala si¢ mozliwos¢ ich
przebudowy, remontu i odbudowy, a wigc
istniejaca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna moze by¢ zachowana.

Ad.5 Uwaga nie zostata uwzglgdniona, poniewaz
w ustaleniach projektu planu nie wprowadzono
zapisu ,utrzymania zabudowy parterowej o
charakterze rozproszonym”. Niemniej jednak w
wyznaczonym terenie zabudowy uslugowej
U.13.1 ustalono m.in. nakaz stosowania dachéw
potaciowych dwu lub wielospadowych o kacie
nachylenia  30°-45°,  apozostale  zasady
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu (jak réwniez wyznaczone
nieprzekraczalne linie zabudowy) umozliwiaja
lokalizacj¢ zabudowy ktora bedzie mogta
stanowi¢ zabudowe ) ,charakterze
rozproszonym’.




Obecne zapisy projektu planu w odniesieniu do
terenu U.13.1 wynikaja zprzywotanego w
uwadze postanowienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 23.11.2012r.
Projekt planu w takim ksztalcie uzyskal réwniez
pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 15.01.2013r.

11 06.05. (..)*
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Ustalenia projektu mpzp CNH zmieniaja dotychczasowa funkcje ww dziatek z
mieszkalnej na ustugowa . Tymczasem na wszystkich tych dziatkach od wielu
lat istnieja wytacznie budynki mieszkalne jednorodzinne. Od ul. T. Ptaszyckiego
cata wschodnia strona ul. Klasztornej: budynki nr 3,5,7,9,9a,9b,9¢,9d,9g (czyli
wszystkie oprocz budynku nr 1 -Stacji Kontroli Pojazdéw) sa budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi (9 na 10 budynkow!). Ustalenia planu dla catego
tego terenu (U.13.1) przewiduja utrzymanie funkcji mieszkalnej tylko w
ramach istniejacej zabudowy a kazda nowa inwestycja ma mie¢ wylacznie
funkcj¢ ushugowa (nawet bez udzialu f. mieszkalnej). To ogromna ingerencja w
stan istniejacy 1 przy catkowitym braku budynkéw uslugowych nowa,
hipotetyczna zabudowa ustugowa np. na dz. 612/3, 612/4, 612/5, 612/6, 612/7
i na czgsci dz. 574 bedzie nie do pogodzenia z istniejacymi budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi. Nie do spelnienia jest podstawowy warunek
zabudowy : dobre sgsiedztwo. Potencjalne zamierzenia inwestycyjne (czynne
24h : stacja benzynowa, fastfood typu McDonalds ,supermarket) zlokalizowane
na dz. 612/3, 612/4, 612/5, 612/6, 612/7 i na czgsci dz. 574 , czyli w ogrodach
budynkow mieszkalnych, narusza¢ bedzie ostatnia oazg¢ spokoju dla
istniejacych budynkow mieszkalnych bo od strony ul. Klasztornej , petniacej od
czasu budowy mostu Wanda funkcj¢ wschodniej obwodnicy Krakowa, ogromnie
dokuczliwy jest ruch uliczny : hatas i kurz a od strony ul.Ptaszyckiego w
przypadku ustug komercyjnych nastapi¢ moze kumulacja tego zjawiska.
Tymczasem ustalenia projektu Planu zezwalaja na takie inwestycje ushugowe
o charakterze ponadlokalnym w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej — to tak jakby zmierzeniem Planu bylo wyrugowanie
obecnych wiascicieli z ich posesji , bo mieszkaé tu juz nie bedzie si¢ dato.

...

Skiadajacy uwage wnoszq o takie skorygowanie granicy terenu o przewazajacej
funkcji ushug publicznych, aby nowe wiazace na wiele lat uregulowania
odzwierciedlaty stan istniejacy, nie naruszaly naszego prawa i byly jednocze$nie
w pelni zgodne z intencja Studium.

I1. Whioski do Planu.
1. Podzial terenu U.13.1 na dwa mniejsze tereny
- teren UP (ew. U): ushugi w pasie terenu 35-70m od ul. Ptaszyckiego ( linia
rozgraniczajaca UP od MU - wzdhuz potudniowej granicy pierwszego rzedu
dziatek od ul. Ptaszyckiego)
- teren MU : zabudowa mieszkalno-ustugowa bez wyznaczonej proporcji o
charakterze uzupelniajacym w stosunku do zabudowy mieszkalnej
(Bedzie to odzwierciedla¢ potrzeby rozwoju ale takze stan istniejqcy
i ochrone budynkow jednorodzinnych przed ,,niedobrym sqsiedztwem”)

2. Wyznaczenie max. powierzchni zabudowy dla pojedynczego budynku ok. 150-
200m? z ew. zaleceniem zabudowy pierzejowej wzdluz ul. Ptaszyckiego na
terenie UP (ew. U)
(Ze wzgledu na istniejqcq dominujgcqa na tym terenie zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng zabudowa ustugowa na terenie MU oraz
UP (ew.U) powinna by¢ dostosowana skalq do istniejqcej zabudowy

dz. nr
609, 608, 607,
606, 574, 573, 571,
569/1, 569/2,
569/3, 569/4
obr. 46
Nowa Huta

U.13.1

U.13.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.1
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.2
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Ad.1 Zgodnie z przepisami ustawy ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy
(Prezydenta i Rady) przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Studium na omawianym obszarze wyznacza
tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych
o symbolu UP. Gléwnymi funkcjami tego
obszaru jest zabudowa ustugowa - obiekty i
urzadzenia stuzace realizacji celow publicznych
w szczegOlnosci w dziedzinie administracji,
oswiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultury,
sportu i rekreacji, a takze zieleni publiczne;j.
Ustalenia obowiazujacego Studium w terenie UP
nie  dopuszczaja  mozliwosci  lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;.

Dlatego na calym omawianym obszarze (a nie
jedynie na pasie 80-90m od ul. Ptaszyckiego)
plan wyznacza Teren zabudowy ustugowej o
symbolu U.13.1.

Ad.2. Gabaryty i powierzchnie nowej zabudowy
w planie zostaly dopasowane do istnicjacej
zabudowy na omawianym obszarze i zostaly
pozytywnie uzgodnione przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.




sqsiedniej a maksymalna powierzchnia zabudowy dla pojedynczego
budynku ograniczona , jako zabezpieczenie przed funkcjqa komercyjng
onadlokalng, zabudowa na sqsiednim terenie UP (ew. U) nie powinna
generowac ruchu pojazdow i hatasu w kierunku terenu MU).

3. Objecie terenu MU ochrona przed halasem jak dla terenéw mieszkaniowych
jednorodzinnych.
(Kwartat U.13.1 juz obecnie jest szczegdlnie narazony na hatas :
-od ul Ptaszyckiego, z prognozowanym jego znacznym nasileniem w zw.
z planowanq obwodnicq
-od ul Klasztornej jako obecnej obwodnicy Krakowa, z prognozowanym
nieznacznym ostabieniem).

4. Ustugi na terenie UP (ew.U) powinny w szczego6lny sposob by¢ nieuciazliwe
dla srodowiska i otoczenia (opary, hatas), nie powinny oddzialywaé¢ na
srodowisko - takze potencjalnie.
(Ze wzgledu na lokalny korytarz przewietrzania, teren Dolina Diubni
oraz sqsiedztwo budynkow jednorodzinnych,).

(..)

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.3
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad4
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Ad.3 W zwiazku z przeznaczeniem tego terenu
pod ustugi nie ma  podstaw do
przyporzadkowania tego terenu jedynie to
terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w zakresie ochrony przed
hatasem.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
wymaga uwzglednienia.

Projekt planu w § 8 wust. 1 pkt 1 zakazuje
lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem
inwestycji takich jak drogi, linie tramwajowe,
infrastruktura techniczna, stadiony, parkingi i
stacje paliw.

Zgodnie Z przepisami odrgbnymi
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko to zardwno przedsigwzigcia
mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko jak i mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywacé na srodowisko.
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Po zapoznanie si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Centrum Nowej Huty”, zgodnie z ustawa art. 18 ust 1

oraz art. 18 ust 2 i ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu

przestrzennym, zglaszam nastgpujace uwagi do projektu planu zagospodarowania

przestrzennego w zakresie ustalen dotyczacych terenu U.13.1 i ZPo.13.1

polegajace na:

1. wprowadzeniu do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
mozliwosci budowy na wskazanym terenie oznaczonym symbolem U.13.1
stacji paliw ptynnych i LPG

2. zwigkszenie maksymalnej wielko$ci wskaznika intensywnosci zabudowy do
1.8;

3. zwigkszenie. maksymalnej wysokosci. zabudowy z obecnych 9 m na 16 m;
4. wprowadzenie mozliwosci stosowania dachoéw plaskich;
5. zmniejszenie wskaznika biologicznie czynnego z obecnego 50% na 25%;

6. zwigkszenie wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy dla
pojedynczego budynku .z obecnych 300 m2 do 2000 m2

(..)

U.13.1,
ZPo.13.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.2, Ad.3, Ad.4, Ad.5,
Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionych uwag

Ad.1
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.2, Ad.3, Ad.4, Ad.5,
Ad.6
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w Terenie
zabudowy ustugowej o symbolu U.13.1 mozliwa
jest realizacja stacji paliw.

Teren U.13.1 przeznaczony jest pod zabudowe
ustugowa, a projekt planu w § 8 ust. 1 pkt 1
zakazuje lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko, =z
wyjatkiem inwestycji takich jak: drogi, linie
tramwajowe, infrastruktura techniczna, stadiony,
parkingi i stacje paliw.

Ad.2, Ad3, Ad4, AdS, Ad.6 Przyjete w
projekcie planu dla Terenu zabudowy ushugowe;j
oznaczonego symbolem U.13.1 wskazniki
zabudowy (gabaryty, intensywno$¢, wskaznik
terenu biologicznie czynnego, nakazy odnosnie
dachow) wynikaja m.in. z opinii i uzgodnien
uzyskanych do projektu planu. Zapisy te maja na
celu harmonijne ksztattowanie zabudowy w
okolicach Opactwa Cystersow z zachowaniem i
kontynuacja  charakterystycznych  cech i
gabarytéw istniejacej tutaj zabudowy oraz
utrzymaniem widokéw na Opactwo.

Kluczowe dla tego terenu bylo uzyskanie do




projektu planu uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, ktore dopuszczato w
terenie U.13.1, ZPo.13.1 wprowadzenie jedynie
zabudowy parterowej, 0 charakterze
rozproszonym z dachami spadzistymi, krytymi
dachowka.

Zapisy tego uzgodnienia wynikaja z decyzji
Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow wpisujacej do rejestru zabytkow
otoczenie klasztoru OO. Cystersow w Mogile
oznaczone w projekcie planu symbolem
ZPo.13.1. Wyzej wymieniony fakt rzutuje
réwniez na zapisy terenu U.13.1 znajdujacego sig
w  bezposrednim sasiedztwie, ktory jako
bezposrednie otoczenie Klasztoru stanowi istotne
przedpole ekspozycji i powiazan widokowych.
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Przewodniczacy Rady i
Zarzadu Dzielnicy XVIII
Nowa Huta

Zarzad Dzielnicy XVIII Nowa Huta wnioskuje o uwzglednienie w powyzszym

planie stanowiska Rady Dzielnicy:

1. w kwartale urbanistycznym nr 1 obejmujacym os. Kolorowe na dziatkach nr
55, 56 obr. 51 Nowa Huta przy al. Jana Pawta II w Krakowie Rada Dzielnicy
podjeta uchwale opiniujaca negatywnie WZ dla wskazanej inwestycji (w
zataczeniu Uchwata nr XX11/346/12 z dnia 30.08.2012)

oraz uwag.

2. Dotyczy terenu U.13:

a. Proponujemy podzial terenu U.13.1 na dwa mniejsze tereny
odzwierciedlajace potrzeby rozwoju ale takze stan istniejacy i ochrong
budynkéw jednorodzinnych przed ,,niedobrym sasiedztwem”, np.: - teren
U.13.1 — od ul. Ptaszyckiego (pasem 80-90 m); - teren U.13.2 — z
przeznaczeniem uzupetniajacym dopuszczajacym zabudowe jednorodzinnag
oraz z ochrona przed hatasem jak dla terenow mieszkaniowych
jednorodzinnych, zabudowa ustugowa na terenie U.13.2 powinna miec
charakter uzupehiajacy w stosunku do zabudowy mieszkalne;j.

b. Ze wzgledu na istniejaca dominujaca na tym terenie zabudoweg
mieszkaniowa jednorodzinng zabudowa ustugowa na terenie U.13.1
powinna by¢ dostosowana skala do istniejacej zabudowy sasiedniej czyli
maksymalna powierzchnia zabudowy dla pojedynczego budynku ok. 150-
200m?.

c. Ze wzgledu na lokalny korytarz przewietrzania oraz teren Dolina Diubni
ustugi na terenie U.13.1 powinny w szczegdlny sposob by¢ nieuciazliwe dla
srodowiska 1 otoczenia (opary, halas, nie powinny oddziatywa¢ na
srodowisko — takze potencjalnie).

dz. nr 55, 56
obr. 51
Nowa Huta

MWn.1.1

U.13.1

U.13.1

U.13.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.2a)
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.2b)
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.2¢c)
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.1
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Ad.2a)
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Ad.2b)
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.2¢)
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.l Uwaga nie zostala uwzglgdniona w
zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem przez
PMK. uwagi nr 10, dotyczacej umozliwienia
lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej na przedmiotowych dziatkach.

Ad.2.a) Zgodnie z przepisami ustawy ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy
(Prezydenta i Rady) przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Studium na omawianym obszarze wyznacza
tereny o przewazajacej funkcji ushug publicznych
o symbolu UP. Gléwnymi funkcjami tego
obszaru jest zabudowa ustugowa - obiekty i
urzadzenia shuzace realizacji celow publicznych
w szczegolnosci w dziedzinie administracji,
oswiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultury,
sportu i rekreacji, a takze zieleni publicznej.
Ustalenia obowiazujacego Studium w terenie UP
nie  dopuszczaja  mozliwosci  lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;.

Dlatego na calym omawianym obszarze (a nie
jedynie na pasie 80-90m od ul. Ptaszyckiego)
plan wyznacza Teren zabudowy ustugowej o
symbolu U.13.1.

Ad.2.b) Gabaryty nowej zabudowy w planie
zostaty dopasowane do istniejacej zabudowy na
omawianym obszarze i zostaly pozytywnie
uzgodnione przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.2c. Uwaga nieuwzglgdniona,
wymaga uwzglednienia.

Projekt planu w § 8 wust. 1 pkt 1 zakazuje
lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem
inwestycji takich jak drogi, linie tramwajowe,
infrastruktura techniczna, stadiony, parkingi i
stacje paliw.

Zgodnie Z przepisami odrgbnymi
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko to zardwno przedsigwzigcia
mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na

gdyz nie




d. Nalezy wprowadzi¢ zapis, ze dopuszcza si¢ na ich obszarze jedynie

srodowisko jak i mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko.

Ad.2.d Uwaga nie zostala uwzgledniona

zabudowe parterowa o charakterze rozproszonym z dachami spadzistymi, U.13.1 P Ad'Zd). Ad.2d) . poniewaz w ustaleniach projektu planu nie
. , rezydent Miasta Uwaga pozostaje ; .
krytymi dachowka. Krakowa nie uwzglednit nieuwzgledniona przez Wpro'wad'zono. Zapisu, dopuszczaj acego
whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | lokalizacj¢ jedynie zabudowy parterowej o
charakterze rozproszonym”. W wyznaczonym
terenie zabudowy ustugowej U.13.1 ustalono
m.in. nakaz stosowania dachéw potaciowych
dwu lub wielospadowych o kacie nachylenia 30°-
45°, a pozostate zasady ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu (jak roéwniez
wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy)
umozliwiaja lokalizacj¢ zabudowy, ktora bedzie
mogla stanowi¢ zabudowe o ,charakterze
rozproszonym”.
Obecne zapisy projektu planu w odniesieniu do
terenu U.13.1 wynikaja =z przywolanego w
uwadze postanowienia Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
23.11.2012r. Projekt planu w takim ksztalcie
uzyskat roéwniez pozytywne uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
15.01.2013r.
e. Powinno si¢ zachowa¢ niska zabudowe obszaru od Fortu Maksymiliana w ZPo.13.1 Ad.2e) Ad.2e¢)
strong ul. Klasztorne;. U.13.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ad.2e) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
Krakowa nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | wymaga uwzglednienia.
(...) whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | Projekt planu w rejonie ul. Klasztornej w terenie
U.13.1 wyznacza maksymalng wysoko$¢
zabudowy wynoszaca 9m co W rozumieniu
przepisow odrgbnych oznacza niska zabudowe.
Parametry takie uzyskaty pozytywne
uzgodnienie ~ Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkow.
10 17 07.05.  |(..)* Wspdlnoty Mieszkaniowe os. Teatralnego w Krakowie jako uznane strony w dz. nr 95,214 MWn/U.4.3
2013 postgpowaniu  w sprawie nowej zabudowy w przypadku braku planu | obr. 50 Nowa Huta
zagospodarowania przestrzennego dla zamierzenia inwestycyjnego pn: ,,Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z czg$cia handlowo ustugowa w
35  08.05. kondygnacji parteru, garazem podziemnym zagospodarowaniem terenu na
0013 dziatkach nr 95,214 obr. 50 Nowa Huta, infrastruktura techniczng i miejscami
postojowymi na dziatkach nr 93/4, 95, 203 obr. 50 Nowa Huta rozbudowa sieci
36 08.05. energetyczne] na dziatkach nr 93/7, 95 obr. 50 Nowa Huta przy ul
0013 Czuchajowskiego os. Teatralne w Krakowie zglasza zdecydowany sprzeciw
dotyczacy wyzej wymienionej inwestycji. Ad.1, Ad.2 Zapisy ustalen projektu planu
1. W planie zagospodarowania przestrzennego nie powinien znalez¢ sig projekt Ad.1, Ad.2 Ad.1, Ad.2 odnoszace si¢ do budynku nr 19 na os.
ingerencji w strukturg istniejacego od roku 1955 budynku nr 19 os. Teatralne Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Teatralnym wynikaja z wytycznych Miejskiego

w Krakowie.

(..)

2. Przedmiotowy budynek zlokalizowany jest na obszarze ukladu
urbanistycznego Nowej Huty wpisany do rejestru zabytkow (A-
1132) stanowiacy reprezentatywny przyktad urbanistyki
socrealizmu w Polsce. Budynek jako sam nie figuruje w gminnej ewidencji
zabytkow. Jest to budynek zakladu przemystowego wzniesiony w latach
1950-1955r.

)

. Warunki jakie panuja wewnatrz kwartalu naszej nieruchomosci w sasiedztwie
przysztej ujgtej w planie zagospodarowania przestrzennego inwestycji sa nie
do zaakceptowania. Panstwo przewidujecie budownictwo mieszkaniowo-

W/

Krakowa nie uwzglednil
whiesionych uwag

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil

nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.3
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez

Konserwatora Zabytkow i zostaly pozytywnie
uzgodnione przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw oraz uzyskaly pozytywna opinig
Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Architektonicznej.

Ad.3 Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy okresla wymagane wskazniki i parametry
dla lokalizowanej zabudowy. Teren zabudowy




ustugowe bez ograniczen, poniewaz inwestor wystapit juz o Warunki
Zagospodarowania tzw. WZiZT. I pod te warunki dokonaliscie ujgcia tej
inwestycji w swoim planie zagospodarowania.

(..)

4. ZglaszaliSmy ograniczenia co do wjazdu je$li ta inwestycja ma powstac
wbrew woli whascicieli Wspoélnot jako stron w postgpowaniu. Drogi sa waskie
i wjazd dodatkowych 250 do 300 pojazdéw zanieczysci Srodowisko. Utworzy
si¢ jeszcze wigkszy smog, z ktorym Krakow walczy od lat.

5. Drzewa, ktore obecnie sa dla mieszkancow Wspdlnoty zielonymi plucami
miasta bgda w wigkszosci wycigte. Pozostana tylko te, ktore sa pod ochrona,
ale kto wie czy podczas realizacji inwestycji nie uschna.

6. Projekt zagospodarowania przestrzennego nie zaklada wykonania
dodatkowych miejsc postojowych. Juz teraz pojazdy stoja na chodnikach, ale
ludzie chodza ulicami wewnatrz kwartalu, w ktory zakladacie Panstwo
przyszta inwestycjg.

whiesionej uwagi

Ad4
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

Ad4
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.5
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.6
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

mieszkaniowe;j, oznaczony symbolem
MWn/U.4.3, jest przeznaczony pod zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna niska z ustugami.
Mozliwo$¢ lokalizacji ustug dopuszczona zostala
jedynie w parterach budynkow mieszkalnych.
Dla terenu MWn/U4.3 w ktéorym moze by¢
zlokalizowany omawiany budynek okreslono
m.in. wysoko$¢ zabudowy, wskaznik terenu
biologicznie czynnego, intensywno$¢ zabudowy
oraz zgodnie z wytycznymi Konserwatorskimi
wprowadzono zapis zakazujacy lokalizacji
budynku poza zewngtrzny obrys istniejacego
budynku ustugowego.

W zwiazku z powyzszym nie moze by¢ tutaj
mowy o dopuszczaniu budownictwa ,bez
ograniczen”.

Ad4 Projekt planu w obecnym ksztalcie
pozytywnie zaopiniowal Regionalny Dyrektor
Ochrony  Srodowiska  oraz  Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny, a w zakresie
komunikacji pozytywnie uzgodnit zarzadca drogi
- ZIKIT.

W  dokumencie Prognozy oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej do projektu planu
miejscowego nie odnotowano  znaczacego
oddzialywania inwestycji na globalne
srodowisko miejskie.

Ad. 5 W zwiazku z wyznaczeniem
obowiazujacych linii zabudowy (po obrysie
istnicjacej  zabudowy) oraz = zapisem 0
pozostawieniu ~muru  zewngtrznego - NOwy
budynek nie zajmie wigkszej powierzchni terenu
MWn/U4.3 niz ten obecnic funkcjonujacy
budynek ustugowy. Dodatkowo w projekcie
planu zapisano generalna zasadg¢ ochrony
istniejacej zieleni w tym m.in. zieleni skwerow i
zielencow osiedlowych.

Projekt planu wyznacza dla terenu MWn/U.4.3
minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie
czynnego na poziomie 20% ktéry musi by¢
zapewniony w powierzchni dzialki budowlane;j
objetej projektem zagospodarowania terenu.

Ad.6 Nieuwzglgdniona, gdyz nie wymaga
uwzgledniania.

Projekt  planu  miejscowego  umozliwia
lokalizacj¢ miejsc postojowych w wyznaczonych
planem terenach niezaleznie od lokalizowanych
inwestycji.

Przyjete w planie wskazniki parkingowe
wynikaja z uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr
LIII/723/12 z dnia 29.08.2012r. w sprawie
przyjecia  programu  parkingowego Miasta
Krakowa.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z
ustaleniami planu w wyznaczonych Terenach
Komunikacji dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji
dodatkowych miejsc parkowania dla
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7. W projekcie nie ma nic na temat ewentualnego placu zabaw dla dzieci.
..

8. Projekt planowania przestrzennego zaktada tylko to co moze w ewentualnym
proponowanym miejscu przez inwestora powstaé. My jako Wspdlnoty
mieszkaniowe wystgpowaliSmy na Sesji Rady Miasta Krakowa wtasnie o to,
aby powstal plan zagospodarowania przestrzennego, ale nie po to aby nadal
dazy¢ do zatracenia wizerunku Nowej Huty z lat 50, lecz chroni¢ przed

barbarzynstwem jej niszczenia poprzez tworzenie nowych inwestycji.

9. Infrastruktura przestarzata, ciaglte problemy z zalewaniem piwnic. Nowa

inwestycja pogorszy sytuacje, na pewno jej nie polepszy.

10. Osiedle Teatralne pozbawione jest przestrzeni zielonej, znajduja si¢ tam

jedynie zajezdzone chodniki, parkingi Interii, ZUS, Banku,
przepustowosci waskich osiedlowych uliczek

brak

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.9
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Ad.10
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.7
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.8
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.9
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.10
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

samochodow osobowych jako pasy i1 zatoki
postojowe.

Ad.7 Nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzgledniania.

Projekt planu W zakresie sposobu
zagospodarowania terenéw, w tym rowniez
terenu  MWn/U.4.3 dopuszcza lokalizacje
elementéw niezbgdnych dla funkcjonowania
terenu takich jak: zielen oraz obiekty malej
architektury. Zgodnie z przepisami prawa
budowlanego obiektami matej architektury sa
m.in. obiekty architektury ogrodowej oraz
obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i
utrzymaniu  porzadku, jak:  piaskownice,
hustawki, drabinki, co umozliwia
zorganizowanie na tym terenie placu zabaw dla
dzieci.

Odnoszac si¢ do kwestii bezpieczenstwa to
wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy, zapewnienie bezpieczenstwa nie stanowi
materii planistycznej 1ijest regulowane w
przepisach odrgbnych.

Ad.8 Przewazajaca czg$¢ obszaru sporzadzanego
planu objeta jest wpisem do rejestru zabytkow,
stad obszar ten objety jest ochrona
konserwatorska ~ wynikajaca z  przepiséw
odrgbnych. Projekt planu miejscowego zostat

sporzadzony zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi 1 w takim ksztalcie uzyskat
pozytywne uzgodnienie Matopolskiego

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow oraz
pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji
Urbanistyczno Architektoniczne;.

Ad.9 Projekt planu dopuszcza lokalizacje
elementdow niezbednych dla urzadzenia i
funkcjonowania terenow takich jak: urzadzenia
budowlane, sieci i1 urzadzenia infrastruktury
technicznej w zwiazku, z czym istniejaca
infrastruktura moze by¢ budowana,
modernizowana lub remontowana.

Natomiast kazda lokalizowana inwestycja musi
by¢ zgodna nie tylko z ustaleniami planu, ale
takze z przepisami odrgbnymi, w tym m.in.
warunkami  technicznymi, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ad.10. Na terenie osiedla plan wyznacza dwa
tereny przeznaczone po ogolnodostgpna zielen
urzadzona o symbolu ZP.4.1, ZP.4.2 wzdhiz
ul. Ludzimierskiej.

Ponadto w kazdym wyznaczonym terenie
mieszkaniowym  projekt planu  wyznacza
minimalne  wskazniki terenu  biologicznie
czynnego, ktore ustalone sa w przedziale od 15%
do 50%. Dodatkowo w projekcie planu zapisano
generalna zasadg¢ ochrony istniejacej zieleni w
tym m.in. zieleni skwerow 1 zielencow
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11. Celem sporzadzania w/w Planu miejscowego jest migdzy innymi okreslenie
zasad zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajacych zasady ochrony
warto$ci kulturowych. A tego nie wzigto pod uwagg.

12. Wspolnota informuje, ze inwestor mial wplyw na projekt Planu
Zagospodarowania Przestrzennego

(..)

13. Dlaczego mieszkancy zostali pozbawieni swobodnego dojazdu do wlasnego
miejsca zamieszkania. Budynek ten posiadat bezposredni wjazd od strony
ul. Czuchajewskiego tzw. przetaczka, ktéra zabudowano i znajduje si¢ tam
polaczenie klatka schodowa do sklepu,,ROBAN”. W planie
zagospodarowania przestrzennego nalezy powroci¢c do wjazdu na teren
nieruchomosci i przysztej inwestycji poprzez wjazd, ktory znajdowat si¢ tam
od poczatku istnienia budynku. Wg skladajqcych uwage wiasciciel (...)
zabudowal ten wjazd bez zgody Wydzialu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa.

14. Budynek bedzie wyzszy o teoretyczne 50 cm od sasiednich co zakldci ciagi
wentylacyjne i tak juz przestarzatych komindéw narazajac mieszkancow na
ewentualne zagrozenie zycia. W planie zaktadacie Panstwo maksymalna
wysoko§¢ 18 metrow. Bezposrednie wysokosci budynkéw sasiednich
Wspolnot to 15,5 do 16,0 metrow.

Ad.11
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.12
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.13
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.14
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.11
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.12
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.13
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Ad.14
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

osiedlowych.

Ad.11 Nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzgledniania.

Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkow, dobr kultury wspolczesnej oraz
krajobrazu kulturowego znajduja si¢ w § 9
projektu planu.

Przewazajaca czg§¢ obszaru sporzadzanego
planu objeta jest wpisem do rejestru zabytkow,
stad obszar ten objgty jest ochrona
konserwatorska ~ wynikajaca z  przepisow
odrebnych. Projekt planu miejscowego zostat

sporzadzony zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi 1 w takim ksztalcie uzyskat
pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow oraz pozytywna opinie
Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Architektoniczne;j.

Ad. 12 Nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzgledniania.

Udzial spoteczenstwa w sporzadzaniu planu
miejscowego jest okreslony w art. 17 ustawy i
polega na sktadaniu wnioskéw do planu, a
nastepnie podczas jego wyltozenia na sktadaniu
uwag do projektu planu. Inwestor tak jak i kazdy
inny zainteresowany ma takie same mozliwosci
»wplywu” na zapisy planu na ww. etapach
sporzadzania projektu planu.

Zarowno uwzglednienie wnioskéw jak 1 uwag
zalezy od ich rozpatrzenia przez Prezydenta
Miasta Krakowa, natomiast o ostatecznym
rozpatrzeniu uwag nieuwzglednionych decyduje
Rada Miasta Krakowa.

Ad. 13 Projekt planu miejscowego ustala
przeznaczenie terendw oraz zasady ksztattowania
zabudowy izagospodarowania terenu. Nie
weryfikuje dziatan inwestycyjnych na obszarze
sporzadzania planu pod katem zgodno$ci z
wydanymi decyzjami administracyjnymi, gdyz
zajmuje si¢ tym odpowiedni organ administracji
publiczne;j.

Ad. 14. Parametry nowej zabudowy w terenie
MWn/U.4.3  zostaly dobrane tak, aby
nawiazywaly do sasiadujacej zabudowy. W
projekcie planu okre§lono dwa parametry
dotyczace wysokos$ci zabudowy:
—gorna krawedz elewacji frontowej, jej
gzymsu lub attyki na poziomie 16 m
zgodnie z gérnymi krawedziami elewacji
budynkéw sasiednich,
oraz
— maksymalna wysoko$¢ zabudowy na
poziomie 18m zgodnie =z wlazami
dachowymi 1 kominami istniejacych
budynkoéw sasiednich .
Zgodnie z definicja wysokosci zabudowy
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15. Zaktadacie mozliwos$¢ lokalizacji nowej zabudowy poprzez wymiang
substancji budynku w niezbednym zakresie z nakazem pozostawienia muru

Ad.15
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil

Ad.15
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez

przyjeta w projekcie planu §4 ust.l pkt 16,
wysokos¢ tg mierzymy do najwyzej potozonego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek
ponad dachem takich jak: maszynownie
dzwigdw, centrale wentylacyjne, klimatyzacyjne,
kottownie, elementy klatek schodowych.
Odnoszac  si¢ do  zaklocania  ciagdw
wentylacyjnych to wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 15 ust. 2 ustawy, problematyka ta nie stanowi
materii  planistycznej 1ijest regulowana w
przepisach odrgbnych.

zewngtrznego ( oryginalnych $cian dawnego zakltadu przemystowego w whniesionej uwagi Radg Miasta Krakowa
ksztatcie litery C. Opinia rzeczoznawcy Ministra Kultury (...) z dna 17-05- Ad.15. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy
2012 r. Jest to niemozliwe do wykonania poniewaz konstrukcja, ktéra ma zabezpieczenie terenu budowy lub wplyw
by¢ zachowana do 1,5 kondygnacji w obecnym stylu nie wytrzyma realizacji inwestycji na inne obiekty budowlane
wyburzenia i runie o to w tym wszystkim chodzi. Poza tym nasze budynki nie stanowi materii planistycznej. Zagadnienia te
podczas wyburzana ucierpia, a jest to nasze zycie i dom od 60 lat Powinny sa regulowane w przepisach odregbnych.
by¢ przeprowadzone badania geologiczne. Nie sadzimy, ze budynek bedzie
rozberany cegta po cegle, poniewaz bytoby to nieoptacalne dla inwestora.
(...
11 19 07.05. Whniosek dz. nr U.13.1 Ad.1, Ad.2 Ad.1, Ad.2 Ad.1, Ad2 Zgodnie z przepisami ustawy
2013 (.)% 1. Wnioskujemy o zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego U.13.1 na teren MU | 610, 611, 612/3, P relydeflt Miasta . . Uwaga P({Z"Staje ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy
20 07.05. (mieszkalno - ustugowy). 612/4, 612/5, 612/6, Krakowa nie uwzglednit nieuwzgledniona przez | (prezydenta i Rady) przy sporzadzaniu planéw
2013 |(.)* 2. Whioskujemy o wyznaczenie pasa szerokosci ok. 50m od strony ul.| 612/7, 609, 608, Wwniesionych uwag Rade Miasta Krakowa | 1 ioiscowych (art. 9 ust. 4).
21 07.05. Ptaszyckiego (wzdluz potudniowych granic pierwszego rzedu dzialek) z| 607, 606, 574,573, Studium na omawianym obszarze wyznacza
2013 ()% przeznaczeniem na teren U (ustugowy). 571, 569/1, 569/2, tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych
2 07.05. Proponowana szeroko$¢ pasa ok. 50m stz.m.owi.é bedzie ograniczeqie uciajli\.)vos'(%i 569/3, 569/4, 567/1, 0 symb(?lu UP. Gtownymi funkcjam.i tego
2013 ()% ustug  ponadlokalnych  dla  istniejacej zabudowy  jednorodzinnej. 567/2 obszaru jest zabudowa ustugowa - obiekty i
Uzasadnienie: obr. 46 urzadzenia shuzace realizacji celow publicznych
23 %'1035' N Przedmiotowy obszar stanowi bezposrednie sasiedztwo zabytkowego Klasztoru Nowa Huta w szczeg6lnosci w dziedzinie administracji,
() 0.0. Cystersow i zgodnie z postanowieniem Wojewodzkiego Konserwatora o$wiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultury,
24 07.05. Zabytkow (OZKr5150.165.2012.MG.TS) z dnia 23.11.2012 ,,dotychczasowe sportu 1 rekreacji, a takze zieleni publicznej.
2013 ()% zagospodarowanie otoczenia Klasztoru wykorzystuje historyczny uktad Ustalenia obowiazujacego Studium w terenie UP
ruralistyczny dawnej wsi Mogita i oparte jest na usytuowanej w pierzei ulicy niec  dopuszczaja  mozliwosci  lokalizacji
Klasztornej jednorodzinnej zabudowie”. Wojewddzki Konserwator Zabytkow zabudowy mieszkaniowe;.
25 07.05. wnioskuje o: ,,umieszczenie w tresci planu zastrzezenia, dotyczacego zachowania Dlatego na calym omawianym obszarze (a nie
2013 dotychczasowego charakteru zabudowy” Powyzsze pismo jedynie na pasie 50m od ul. Ptaszyckiego) plan
(.)* dotaczamy jako zatacznik. wyznacza Teren zabudowy ustugowej o symbolu
26 07.05. Na powyzszym terenie wystepuje obecnie wylacznie zabudowa jednorodzinna w U.13.1.
2013 (..)% otoczeniu ogroddéw i sadow. Ze wzgledu na usytuowanie istniejacych budynkéw
27 07.05. jednorodzinnych budowa nowych obiektéw ustugowych i komercyjnych bytaby
2013 ()% mozliwa jedynie po wyburzeniu istniejacych doméw lub za nimi, w miejscu ich
ogrodow. Ze wzgledu na uklad dzialek. i charakter wiasnoSciowy najbardziej
wskazanym kierunkiem rozwoju tego terenu, zgodnym z intencja Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, bedzie uzupetnienie istniejacej zabudowy budynkami
78 07.05. |(..)* jednorodzinnymi w glebi terenu oraz ewentualna zabudowa ustugowa o
2013 charakterze lokalnym wzdluz ulicy Klasztornej, jako uzupelienie uktadu
29 07.05. )" ruralistycznego.
2013
30 07.05. [(..)*
2013
31 07.05.  |(..)*
2013
12 33 07.05. |(.)* 1. Nie akceptujg¢ planu zagospodarowania kwartatu U.13.1 tylko jako teren U.13.1 Ad.1 Ad.1 Ad.1 Zgodnie z przepisami ustawy ustalenia
2013 przeznaczony pod ustugi. W obowiazujacym od 2003 roku Studium, teren Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Studium sa wiazace dla organdw gminy

dziatek polozonych na wschod od ulicy Klasztornej oznaczony jest jako teren
pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Nie uwzglednienie tego zapisu w sposob istotny
ogranicza moje prawo do dysponowania moja wilasnoscia, co sprzeczne jest
Konstytucja art. 64 ust.3 oraz Kodeksem cywilnym art. 140. Ponadto wystgpuje

Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

(Prezydenta i Rady) przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Studium na omawianym obszarze wyznacza
tereny o przewazajacej funkcji ushug publicznych
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sprzeczno$¢ z art. 6 ust. 1; art. 9 ust. 4;art.15 ust.1, art.17 pkt 4, art. 20 ust. 1 i
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2. Wyzej wymieniony kwartat wedlug opinii wydanej 22 listopada 2012 roku
przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat Ochrony Srodowiska potozony jest na
»Obszarze korytarza przewietrzania bgdacego podstawowym elementem
ochrony klimatu i regeneracji powietrza Krakowa”. Wymieniony kwartal na
jego catej dhugosci od strony potudniowej i zachodniej dla przewietrzania jest
praktycznie zamknigty - od strony potudniowej przez pelne mury ogrodzeniowe
Bazyliki O.0 Cysterséw, wysokich na ok. 3,5 m, od strony zachodniej blokami
osiedla Mtodosci. Nie bez znaczenia dla kumulacji kurzu, spalin, hatasu jest
bardzo duzy ruch pojazdow na ul. Klasztornej, szczegdlnie na odcinku kwartatu
U.13.1. Tu bowiem potozony jest parking jak i dojazd do szpitala Zeromskiego.
Jak zatem wedtug opinii Wydziatu Ochrony Srodowiska — z jakim skutkiem-
bedzie si¢ odbywalo przewietrzanie tego kwartalu. Wobec powyzszego
lokalizacja obiektow ustugowych do ktorych bedzie si¢ odbywat ruch
pojazdéw, wzmoze w duzym stopniu ilo§¢ spalin, kurzu i hatasu. Zaré6wno
wielko$¢ gabarytowa jak i rodzaj tych obiektow nie powinny negatywnie
wplywac¢ na §rodowisko. Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia uwazam za
celowe zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do minimum 70%
(patrz zatacznik). Nadmieniam, ze kilku z nas prowadzi gospodarstwa rolne,
komu sprzedamy nasze ptody rolne z tak zanieczyszczonego terenu.

Zmieniajac projekt mpzp Centrum Nowej Huty w czgséci dotyczacej U.13.1 na
ustugowo-mieszkaniowa przy akceptacji uwag zawartych w niniejszym pismie
przyczyni si¢ do prawidlowego zagospodarowania terenu, moich naleznych praw,
jak rowniez uwzgledni postanowienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow —
patrz zatacznik — a szczegdlnie w akapicie ,,Teren oznaczony w projekcie planu
symbolem U.13.1 zostal wskazany jako bezposrednie otoczenie klasztoru —
istotne przedpole ekspozycji i obszar powiazan widokowych, sugerowane do
objeciem wpisem do rejestru zabytkdw w calo$ci.

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.2
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

osymbolu UP. Gléwnymi funkcjami tego
obszaru jest zabudowa uslugowa- obiekty i
urzadzenia shuzace realizacji celow publicznych
w szczegoOlno$ci w  dziedzinie administracji,
oswiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultury,
sportu irekreacji, a takze zieleni publicznej.
Ustalenia obowiazujacego Studium w terenie UP
nic  dopuszczaja  mozliwosci  lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;.

Dlatego wyznacza na omawianym obszarze
Teren zabudowy ustugowej o symbolu U.13.1

Ad2 W  dokumencie Studium  obszar
wyznaczonego w  planie terenu  U.13.1
przeznaczony jest do zabudowy
i zainwestowania  bez  wskazywania  tak
wysokiego wskaznika minimalnego terenu
biologicznie czynnego. Jednocze$nie nalezy
zaznaczyC, ze Ww terenie przeznaczonym do
zainwestowania wskazniki projektu planu musza
umozliwia¢  realizacj¢ =~ zabudowy  wraz
z niezbgdnymi doj$ciami i dojazdami a takze
miejscami postojowymi.

Aktualna warto$¢ minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego zostala podniesiona w
wyniku  uzyskanych opinii i uzgodnien
ustawowych do poziomu 50% i projekt planu w
takim ksztalcie zostal pozytywnie uzgodniony
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zbytkow
oraz  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska.

Podkresla si¢ ponadto, ze zgodnie z art. 35
ustawy tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy, a wigc dziatalno$§¢
rolnicza moze by¢ w dalszym ciagu prowadzona.
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Towarzystwo Urbanistow
Polskich Oddziat Krakow

1. W imieniu Zarzadu Oddziatu Krakowskiego Towarzystwa Urbanistow
Polskich wnosz¢ o uscislenie form proponowanej zabudowy wzdhuz
wschodniej krawedzi ( pierzei ) Parku Ratuszowego. Pozadane byloby tu
wprowadzenie prze§witu dla zapewnienia przewietrzania istniejacego
boiska szkolnego.

2. Dodatkowo, istotne dla funkcji obszaru centralnej strefy zabytkowego
uktadu Nowej Huty byloby wskazanie mozliwo$ci wprowadzenia funkcji
ustugowych o okreSlonym charakterze (kawiarnie, cukiernie) w

dz. nr 143
obr. 45
Nowa Huta

dz. nr. 28/1, 28/12,
28/13,20/23
obr. 48

MWs.8.1

MWn.11.1,
MWs/U.11.1

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil

Ad.1
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.2
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez

Ad.1 Nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, projekt planu
miejscowego okresla przeznaczenie terenu oraz
sposob  jego  zagospodarowania  poprzez
niezbedne wskazniki urbanistyczne (wysoko$é
zabudowy, intensywnos¢, wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej) oraz linie zabudowy, ktore
decyduja o gabarytach lokalizowanej zabudowy.
Dodatkowo ustalenia projektu planu zawieraja
zasady ochrony 1 ksztattowania tadu
przestrzennego w tym m.in. zapisy odnoszace si¢
do powierzchni dachéw i elewacji budynkow.
Realizacja prze$§witow jest mozliwa w kazdym
obiekcie, gdyz nie jest to sprzeczne z obecnymi
ustaleniami projektu planu. Niemniej jednak w
tym przypadku zostal sformutowany odpowiedni
zapis nakazujacy realizacj¢ przeswitu (przejsécia)
w parterze budynku.

Ad.2 Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy okres$la przeznaczenie danego terenu bez
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parterach istniejacych i projektowanych budynkéw, w tym np:
a. [...] Uwaga uwzgledniona

b. w zachodniej pierzei zabudowy Os. Centrum E.

Nowa Huta

U.11.1

whiesionej uwagi

Ad. 2b
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

Ad.2b
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

mozliwosci precyzyjnego reglamentowania ustug
w nim dopuszczonych

Ad.2b Nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.

Wyjasnia sig, ze zabudowa znajdujaca si¢ w
terenach U.11.1, MWs/U.11.1 oraz MWn.11.1
tworzy zachodnig pierzej¢ os. Centrum E.

W terenach U.11.1 oraz MWs/U.11.1 mozna
lokalizowa¢ obiekty i1 funkcje ushugowe w
zwiazku z przeznaczeniem podstawowym tych
teren6ow m.in. pod ustugi.

W terenie mieszkaniowym o symbolu MWn.11.1
w parterach zachodniej pierzei aktualnie
funkcjonuja lokale ustugowe. Zgodnie z zapisem
§97 ust. 2. pkt. 1 lit. ¢) projekt planu dopuszcza
utrzymanie funkcji uslugowych w parterach
istniejacych budynkow mieszkalnych.
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Wymieniony teren oznaczony jako kwartat U.13.1, wedlug opinii wydanej 22
listopada 2012 roku przez Urzad Miasta Krakowa Wydzial Ochrony Srodowiska
polozony jest na ,obszarze korytarza przewietrzania bgdacego podstawowym
elementem ochrony klimatu i regeneracji powietrza Krakowa”. Wymieniony
kwartal na jego catej dlugosci od strony potudniowej i1 zachodniej, dla
przewietrzania jest praktycznie zamknigty. Od strony poludniowej przez DKA
pelne mury ogrodzeniowe Bazyliki O.O. Cystersow, wysokie na ok. 3,5 m, od
strony zachodniej blokami mieszkalnymi osiedla Mtodosci. nie bez znaczenia dla
kumulacji spalin, kurzu i halasu jest bardzo duzy ruch pojazdéw za ul.
Klasztornej, szczegolnie na odcinku kwartatu U.13.1. Tu bowiem potozony jest
parking jak i dojazd do szpitala Zeromskiego. Lokalizacja w/w kwartale obiekty
ustugowe, do ktérych bedzie dowozony towar, ruch pojazdow klientow,
rozmnozy zapewne ilo$¢ spalin, hatasu, kurzu. Jak zatem wedtug opinii Wydziatu
Ochrony Srodowiska — z jakim skutkiem — bedzie si¢ odbywalo przewietrzanie
tego kwartalu. Zaréwno wielko$¢ gabarytowa jak i rodzaj obiektow ustugowych,
winny by¢ objgte szeregiem uwarunkowan, tak by do maksimum chronié
srodowisko. Biorac pod uwagg powyzsze wyjasnienia uwazam, za celowe
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do minimum 70% (patrz
zalacznik). Nadmieniam, ze kilku z nas prowadzi gospodarstwa rolne, czy
sprzedamy nasze ptody rolne, czy bezpiecznie mozna je bgdzie spozywaé w
przypadku zwigkszonego zanieczyszczenia tego kwartalu. Prowadzacy ogrédki
warzywne beda zmuszeni do zaniechania upraw. Akceptujac zwigkszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego mozna bedzie prawidlowo
zagospodarowywaé teren jak réwniez uwzglednia si¢  postanowienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — patrz zalacznik, a szczegdlnie w
akapicie ,, teren, oznaczony w projekcie planu symbolem U.13.1 zostat wskazany
jako bezposrednie otoczenie klasztoru — istotne przedpole ekspozycji i obszar
powiazan widokowych, sugerowane do objgcia wpisem do rejestru zabytkow w
calosci. Proszg o uwzglednienie moich wnioskow.

U.13.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

W dokumencie Studium obszar wyznaczonego w
planie terenu U.13.1 przeznaczony jest do
zabudowy 1 zainwestowania oraz jako teren o
przewazajacej funkcji ushug publicznych o
symbolu UP. Gléwnymi funkcjami tego obszaru
jest zabudowa ustugowa- obiekty i urzadzenia
stuzace realizacji celow publicznych
w szczeg6lno$ci w  dziedzinie administracji,
oswiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultury,
sportu i rekreacji, a takze zieleni publicznej bez
wskazywania  tak  wysokiego  wskaznika
minimalnego terenu biologicznie czynnego.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczyC, ze w terenie
przeznaczonym do zainwestowania wskazniki
projektu planu musza umozliwia¢ realizacjg
zabudowy wraz zniezbgdnymi dojsciami
idojazdami a takze minimalna iloscia miejsc
postojowych.

Aktualna warto$¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego zostala podniesiona w  wyniku
uzyskanych opinii i uzgodnien ustawowych do
poziomu 50% i projekt planu w takim ksztalcie
zostal pozytywnie uzgodniony przez
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zbytkow oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy, a
wigc dziatalno$¢ rolnicza moze by¢ w dalszym
ciagu prowadzona.
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CZESCII

Projekt planu zostal ponownie wylozony w czg$ci do publicznego wgladu w okresie od 20 sierpnia 2013 r. do 17 wrzes$nia 2013 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 1 pazdziernika 2013 r. — wplynety 4 pisma zawierajace 4 punkty stanowiace uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3018/2013 z dnia 21 pazdziernika 2013 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listg¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nast¢pujacy sposob ich rozpatrzenia:

Lp.

Nr uwagi
(zgodnie
z
zarzadze
niem
PMK)

DATA
zlozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYINEJ
(adresy w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tre§¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
ktérej dotyczy
uwaga
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego

uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU DLA
NIERUCHO
MOSCI,
ktorej
dotyczy
uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

PREZYDENT MIASTA
KRAKOWA

RADA MIASTA
KRAKOWA

WYJASNIENIE

2

4

5

6

7

8

9

10

2

18.009.
2013

Totalizator Sportowy Sp.
7z 0.0. w Warszawie

Whnosi 0 mozliwos¢ posadowienia na dziatce nr 35/34 obr. 51 Nowa Huta przy al.
Jana Pawla II w Krakowie — obiektu handlowego — wolnostojacego obiektu
budowlanego, prefabrykowanego kiosku kolektury Totalizatora Sportowego
(planowana lokalizacja kiosku zostata zaznaczona kolorem czerwonym na mapie
stanowiacej zalacznik do niniejszej uwagi)

Uzasadnienie: (...)

nr 35/34
obr. 51 Nowa Huta

U.1l.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Plan w § 7 ust. 12 pkt.1 ustala ,,zakaz lokalizacji
nowych obiektow handlowych — kioskow”.
Powyzszy zapis wynika z:

— wpisu wigkszos$ci obszaru planu (w tym terenu
U.1.2) do rejestru zabytkow w zwiazku z
czym ochroniony jest uktad urbanistyczny,
czyli m. in. usytuowanie bryl i ich gabaryty,
zielen 1wystrdj wnetrz architektoniczno-
krajobrazowych tej czgsci dzielnicy Nowa
Huta

— wytycznych konserwatorskich uzyskanych w
trakcie sporzadzania planu.

Ponadto podjgto starania o wpis na Liste

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

przedmiotowego terenu uktadu

urbanistycznego.

Z wyzej wymienionych powodoéw ww. obszar

oraz inwestycje na nim lokalizowane nalezy

traktowaé szczegélnie, a rodzaj obiektow
budowlanych, ich forma oraz wielko$¢, powinny

nawigzywa¢ do wnetrza urbanistycznego, w

jakim beda si¢ znajdowac.

Ponadto w terenie U.1.2 znajduja sig¢ inne

istniejace obiekty handlowe w ktorych zgodnie z

zapisami planu mozna lokalizowa¢ tego typu

funkcje bez budowy dodatkowego kiosku w tym
terenie.

Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat

pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow.

jako

01.10.
2013

()

W zwiazku z ponownym wytozeniem do publicznego wgladu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Centrum Nowej Huty” oraz
nieuwzglednionymi w cato$ci uwagami dotyczacymi dziatek nr 35/21, 35/22,
35/23, 35/24, 35/25, 35/26 obr. 51, ponownie wnosz¢ ponizsze uwagi do zapisow
w/w projektu planu.

Wnosz¢ o zmiang zapisow w MPZP Centrum Nowej Huty w zakresie paragrafu
20:

1) ust. 1, ust.2 pkt 3 tj. zamiast: ,,3) lokalizacj¢ obiektu ustugowego na dziatkach
nr 35/22, 35/23, 35/25, 35/26 obr. 51 Nowa Huta, na zasadach okre§lonych
w ust. 3 pkt. 5” wnioskuj¢ si¢ na: 3) lokalizacj¢ obiektu uslugowego na
dziatkach nr 35/22, 35/23, 35/25, 35/26 i nr 35/24, nr 35/21 obr. 51 Nowa

nr.:35/21, 35/22,
35/23, 35/24,
35/25,35/26

obr. 51 Nowa Hutal

U.1.2.

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad. 1
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1.  Lokalizacja  obiektu  ustlugowego
na wnioskowanych dziatkach byta przedmiotem
uwagi zgloszonej podczas 1 wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr
1451/2013  zdnia 24.05.2013 r. uwagg
uwzglednit, wprowadzil odpowiednie zmiany do
projektu planu i zgodnie z przepisem art. 17 pkt

16




Huta, na zasadach okreslonych w ust. 3 pkt 5,,

Whiosek uzasadniam tym, ze dziatki nr 35/21, 35/24 stanowia moja wlasnosc
pozyskana od Gminy Krakéw, o szerokosci co najmniej Sm, a lokalizacja obiektu
handlowego na dziatkach 35/22, 35/23, 35/25, 35/26 w granicy dzialek sasiednich
wiazg si¢ z budowa obiektu ze $ciang bez otworéw okiennych i drzwiowych w tej
granicy, oraz bez okapu na strong dzialki sasiedniej, oraz bez odprowadzenia wod
opadowych na dziatke sasiednia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Natomiast powotanie tych dwoch dodatkowych dziatek pozwoli na spetnienie
wymagan technicznych zgodnie z przepisami, odprowadzanie wod opadowych i
doswietlenie oraz usytuowanie drzwi dla dodatkowego dojscia do zaplecza.

2) ust. 3 pkt 5 ¢) tj. zamiast: ,,c) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 5 m”
whnioskuje si¢: ¢) maksymalna wysokos¢ zabudowy — 6, 50 m.

Whiosek uzasadniam tym, ze sasiednia zabudowa jest wyzsza, tj.od strony
poinocnej zlokalizowany jest kilkupigtrowy blok mieszkalny, aod strony
potudniowej zlokalizowany jest pawilon handlowy, ktory posiada wysokos¢ od 5
m do 7 m. Zgodnie z zamystem przy zakupie przedmiotowych dzialek planowany
jest dwukondygnacyjny obiekt handlowy z ptaskim dachem — stropodachem.

3) ust. 3 pkt 5 d) tj. zamiast; ,,d) dopuszczenie lokalizacji obiektow budowlanych
w granicach dzialek lub w odlegtosci mniejszej niz 3 metry od dzialek
sasiednich” wnioskuje si¢: d) dopuszczenie lokalizacji obiektow budowlanych w
granicach dziatek sasiednich Iub w odleglosci mniejszej niz 3 metry od dziatek
sasiednich.

Whniosek uzasadniam tym, ze bez powotania stow ,dziatek sasiednich” ibez
dopisania dzialek nr 35/21 i nr 35/24 nie ma mozliwosci zgodnie z w/w
przepisami o warunkach technicznych, budowy obiektu na dziatkach nr 35/22,
35/25, 35/23, 35/26 w granicach dziatek nr 35/21 i nr 35/24, ktére stanowia moja
wiasno$¢. Zaproponowany obecnie zapis w projekcie planu zezwala na
lokalizacje¢ obiektu w granicach pomigdzy dzialkami nr 35/22, 35/25, 35/23,
35/26 bez mozliwosci lokalizacji w granicy z dziatkami nr 35/21 1 35/24.

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad. 2
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad. 3.
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

13 zmieniony projekt planu wystat do
ponownych uzgodnien. W wyniku uzgodnienia
otrzymanego od Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw ustalenia projektu planu
zostaly  doprecyzowane w  taki  sposob,
ze lokalizacja obiektu uslugowego mozliwa jest
jedynie nadz. nr 35/22, 35/23, 35/25, 35/26.
Zgodnie z ww. uzgodnieniem dziatki nr 35/21 i
35/24 maja pozosta¢ wolne od zabudowy.
Ponadto zgodnie z rozpatrzeniem, zlozonej
podczas 1 wylozenia uwagi, w projekcie planu
wprowadzono zapis dopuszczajacy lokalizacjg
obiektow budowlanych w granicach dziatek lub
w odleglosci mniejszej niz 3 metry od dziatek
sasiednich.

Ad.2 Wysoko$¢ nie zostanie zwigkszona, gdyz
zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi obiekt
ten ma by¢ budynkiem jednokondygnacyjnym z
dachem plaskim, a wigc ustalona w projekcie
planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 5 m
jest wystarczajaca do realizacji budynku. Projekt
planu  miejscowego  uzyskal  pozytywne
uzgodnienie Malopolskiego  Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad. 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
wymaga uwzglednienia.

Nie ma potrzeby wprowadzania wnioskowanego
zapisu, gdyz zapis ,,granica dziatki” oznacza, ze
zgodnie z zapisami planu istnieje mozliwosc¢
lokalizacji obiektow budowlanych w granicy z
dziatkami sasiednimi, czyli w tym przypadku z
dzialkami 35/21 oraz 35/24 przy spehieniu
przepiséw odrebnych

(...)* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pozn. zm.), jawnos¢ wylqczyt Marceli Lasocha - inspektor w Biurze Planowania

Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1. [...] uwzgledniona —uwaga zostata uwzgledniona i jej pehna tres¢ znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;.
2. llekro¢ w tresci niniejszego zatacznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiazujacego w dniu sporzadzania planu,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Centrum Nowej Huty”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 21 1 405).
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