Zalacznik do Zarzadzenia Nr 883/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2014-04-02

~ WYKAZi SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MONTE CASSINO - KONOPNICKIEJ”
ORAZ

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
WW. PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 3 lutego do 3 marca 2014 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 17 marca 2014r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

IMIE OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR DATA I NAZWISKO . NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAG| ZEOZENIA lub TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA ) W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
I UWAGI NAZWA (petna tre$¢ uwagi znajduje si¢ UWAGA NIERUCHOMOSCI uwzglednionych z zastrzezeniem
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne KTOREJ DOTYCZY UWAGA UWAGA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
ORGANIZACY] okre$lenie terenu UWAGA UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
NEJ (adres w objetego uwaga)
dokumentacji
planistycznej)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. | 17.03.2014 | Rada1Zarzad | Uwaga dotyczy: dziatki nr 1/8 U.8 Uwaga Ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy
Dzielnicy VIII | Obnizenia dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy na 11/7 obr. 12 nieuwzgledniona | zostaly okre$lone zgodnie z przyjeta przez
terenie oznaczonym w projekcie planu jako U.8 z Podgorze Rade Miasta Krakowa poprawka do projektu
24m na 15m — dopuszczenia wysoko$ci zabudowy uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
zgodnie z parametrami zdefiniowanymi dla planu  zagospodarowania  przestrzennego
sgsiadujgcego terenu objetego mpzp obszaru obszaru ,,Monte Cassino - Konopnickiej”.
,,Debniki”. Ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy
wplywaja znaczaco na ksztattowanie fadu
przestrzennego — co jest glownym celem
planu miejscowego. Wysokos$¢ okreslona w
projekcie planu ma na celu zachowanie
wlasciwych proporcji  przestrzennych, w
odniesieniu do budynkéw, ktore stanowig
obudowe wezta komunikacyjnego.
Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
w zwigzku z powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci zmiany.
2. 2. 17.03.2014 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 1/8 U.8 1a,3,5,9,11 Ad.l.a, 3, 5, 9, 11. Ustalenia w zakresie
1) niespojnosci  projektu z  postanowieniami 11/7 obr. 12 Uwaga wysoko$ci  zabudowy oraz  wskaznikoéw
obowigzujagcego  planu  zagospodarowania Podgorze nieuwzgledniona | intensywnosci zabudowy zostaly okreslone
przestrzennego dla obszaru ,,.Debniki” w zgodnie z przyjeta przez Rad¢ Miasta
zakresie parametrow zabudowy i Krakowa poprawka do projektu uchwaly w
zagospodarowania terenu, tj.: sprawie uchwalenia miejscowego planu
a) wysokos¢ budynkow: zagospodarowania przestrzennego obszaru
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino ,Monte Cassino - Konopnickie;j”.
— Konopnickiej U.8 - do 22m, Powyzsze ustalenia wplywaja znaczaco na




- na innych dziatkach przy

ul. Kilinskiego - wg obowigzujacego planu

Debniki — do 9m (§24 ust. 4 pkt 12 lit. a

uchwaty z dnia 9 listopada 2011r.),

b) wskaznik powierzchni terenu biologicznie

czynnego:

- w projekcie planu obszaru Monte Cassino

Konopnickie w terenie U.8 — min. 5%,

- na pozostalych dziatlkach przy ul

Kilinskiego — wg obowigzujacego planu

Debniki — min. 40%,
zdaniem sktadajacego uwage powyzsze ustalenia
dotycza dziatek zlokalizowanych przy jednej ulicy
o szerokosci 5m, a zadne widoczne elementy
uksztaltowania terenu, czy obecnego uktadu
urbanistycznego nie daja uzasadnienia dla tak
widocznego rdznicowania parametrow i funkcji.
Wskazane powyzej zrdéznicowanie parametrow
powoduje, iz inwestycje prowadzone na dziatkach
1/7 1 1/8 beda mialy ogromne oddziatywanie na
dziatki sgsiednie objete obowigzujacym juz
planem dla obszaru ,,Debniki”, co doprowadzi do
zaburzenia funkcji 1 przeznaczenia ustalonego dla
tych dzialek,

2)dojazdu do inwestycji zlokalizowanej na
dziatkach nr 1/7 i 1/8, ktory odbywac si¢ bedzie
musiatl przez ul. Kilinskiego oraz ul. Barska,
przy ktorej znajduja si¢ zabytkowe budynki
objete  szczeg6lng ochrona, réwniez na

podstawie obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
»Debniki” — realizacja inwestycji bedzie

wymagata przebudowy istniejacego zjazdu z ul.
Barskiej, a w dalszej perspektywie zapewne
poszerzenia istniejacych ulic,

3)calkowitego pominiecia w projekcie planu
kwestii  wpltywu planowanej inwestycji -
planowany budynek bedzie zamykal otwarte
dotychczas ujscie ul. Kilinskiego, utrudniajac
naturalng wentylacje tego obszaru,

4)sprzecznosci projektu planu z postanowieniami
obowigzujacego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Debniki’:

a) zgodnie z §24 ust. 4 pkt 21 obowiazujacej
uchwaly: w pierzei ul. Kilinskiego zakazuje
sie lokalizacji zabudowy (...) w celu
pozostawienia  istniejgcego  wglgdu  w

ksztattowanie tadu przestrzennego — co jest
glbwnym celem planu  miejscowego.
Wysoko$¢ okreslona w projekcie planu ma na
celu zachowanie wiasciwych proporcji
przestrzennych, w odniesieniu do budynkow,
ktore stanowig obudowe wezla
komunikacyjnego.

Projekt planu w terenie U.8 dopuszcza
lokalizacj¢ zabudowy o wysoko$ci 24m
(wysokosci budynku 22m), czyli budynku
$redniowysokiego, W rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Gabaryt okreslony w
obowigzujacym planie dla obszaru Debnik nie
obejmuje zabudowy niskiej ale tez zabudowe
sredniowysoka.

Obszar, w ktorym zlokalizowany jest teren
U.8 wg dostgpnych materialow analitycznych
nie lezy w systemie wymiany 1 regeneracji
powietrza w skali miasta, tj. w korytarzu
naplywu powietrza. W trakcie ustawowej
procedury opiniowania 1 uzgodnien nie
wniesiono zadnych zastrzezen w zakresie
korytarza przewietrzania w tym rejonie.
Przekazana w trakcie procedury uchwalania
planu opinia kierownika Katedry Ekologii i
Klimatologii 1 Ochrony Powietrza
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie odnosi
si¢ do obiektow wysokosciowych,
wieloprzestrzennych, wielkogabarytowych a
wigc do zabudowy, ktora w Swietle ustalen
projektu planu nie moze powsta¢ w terenie
U.8.

Planowana zagospodarowanie terenu U.8
stanowi kontynuacje istniejgcej zabudowy w
obszarze De¢bniki 1 nie ingeruje swoja brylg w
pas terenu przeznaczony pod obsluge
komunikacyjna, tj. ul. Kilinskiego.
Planowany budynek nie bedzie zamykatl
otwartego dotychczas ujscia powyzszej ulicy.
W zakresie =~ warunkow  dotyczacych
przewietrzania za wigzace nalezy uznaé
stanowisko (brak zastrzezen) organow
ustawowo upowaznionych do opiniowania i
uzgadniania.

Prawidlowos¢ sporzadzenia prognozy
oddziatywania na  $Srodowisko  zostata
potwierdzona ~w  strategicznej  ocenia
oddzialywania na srodowisko, A4
szczegbOlnosci poprzez uzyskane pozytywne
opinie wilasciwych organdw, tj. Regionalnej




kierunku kosciota (...). Zgodnie z trescig
zalacznika graficznego do uchwaty, ochrong
objety ma by¢ widok na ko$ciot Sw.
Stanistawa Kostki, ktorego iglica stanowic
ma istotng dominant¢ dla obszaru ,,Starych
Debnik”. Ponadto, zgodnie z §24 ust. 4 pkt 22
obowigzujacej uchwaty w terenie 13MU (4.
obszar przy ul. Kilinskiego) zabudowe nalezy
ksztattowaé w sposob zapewniajqgcy ochrong
ciggow widokowych, oznaczonych na rysunku
planu jako element informacyjny, od strony
ul. Kilinskiego. Sposob zagospodarowania
wyznaczony dla dziatek 1/7 1 1/8 jest
sprzeczny z ustanowiong w obowigzujacym
planie ochrong wskazanych Kkorytarzy i
ciggébw widokowych. Zgodnie z §24 ust. 4
pkt 6 obowiazujacej uchwaly: nrowo
realizowana zabudowa musi odznaczac sie
wysokim  standardem  architektonicznym
nawiqzujgcym do charakteru historycznej
zabudowy sqsiedniej — zachowanie charakteru
historycznej zabudowy znajdujacej si¢ w
bezposrednim sasiedztwie ul. Kilinskiego — tj.
przy ul. Barskiej — nie bgdzie mozliwe przy
uwzglednieniu parametrow
zagospodarowania  zaproponowanych —w
przedstawionym projekcie,

5)niespdjnosci ustalen parametrow dla dziatek 1/7
1 1/8 =z wustaleniami projektu planu dla
pozostalych ~ obszarow  nim  objetych —
intensywno$¢ parametréw zabudowy ustalonych
dla dziatek 1/7 i 1/8 odbiega od parametrow
ustalonych dla pozostalych terenéw objetych
projektem planu Monte Cassino —
Konopnickiej, w szczegolnosci minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest
czterokrotnie nizszy niz dla pozostalych
terenow a  dopuszczona  wysoko$¢ i
intensywno$¢ zabudowy ksztattuje si¢ na
poziomie wyznaczonym dla najintensywniej
zagospodarowanych dziatek objetych tym
projektem. Rozwigzanie takie pozostaje w
sprzecznosci z faktem, i1z pozostaly obszar
objety projektem rdézni si¢ znacznie od
charakteru zabudowy w obszarze Starych
Debnik,

6)sprzecznosci projektu planu z postanowieniami
obowigzujacego Studium - zgodnie ze Studium

Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora w
Krakowie.

Szczegdtowa analiza ruchu samochodowego
dla terenu U.8 bedzie mozliwa do wykonania
na etapie projektowania inwestycji, czyli
okresleniu szczegOlowego programu
uslugowego.

Analiza ruchu kotowego 1 emisji hatasu, o
ktérych mowa w prognozie oddzialywania na
srodowisko zostaly okreslona w odniesieniu
do gtownych ulic zlokalizowanych w
obszarze planu. Ponadto zawarto w niej
informacje odnoszaca si¢ do wielkosci ruchu
jaki prognozuje si¢ na pozostatych ulicach.
Zasady obstlugi komunikacyjnej, w tym
dostgpno$¢ komunikacyjna terenu U.8 byty
przedmiotem uzgodnienia z zarzadcg drog
(Zarzad  Infrastruktury =~ Komunalnej i
Transportu).

Ponadto informuje si¢, iz projekt planu
uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia.

W zwiagzku z tym, ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie 1

uzgodnienia, w szczegolnosci
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow,
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Infrastruktury

Komunalnej 1 Transportu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci  wprowadzenia  zmiany W
projekcie planu i prognozie oddzialywania na
srodowisko.

Pismo w pkt 1b, 2, 4, 6, 7, 8 1 10 nie stanowi
uwagi w rozumieniu przepiséOw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajace; ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

Projekt planu byl wylozony do publicznego
wgladu wylacznie w  zakresie zmian
tekstowych, wprowadzonych w wyniku
uwzglednienia poprawki przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa, a dotyczacych:

- zmian w zakresie wysokosci zabudowy w
terenie U.8,




przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obszarze
oznaczonym jako MU — tereny o przewazajace]
funkcji mieszkaniowo — ustugowe;j; dla ktérych
Studium przewiduje nastepujagce warunki i
standardy wykorzystania terenu: ,,gabaryt i linia
zabudowy obiektu dostosowane do zabudowy
sgsiedniej”, ,.zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej i powigzan z  uktadem
komunikacyjnym miasta”, gtowne kierunki
zagospodarowania przestrzennego majg by¢
zgodne z ustaleniami planu dla obszaru
Srodmiescie. Studium ustala roéwniez strefy
ochrony sylwety Miasta w celu , ochrony
obszarow, ktore tworzq unikalng sylwete
Krakowa i wymagajq wprowadzenia
catkowitego zakazu zainwestowania (...) lub
ograniczen gabarytowych — pozwalajgcych na
wiasciwg ochrone sylwety”. Strefa ta obejmuje
migdzy innymi Stare Debniki oraz Wzgorze
Wawelskie wraz zakolem Wisty.
Art. 20 ustawy o  planowaniu i1
zagospodarowaniu przestrzennym naktada na
Rad¢ Miasta obowiazek ustalenia, czy projekt
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie pozostaje W sprzecznosci z
obowigzujacym  Studium, a zgodnie =z
utrwalonym orzecznictwem sagdow
administracyjnych,  sprzeczno$¢ mpzp =z
ustaleniami  Studium stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly o ustaleniu

mpzp,

7)sprzecznosci  projektu  z  procedowanym
projektem zmiany w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa, gdzie
przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obszarze
oznaczonym jako MNW — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnosci,

8)sprzecznosci  projektu  z  dokumentami
warunkujacymi  wpis na List¢ Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO,

9)nieuwzglednienia obszaru U.8 w szczegdtowej
analizie zawartej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej wraz z
przedmiotowym opracowaniem — prognoza ta
zawiera szczegdtowa analizeé wzmozonego

- zmian w zakresie
maksymalnego  wskaznika
zabudowy w terenie U.8.

minimalnego 1
intensywnosci




ruchu samochodowego, zwigzanej z nim emisji
zanieczyszczen oraz zwigkszonego hatasu
wynikajacego z parametrow ustalonych dla
poszczegblnych  obszaréw-analiza ta nie
obejmuje w zaden sposob dziatek nr 1/7 1 1/8,
co za tym idzie brak jest ustalen majgcych na
celu  zmniejszenie  wynikajacych stad
ucigzliwosci dla obszaréw sasiednich,

10) nieuwzglednienia obszaru U.8 w analizie
dotyczacej  rozwigzan  komunikacyjnych —
projekt nie odnosi si¢ w zaden sposdb do
kwestii rozwigzan komunikacyjnych
dotyczacych ewentualnych inwestycji
mogacych na obszarze U.8 — brak jest analizy,
ktora miataby wskaza¢, na to, czy istniejace
ciaggi komunikacyjne wystarcza do obstugi
inwestycji, czy konieczna bedzie przebudowa
tych ciggow,

11) braku, w prognozie oddzialywania na
srodowisko, poglebionej analizy dotyczacej
kwestii korytarzy powietrznych istniejacych w
obszarze U.8 1 nie odniesienia si¢ do opinii
przedstawionej Radzie Miasta Krakowa.

17.03.2014

Stowarzyszeni
e
Mieszkancow
ulicy
Kilinskiego w
Krakowie

Uwaga dotyczy:

I)niespojnosci  projektu z  postanowieniami
obowigzujacego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Debniki” w
zakresie parametrow zabudowy 1
zagospodarowania terenu, tj.:

a) wysoko$¢ budynkdéw:
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino
— Konopnickiej U.8 - do 22m,
- na innych dziatkach przy
ul. Kilinskiego - wg obowigzujacego planu
Debniki — do 9m (§24 ust. 4 pkt 12 lit. a
uchwaty z dnia 9 listopada 2011r.),
b)wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego:
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino
Konopnickie w terenie U.8 — min. 5%,
- na pozostatych dzialkach przy ul
Kilinskiego — wg obowigzujacego planu
Debniki — min. 40%,

zdaniem skladajacego uwage powyzsze ustalenia

dotycza dziatek zlokalizowanych przy jednej ulicy

o szeroko$ci 5m, a zadne widoczne elementy

uksztaltowania terenu, czy obecnego ukladu

dzialki nr 1/8
11/7 obr. 12
Podgorze

U.8

l1a,3,5,9,11
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l.a, 3, 5, 9, 11. Ustalenia w zakresie
wysokosci  zabudowy oraz wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy zostaty okreslone
zgodnie z przyjeta przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawka do projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»,Monte Cassino - Konopnickie;j”.

Powyzsze ustalenia wplywaja znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest
glownym celem planu  miejscowego.
Wysokos¢ okreslona w projekcie planu ma na
celu zachowanie wlasciwych proporcji
przestrzennych, w odniesieniu do budynkow,
ktore stanowig obudowe wezta
komunikacyjnego.

Projekt planu w terenie U.8 dopuszcza
lokalizacj¢ zabudowy o wysokosci 24m
(wysoko$ci budynku 22m), czyli budynku
sredniowysokiego, w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Gabaryt okreslony w
obowigzujacym planie dla obszaru Debnik nie
obejmuje zabudowy niskiej ale tez zabudowe
sredniowysoka.




urbanistycznego nie daja uzasadnienia dla tak
widocznego roznicowania parametrow i funkcji.
Wskazane powyzej zrdéznicowanie parametrow
powoduje, iz inwestycje prowadzone na dziatkach
1/7 1 1/8 beda miaty ogromne oddziatywanie na
dziatki sgsiednie objete obowigzujacym juz
planem dla obszaru ,,Debniki”, co doprowadzi do
zaburzenia funkcji 1 przeznaczenia ustalonego dla
tych dziatek,

2) dojazdu do inwestycji zlokalizowanej na
dziatkach nr 1/7 1 1/8, ktory odbywaé sie¢
bedzie musial przez ul. Kilinskiego oraz ul.
Barska, przy ktorej znajduja si¢ zabytkowe
budynki objete szczegolng ochrong, rowniez na

podstawie obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,Debniki” — realizacja inwestycji bedzie

wymagata przebudowy istniejacego zjazdu z
ul. Barskiej, a w dalszej perspektywie zapewne
poszerzenia istniejacych ulic,

3)catkowitego pominigcia w projekcie planu
kwestii  wpltywu planowanej inwestycji -
planowany budynek bedzie zamykal otwarte
dotychczas ujscie ul. Kilinskiego, utrudniajac
naturalng wentylacje tego obszaru,

4)sprzecznosci projektu planu z postanowieniami
obowigzujagcego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Debniki”:

a) zgodnie z §24 ust. 4 pkt 21 obowigzujace]
uchwaty: w pierzei ul. Kilinskiego zakazuje
si¢ lokalizacji zabudowy (...) w celu
pozostawienia  istniejgcego  wglgdu  w
kierunku kosciota (...). Zgodnie z trescig
zatacznika graficznego do uchwaly, ochrong
objety ma by¢ widok na kosciot Sw.
Stanistawa Kostki, ktorego iglica stanowi¢
ma istotng dominant¢ dla obszaru ,,Starych
Debnik”. Ponadto, zgodnie z §24 ust. 4 pkt
22 obowigzujacej uchwaly w terenie 13MU
(tj. obszar przy ul. Kilinskiego) zabudowe
nalezy ksztattowa¢ w sposob zapewniajgcy
ochrone ciggow widokowych, oznaczonych
na rysunku planu jako element informacyjny,
od strony ul.  Kilinskiego.  Sposob
zagospodarowania wyznaczony dla dzialek
1/7 1 1/8 jest sprzeczny z ustanowiong w
obowigzujacym planie ochrong wskazanych

Obszar, w ktorym zlokalizowany jest teren
U.8 wg dostgpnych materiatow analitycznych
nie lezy w systemie wymiany i regeneracji
powietrza w skali miasta, tj. w korytarzu
naptywu powietrza. W trakcie ustawowej
procedury opiniowania 1 uzgodnien nie
wniesiono zadnych zastrzezenh w zakresie
korytarza przewietrzania w tym rejonie.
Przekazana w trakcie procedury uchwalania
planu opinia kierownika Katedry Ekologii 1
Klimatologii 1 Ochrony Powietrza
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie odnosi
si¢ do obiektow wysokosciowych,
wieloprzestrzennych, wielkogabarytowych a
wiec do zabudowy, ktora w $§wietle ustalen
projektu planu nie moze powsta¢ w terenie
U.s.

Planowana zagospodarowanie terenu U.8
stanowi kontynuacje istniejacej zabudowy w
obszarze De¢bniki 1 nie ingeruje swoja bryta w
pas terenu przeznaczony pod obstuge
komunikacyjna, t]. ul. Kilinskiego.
Planowany budynek nie bedzie zamykat
otwartego dotychczas ujscia powyzszej ulicy.
W zakresie =~ warunkdéw  dotyczacych
przewietrzania za wigzace nalezy uznac
stanowisko  (brak zastrzezen) organdéw
ustawowo upowaznionych do opiniowania i
uzgadniania.

Prawidlowos¢ sporzadzenia prognozy
oddzialywania na  $rodowisko  zostala
potwierdzona ~ w  strategicznej  ocenia
oddzialywania na srodowisko, w
szczegllnosci poprzez uzyskane pozytywne
opinie wlasciwych organow, tj. Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Pafstwowego Powiatowego Inspektora w
Krakowie.

Szczegbdtowa analiza ruchu samochodowego
dla terenu U.8 bedzie mozliwa do wykonania
na etapie projektowania inwestycji, czyli
okresleniu szczegotowego programu
ushugowego.

Analiza ruchu kotowego 1 emisji hatasu, o
ktéorych mowa w prognozie oddzialywania na
srodowisko zostaty okre$lona w odniesieniu
do gléwnych ulic zlokalizowanych w
obszarze planu. Ponadto zawarto w niej
informacje odnoszacg si¢ do wielkosci ruchu
jaki prognozuje sie na pozostatych ulicach.




korytarzy i ciagdw widokowych. Zgodnie z
§24 ust. 4 pkt 6 obowigzujace] uchwaty:
nowo realizowana zabudowa musi odznaczac
si¢ wysokim standardem architektonicznym
nawigzujgcym do charakteru historycznej
zabudowy sqsiedniej — zachowanie charakteru
historycznej zabudowy znajdujacej si¢ w
bezposrednim sasiedztwie ul. Kilinskiego —
tj. przy ul. Barskiej — nie bedzie mozliwe
przy uwzglednieniu parametrow
zagospodarowania  zaproponowanych —w
przedstawionym projekcie,

S)niespojnosci ustalen parametréw dla dziatek 1/7
1 1/8 =z wustaleniami projektu planu dla
pozostatych ~ obszar6bw  nim  objetych —
intensywno$¢ parametréw zabudowy ustalonych
dla dziatek 1/7 1 1/8 odbiega od parametrow
ustalonych dla pozostalych terenow objetych
projektem planu Monte Cassino — Konopnickiej,
w szczegblnosci minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest czterokrotnie nizszy
niz dla pozostatych terenow a dopuszczona
wysokos$¢ 1 intensywnos¢ zabudowy ksztaltuje
si¢ na  poziomie  wyznaczonym  dla
najintensywniej zagospodarowanych dziatek
objetych tym projektem. Rozwigzanie takie
pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz pozostaty
obszar objety projektem rozni si¢ znacznie od
charakteru zabudowy w obszarze Starych
De¢bnik,

6)sprzecznosci projektu planu z postanowieniami
obowigzujacego Studium - zgodnie ze Studium
przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obszarze
oznaczonym jako MU — tereny o przewazajace]
funkcji mieszkaniowo — ustugowe;j; dla ktérych
Studium przewiduje nastgpujagce warunki 1
standardy wykorzystania terenu: ,,gabaryt i linia
zabudowy obiektu dostosowane do zabudowy
sgsiedniej”, ,.zapewnienie prawidfowej obstugi
komunikacyjnej i powigzan z  uktadem
komunikacyjnym miasta”, glowne kierunki
zagospodarowania przestrzennego maja by¢
zgodne z wustaleniami planu dla obszaru
Srodmiescie. Studium ustala roéwniez strefy
ochrony sylwety Miasta w celu ,, ochrony
obszarow, ktore tworzq unikalng sylwete
Krakowa i wymagajq wprowadzenia
catkowitego zakazu zainwestowania (...) lub

Zasady obstugi komunikacyjnej, w tym
dostepnos¢ komunikacyjna terenu U.8 byly
przedmiotem uzgodnienia z zarzadca drog
(Zarzad  Infrastruktury =~ Komunalne; 1
Transportu).

Ponadto informuje si¢, iz projekt planu
uzyskat pozytywne opinie 1 uzgodnienia.

W zwiazku z tym, ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie i

uzgodnienia, w szczegollnosci
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Infrastruktury

Komunalnej 1 Transportu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci  wprowadzenia  zmiany W
projekcie planu i1 prognozie oddzialywania na
srodowisko.

Pismo w pkt 1b, 2, 4, 6, 7, 8 i 10 nie stanowi
uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu
wytozeniu do publicznego wgladu.

Projekt planu byl wyloZzony do publicznego
wgladu wylacznie w  zakresie zmian
tekstowych, wprowadzonych w wyniku
uwzglednienia poprawki przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa, a dotyczacych:

- zmian w zakresie wysokosci zabudowy w
terenie U.8,

- zmian w zakresie minimalnego 1
maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy w terenie U.8.




ograniczen gabarytowych — pozwalajgcych na
wiasciwg ochrone sylwety”. Strefa ta obejmuje
migdzy innymi Stare Debniki oraz Wzgorze
Wawelskie wraz zakolem Wisly.
Art. 20 ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym naktada na
Rad¢ Miasta obowiazek ustalenia, czy projekt
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie pozostaje W sprzecznosci z
obowigzujacym  Studium, a zgodnie =z
utrwalonym orzecznictwem sagdow
administracyjnych,  sprzeczno$¢ mpzp =z
ustaleniami  Studium stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly o ustaleniu

mpzp,

7)sprzecznosci  projektu  z  procedowanym
projektem zmiany w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa, gdzie
przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w obszarze
oznaczonym jako MNW — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnosci,

8)sprzecznosci  projektu  z  dokumentami
warunkujacymi wpis na List¢ Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO,

9)nieuwzglednienia obszaru U.8 w szczegdlowej
analizie zawartej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej wraz z
przedmiotowym opracowaniem — prognoza ta
zawiera szczegOtowg analiz¢ wzmozonego
ruchu samochodowego, zwigzanej z nim emisji
zanieczyszczen oraz zwigkszonego hatasu
wynikajacego z parametrow ustalonych dla
poszczegdlnych  obszaréw-analiza ta  nie
obejmuje w zaden sposob dziatek nr 1/7 1 1/8,
co za tym idzie brak jest ustalen majacych na
celu  zmniejszenie  wynikajacych stad
ucigzliwosci dla obszarow sasiednich,

10) nieuwzglednienia obszaru U.8 w analizie
dotyczacej  rozwigzan  komunikacyjnych —
projekt nie odnosi si¢ w zaden sposob do
kwestii rozwigzan komunikacyjnych
dotyczacych ewentualnych inwestycji
mogacych na obszarze U.8 — brak jest analizy,
ktéra miataby wskaza¢, na to, czy istniejace




ciaggi komunikacyjne wystarcza do obstugi
inwestycji, czy konieczna bedzie przebudowa
tych ciggow,

11) braku poglebionej analizy dotyczacej kwestii
korytarzy powietrznych istniejagcych w obszarze
U.8 1 nie odniesienia si¢ do opinii
przedstawionej Radzie Miasta Krakowa.

17.03.2014

Stowarzyszeni
e
Mieszkancow
ulicy
Kilinskiego w
Krakowie

Uwaga dotyczy:

1) niespdjnosci  projektu z  postanowieniami
obowigzujacego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Debniki” w
zakresie parametrow zabudowy i
zagospodarowania terenu, tj.:

a) wysokos$¢ budynkow:

- w projekcie planu obszaru Monte Cassino
— Konopnickiej U.8 - do 22m,
- na innych dziatkach przy
ul. Kilinskiego - wg obowigzujacego planu
Debniki — do 9m (§24 ust. 4 pkt 12 lit. a
uchwaty z dnia 9 listopada 2011r.),

b) wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego:
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino
Konopnickie w terenie U.8 — min. 5%,
- na pozostalych dziatkach przy ul.
Kilinskiego — wg obowigzujacego planu
Debniki — min. 40%,

zdaniem skladajacego uwage powyzsze ustalenia

dotycza dziatek zlokalizowanych przy jednej ulicy

o szeroko$ci 5m, a zadne widoczne elementy

uksztaltowania terenu, czy obecnego ukladu

urbanistycznego nie daja uzasadnienia dla tak
widocznego roéznicowania parametrow 1 funkcji.

Wskazane powyzej zrdznicowanie parametrow

powoduje, iz inwestycje prowadzone na dziatkach

1/7 1 1/8 beda miaty ogromne oddziatywanie na

dzialki sgsiednie objete obowigzujacym juz

planem dla obszaru ,,Debniki”, co doprowadzi do
zaburzenia funkcji 1 przeznaczenia ustalonego dla
tych dziatek,

2) dojazdu do inwestycji zlokalizowanej na
dziatkach nr 1/7 1 1/8, ktory odbywaé si¢
bedzie musial przez ul. Kilinskiego oraz ul.
Barska, przy ktorej znajduja si¢ zabytkowe
budynki objete szczegolng ochrong, rowniez na

dzialki nr 1/8
11/7 obr. 12
Podgorze

U.8

la,3,5,9,11
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l.a, 3, 5, 9, 11. Ustalenia w zakresie
wysokosci  zabudowy oraz wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy zostaty okreslone
zgodnie z przyjeta przez Rade Miasta
Krakowa poprawka do projektu uchwaly w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»,Monte Cassino - Konopnickie;j”.

Powyzsze ustalenia wplywaja znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest
glownym celem planu  miejscowego.
Wysokos¢ okreslona w projekcie planu ma na
celu zachowanie wlasciwych proporcji
przestrzennych, w odniesieniu do budynkow,
ktore stanowig obudowe wezta
komunikacyjnego.

Projekt planu w terenie U.8 dopuszcza
lokalizacj¢ zabudowy o wysokosci 24m
(wysoko$ci budynku 22m), czyli budynku
sredniowysokiego, W rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Gabaryt okreslony w
obowigzujacym planie dla obszaru Debnik nie
obejmuje zabudowy niskiej ale tez zabudowe
sredniowysoka.

Obszar, w ktorym zlokalizowany jest teren
U.8 wg dostepnych materiatlow analitycznych
nie lezy w systemie wymiany i regeneracji
powietrza w skali miasta, tj. w korytarzu
naptywu powietrza. W trakcie ustawowej
procedury opiniowania 1 uzgodnien nie
wniesiono zadnych zastrzezen w zakresie
korytarza przewietrzania w tym rejonie.
Przekazana w trakcie procedury uchwalania
planu opinia kierownika Katedry Ekologii 1
Klimatologii 1 Ochrony Powietrza
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie odnosi
si¢ do obiektow wysokosciowych,
wieloprzestrzennych, wielkogabarytowych a
wiec do zabudowy, ktora w $§wietle ustalen

podstawie obowigzujacego planu projektu planu nie moze powsta¢ w terenie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru U.8.
,Debniki” — realizacja inwestycji bedzie Planowana zagospodarowanie terenu U.8




wymagata przebudowy istniejacego zjazdu z
ul. Barskiej, a w dalszej perspektywie zapewne
poszerzenia istniejacych ulic,

3)catkowitego pominigcia w projekcie planu
kwestii  wpltywu planowanej inwestycji -
planowany budynek bedzie zamykal otwarte
dotychczas ujs$cie ul. Kilinskiego, utrudniajac
naturalng wentylacje tego obszaru,

4)sprzecznosci projektu planu z postanowieniami
obowigzujagcego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,De¢bniki’:

b) zgodnie z §24 ust. 4 pkt 21 obowigzujace;]
uchwaty: w pierzei ul. Kilinskiego zakazuje
si¢  lokalizacji zabudowy (...) w celu
pozostawienia  istniejgcego  wglgdu  w
kierunku kosciota (...). Zgodnie z trescig
zalgcznika graficznego do uchwaty, ochrong
objety ma by¢ widok na ko$cidt $w.
Stanistawa Kostki, ktorego iglica stanowié
ma istotng dominant¢ dla obszaru ,,Starych
Debnik”. Ponadto, zgodnie z §24 ust. 4 pkt 22
obowigzujacej uchwaty w terenie 13MU (tj.
obszar przy ul. Kilinskiego) zabudowe nalezy
ksztattowaé w sposob zapewniajgcy ochrong
ciggow widokowych, oznaczonych na rysunku
planu jako element informacyjny, od strony
ul. Kilinskiego. Sposob zagospodarowania
wyznaczony dla dziatek 1/7 1 1/8 jest
sprzeczny z ustanowiong w obowigzujacym
planie ochrong wskazanych korytarzy 1
ciggdbw widokowych. Zgodnie z §24 ust. 4
pkt 6 obowigzujacej uchwaly: nowo
realizowana zabudowa musi odznaczaé sie
wysokim  standardem  architektonicznym
nawigzujgcym do charakteru historycznej
zabudowy sgsiedniej — zachowanie charakteru
historycznej zabudowy znajdujacej si¢ w
bezposrednim sasiedztwie ul. Kilinskiego — tj.
przy ul. Barskiej — nie bedzie mozliwe przy
uwzglednieniu parametrow
zagospodarowania ~ zaproponowanych — w
przedstawionym projekcie,

S)niespojnosci ustalen parametréw dla dziatek 1/7
1 1/8 z wustaleniami projektu planu dla
pozostatych ~ obszarow  nim  objetych —
intensywno$¢ parametréw zabudowy ustalonych
dla dziatek 1/7 i 1/8 odbiega od parametrow

stanowi kontynuacje istniejacej zabudowy w
obszarze D¢bniki 1 nie ingeruje swoja brytg w
pas terenu przeznaczony pod obstuge
komunikacyjna, tj. ul. Kilinskiego.
Planowany budynek nie bedzie zamykat
otwartego dotychczas ujscia powyzszej ulicy.
W zakresie = warunkow  dotyczacych
przewietrzania za wigzgce nalezy uznaé
stanowisko  (brak zastrzezen) organdéw
ustawowo upowaznionych do opiniowania i
uzgadniania.

Prawidlowos¢ sporzadzenia prognozy
oddzialywania na  $rodowisko  zostala
potwierdzona ~ w  strategicznej  ocenia
oddzialywania na srodowisko, W
szczegllnosci poprzez uzyskane pozytywne
opinie wlasciwych organow, tj. Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora w
Krakowie.

Szczegbdtowa analiza ruchu samochodowego
dla terenu U.8 bedzie mozliwa do wykonania
na etapie projektowania inwestycji, czyli
okresleniu szczegotowego programu
ushlugowego.

Analiza ruchu kotowego 1 emisji hatasu, o
ktérych mowa w prognozie oddziatywania na
srodowisko zostaty okreslona w odniesieniu
do gléwnych ulic zlokalizowanych w
obszarze planu. Ponadto zawarto w niej
informacje odnoszacg si¢ do wielkosci ruchu
jaki prognozuje si¢ na pozostatych ulicach.
Zasady obstugi komunikacyjnej, w tym
dostepnos¢ komunikacyjna terenu U.§8 byly
przedmiotem uzgodnienia z zarzadca drog
(Zarzad  Infrastruktury =~ Komunalnej 1
Transportu).

Ponadto informuje si¢, iz projekt planu
uzyskat pozytywne opinie 1 uzgodnienia.

W zwiazku z tym, ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie 1

uzgodnienia, w szczegolnosci
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw,
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Infrastruktury

Komunalnej i Transportu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie powyzszym nie widzi sie

10




ustalonych dla pozostalych terenéw objetych
projektem planu Monte Cassino —
Konopnickiej, w szczeg6lno$ci minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest
czterokrotnie nizszy niz dla pozostatych
terenbw a  dopuszczona  wysokos¢ 1
intensywno$¢ zabudowy ksztaltuje si¢ na
poziomie wyznaczonym dla najintensywniej
zagospodarowanych dziatek objetych tym
projektem. Rozwigzanie takie pozostaje w
sprzeczno$ci z faktem, iz pozostaty obszar
objety projektem rdézni si¢ znacznie od
charakteru zabudowy w obszarze Starych
Debnik,

6)sprzecznosci projektu planu z postanowieniami
obowigzujacego Studium - zgodnie ze Studium
przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w obszarze
oznaczonym jako MU — tereny o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej; dla ktorych
Studium przewiduje nastepujace warunki i
standardy wykorzystania terenu: ,,gabaryt i linia
zabudowy obiektu dostosowane do zabudowy
sqgsiedniej”, ,zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej i powigzan z  ukladem
komunikacyjnym miasta”, gtdéwne kierunki
zagospodarowania przestrzennego maja byc¢
zgodne z wustaleniami planu dla obszaru
Srodmieécie. Studium ustala réwniez strefy
ochrony sylwety Miasta w celu ,, ochrony
obszarow, ktore tworzqg unikalng sylwete
Krakowa i wymagajg wprowadzenia
catkowitego zakazu zainwestowania (...) lub
ograniczen gabarytowych — pozwalajgcych na
wlasciwg ochrone sylwety”. Strefa ta obejmuje
migdzy innymi Stare Debniki oraz Wzgorze
Wawelskie wraz zakolem Wisty.
Art. 20 ustawy o  planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym nakfada na
Rade Miasta obowigzek ustalenia, czy projekt
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujacym  Studium, a zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych,  sprzeczno§¢ mpzp z
ustaleniami  Studium stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty o ustaleniu

mpzp,

7)sprzecznosci  projektu  z  procedowanym

zasadno$ci  wprowadzenia  zmiany W
projekcie planu i prognozie oddzialywania na
srodowisko.

Pismo w pkt 1b, 2, 4, 6, 7, 8 i 10 nie stanowi
uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu
wytozeniu do publicznego wgladu.

Projekt planu byl wylozony do publicznego
wgladu wylacznie w  zakresie zmian
tekstowych, wprowadzonych w wyniku
uwzglednienia poprawki przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa, a dotyczacych:

- zmian w zakresie wysokosci zabudowy w
terenie U.8,

- zmian w zakresie minimalnego i
maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy w terenie U.8.
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projektem zmiany w obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa,  gdzie
przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w obszarze
oznaczonym jako MNW — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinne;j
niskiej intensywnosci,

8)sprzecznosci  projektu  z  dokumentami
warunkujagcymi  wpis na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO,

9)nieuwzglednienia obszaru U.8 w szczegdlowej
analizie zawartej] w Prognozie oddzialywania na
srodowisko sporzadzonej wraz z
przedmiotowym opracowaniem — prognoza ta
zawiera szczegOtowa analizeé wzmozonego
ruchu samochodowego, zwigzanej z nim emisji
zanieczyszczenh oraz zwigkszonego hatasu
wynikajacego z parametréw ustalonych dla
poszczegdlnych  obszaréw-analiza ta  nie
obejmuje w zaden sposob dziatek nr 1/7 1 1/8,
co za tym idzie brak jest ustalen majacych na
celu zmniejszenie wynikajacych stad
ucigzliwos$ci dla obszaréw sasiednich,

10) nieuwzglednienia obszaru U.§ w analizie
dotyczacej]  rozwigzan  komunikacyjnych —
projekt nie odnosi si¢ w zaden sposob do
kwestii rozwigzan komunikacyjnych
dotyczacych ewentualnych inwestycji
mogacych na obszarze U.8 — brak jest analizy,
ktéra miataby wskaza¢, na to, czy istniejace
ciggi komunikacyjne wystarczg do obstugi
inwestycji, czy konieczna begdzie przebudowa
tych ciggow,

11) braku poglebionej analizy dotyczacej kwestii
korytarzy powietrznych istniejagcych w obszarze
U8 1 nie odniesienia si¢ do opinii
przedstawionej Radzie Miasta Krakowa.

17.03.2014

Stowarzyszeni
e
Mieszkancow
ulicy
Kilinskiego w
Krakowie

Uwaga dotyczy:

I)niespojnosci  projektu z  postanowieniami
obowigzujacego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Debniki” w
zakresie parametrow zabudowy 1
zagospodarowania terenu, tj.:

a) wysokos$¢ budynkow:
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino

dziatki nr 1/8
i1/7 obr. 12
Podgorze

U.8

l1a,3,5,9,11
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l.a, 3, 5, 9, 11. Ustalenia w zakresie
wysokosci  zabudowy oraz wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy zostaty okreslone
zgodnie z przyjeta przez Rad¢e Miasta
Krakowa poprawka do projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Monte Cassino - Konopnickiej”.
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— Konopnickiej U.8 - do 22m,

- na innych dziatkach przy

ul. Kilinskiego - wg obowigzujacego planu

Debniki — do 9m (§24 ust. 4 pkt 12 lit. a

uchwaty z dnia 9 listopada 2011r.),

b) wskaznik powierzchni terenu biologicznie

czynnego:

- w projekcie planu obszaru Monte Cassino

Konopnickie w terenie U.8 — min. 5%,

- na pozostatych dzialkach przy ul

Kilinskiego — wg obowigzujacego planu

Debniki — min. 40%,
zdaniem skladajacego uwage powyzsze ustalenia
dotycza dziatek zlokalizowanych przy jednej ulicy
o szeroko$ci 5m, a zadne widoczne elementy
uksztaltowania terenu, czy obecnego ukladu
urbanistycznego nie daja uzasadnienia dla tak
widocznego roéznicowania parametrow 1 funkcji.
Wskazane powyzej zrdznicowanie parametrow
powoduje, iz inwestycje prowadzone na dziatkach
1/7 1 1/8 beda miaty ogromne oddziatywanie na
dzialki sgsiednie objete obowigzujacym juz
planem dla obszaru ,,Debniki”, co doprowadzi do
zaburzenia funkcji 1 przeznaczenia ustalonego dla
tych dziatek,

2) dojazdu do inwestycji zlokalizowanej na
dziatkach nr 1/7 1 1/8, ktory odbywaé si¢
bedzie musial przez ul. Kilinskiego oraz ul.
Barska, przy ktorej znajduja si¢ zabytkowe
budynki objete szczegolng ochrong, rdwniez na

podstawie obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,»Debniki” — realizacja inwestycji bedzie

wymagata przebudowy istniejacego zjazdu z
ul. Barskiej, a w dalszej perspektywie zapewne
poszerzenia istniejacych ulic,

3)catkowitego pominiecia w projekcie planu
kwestii  wpltywu planowanej inwestycji -
planowany budynek bedzie zamykal otwarte
dotychczas ujscie ul. Kilinskiego, utrudniajac
naturalng wentylacj¢ tego obszaru,

4)sprzecznosci projektu planu z postanowieniami

obowigzujagcego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Debniki”:

a) zgodnie z §24 ust. 4 pkt 21 obowiazujacej

uchwaty: w pierzei ul. Kilinskiego zakazuje

sie¢ lokalizacji zabudowy (...) w celu

Powyzsze ustalenia wplywaja znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest
glownym celem planu  miejscowego.
Wysokos$¢ okreslona w projekcie planu ma na
celu zachowanie wlasciwych proporcji
przestrzennych, w odniesieniu do budynkow,
ktore stanowig obudowe wezta
komunikacyjnego.

Projekt planu w terenie U.8 dopuszcza
lokalizacj¢ zabudowy o wysokosci 24m
(wysoko$ci budynku 22m), czyli budynku
sredniowysokiego, w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Gabaryt okreslony w
obowigzujacym planie dla obszaru Debnik nie
obejmuje zabudowy niskiej ale tez zabudowe
sredniowysoka.

Obszar, w ktorym zlokalizowany jest teren
U.8 wg dostepnych materiatlow analitycznych
nie lezy w systemie wymiany i regeneracji
powietrza w skali miasta, tj. w korytarzu
naptywu powietrza. W trakcie ustawowej
procedury opiniowania 1 uzgodnien nie
wniesiono zadnych zastrzezen w zakresie
korytarza przewietrzania w tym rejonie.
Przekazana w trakcie procedury uchwalania
planu opinia kierownika Katedry Ekologii 1
Klimatologii 1 Ochrony Powietrza
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie odnosi
sie do obiektow wysokosciowych,
wieloprzestrzennych, wielkogabarytowych a
wiec do zabudowy, ktora w $§wietle ustalen
projektu planu nie moze powsta¢ w terenie
U.8.

Planowana zagospodarowanie terenu U.8
stanowi kontynuacje istniejacej zabudowy w
obszarze D¢bniki 1 nie ingeruje swoja bryta w
pas terenu przeznaczony pod obstuge
komunikacyjna, t]. ul. Kilinskiego.
Planowany budynek nie bedzie zamykat
otwartego dotychczas ujscia powyzszej ulicy.
W zakresie =~ warunkoéw  dotyczacych
przewietrzania za wigzace nalezy uznaé
stanowisko  (brak zastrzezen) organdéw
ustawowo upowaznionych do opiniowania i
uzgadniania.

Prawidlowos¢ sporzadzenia prognozy
oddzialywania na  $rodowisko  zostala
potwierdzona ~w  strategicznej  ocenia
oddziatywania na srodowisko, w
szczegblnosci poprzez uzyskane pozytywne
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pozostawienia  istniejgcego  wglgdu  w
kierunku kosciola (...). Zgodnie z trescig
zalgcznika graficznego do uchwaly, ochrong
objety ma by¢ widok na kosciot Sw.
Stanistawa Kostki, ktorego iglica stanowi¢
ma istotng dominant¢ dla obszaru ,,Starych
Debnik”. Ponadto, zgodnie z §24 ust. 4 pkt
22 obowigzujacej uchwaly w terenie 13MU
(tj. obszar przy ul. Kilinskiego) zabudowe
nalezy ksztattowa¢ w sposob zapewniajgcy
ochrone ciggow widokowych, oznaczonych
na rysunku planu jako element informacyjny,
od strony ul. Kilinskiego.  Sposob
zagospodarowania wyznaczony dla dziatek
1/7 1 1/8 jest sprzeczny z ustanowiong w
obowigzujagcym planie ochrong wskazanych
korytarzy 1 ciggéw widokowych. Zgodnie z
§24 ust. 4 pkt 6 obowigzujace] uchwaly:
nowo realizowana zabudowa musi odznaczac
si¢ wysokim standardem architektonicznym
nawigzujgcym do charakteru historycznej
zabudowy sqsiedniej — zachowanie charakteru
historycznej zabudowy znajdujacej si¢ w
bezposrednim sagsiedztwie ul. Kilinskiego —
tj. przy ul. Barskiej — nie bedzie mozliwe
przy uwzglednieniu parametrow
zagospodarowania  zaproponowanych — w
przedstawionym projekcie,

5) niespojnosci ustalen parametrow dla dziatek
1/7 1 1/8 z ustaleniami projektu planu dla
pozostalych  obszar6bw  nim  objetych —
intensywnos$¢ parametrow zabudowy
ustalonych dla dziatek 1/7 1 1/8 odbiega od
parametrow  ustalonych dla  pozostatych
terend6w objetych projektem planu Monte
Cassino — Konopnickiej, w szczego6lnosci
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest czterokrotnie nizszy niz dla
pozostalych terenéw a dopuszczona wysokos¢
1 intensywno$¢ zabudowy ksztaltuje si¢ na
poziomie wyznaczonym dla najintensywniej
zagospodarowanych dzialek objetych tym
projektem. Rozwigzanie takie pozostaje w
sprzeczno$ci z faktem, iz pozostaly obszar
objety projektem rozni si¢ znacznie od
charakteru zabudowy w obszarze Starych
De¢bnik,

6)sprzecznosci projektu planu z postanowieniami

opinie wlasciwych organow, tj. Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora w
Krakowie.

Szczegdtowa analiza ruchu samochodowego
dla terenu U.8 bedzie mozliwa do wykonania
na etapie projektowania inwestycji, czyli
okresleniu szczegotowego programu
ushlugowego.

Analiza ruchu kotowego 1 emisji hatasu, o
ktérych mowa w prognozie oddziatywania na
srodowisko zostaty okre$lona w odniesieniu
do gléwnych ulic zlokalizowanych w
obszarze planu. Ponadto zawarto w niej
informacje odnoszacg si¢ do wielkosci ruchu
jaki prognozuje si¢ na pozostatych ulicach.
Zasady obstugi komunikacyjnej, w tym
dostepnos¢ komunikacyjna terenu U.8 byly
przedmiotem uzgodnienia z zarzadca drog
(Zarzad  Infrastruktury =~ Komunalnej 1
Transportu).

Ponadto informuje si¢, iz projekt planu
uzyskat pozytywne opinie 1 uzgodnienia.

W zwiazku z tym, ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie 1

uzgodnienia, w szczegolnosci
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw,
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Infrastruktury

Komunalnej 1 Transportu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci  wprowadzenia  zmiany W
projekcie planu i1 prognozie oddzialywania na
srodowisko.

Pismo w pkt 1b, 2, 4, 6, 7, 8 1 10 nie stanowi
uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu
wytozeniu do publicznego wgladu.

Projekt planu byl wyloZzony do publicznego
wgladu wylagcznie w  zakresie zmian
tekstowych, wprowadzonych w wyniku
uwzglednienia poprawki przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa, a dotyczacych:

- zmian w zakresie wysoko$ci zabudowy w
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obowigzujacego Studium - zgodnie ze Studium
przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w obszarze
oznaczonym jako MU — tereny o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — uslugowe;j; dla ktorych
Studium przewiduje nastepujace warunki i
standardy wykorzystania terenu: ,,gabaryt i linia
zabudowy obiektu dostosowane do zabudowy
sqgsiedniej”, ,zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej i powigzan z  ukiadem
komunikacyjnym miasta”, gtdbwne kierunki
zagospodarowania przestrzennego maja by¢
zgodne z wustaleniami planu dla obszaru
Srodmieécie. Studium ustala réwniez strefy
ochrony sylwety Miasta w celu ,, ochrony
obszarow, ktore tworzqg unikalng sylwete
Krakowa i wymagajg wprowadzenia
catkowitego zakazu zainwestowania (...) lub
ograniczen gabarytowych — pozwalajgcych na
wlasciwg ochrong sylwety”. Strefa ta obejmuje
migdzy innymi Stare Debniki oraz Wzgorze
Wawelskie wraz zakolem Wisty.
Art. 20 ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym naklada na
Rade Miasta obowigzek ustalenia, czy projekt
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujacym  Studium, a zgodnie =z
utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych,  sprzeczno§¢ mpzp z
ustaleniami  Studium stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty o ustaleniu

mpzp,

7)sprzecznosci  projektu  z  procedowanym
projektem zmiany w obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa,  gdzie
przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w obszarze
oznaczonym jako MNW — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnosci,

8)sprzecznosci  projektu  z  dokumentami
warunkujagcymi  wpis na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO,

9)nieuwzglednienia obszaru U.8 w szczegdlowej
analizie zawartej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej wraz z
przedmiotowym opracowaniem — prognoza ta

terenie U.8,

- zmian w zakresie
maksymalnego  wskaznika
zabudowy w terenie U.8.

minimalnego 1
intensywnosci
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zawiera szczegOtowa analize¢ wzmozonego
ruchu samochodowego, zwigzanej z nim emisji
zanieczyszczenh oraz zwigkszonego hatasu
wynikajagcego z parametrow ustalonych dla
poszczegdlnych  obszaréw-analiza ta  nie
obejmuje w zaden sposob dziatek nr 1/7 1 1/8,
co za tym idzie brak jest ustalen majacych na
celu zmniejszenie wynikajacych stad
ucigzliwos$ci dla obszaréw sasiednich,

10) nieuwzglednienia obszaru U.8§ w analizie
dotyczacej]  rozwigzan  komunikacyjnych —
projekt nie odnosi si¢ w zaden sposob do
kwestii rozwigzan komunikacyjnych
dotyczacych ewentualnych inwestycji
mogacych na obszarze U.8 — brak jest analizy,
ktéra miataby wskaza¢, na to, czy istniejace
ciggi komunikacyjne wystarczg do obstugi
inwestycji, czy konieczna begdzie przebudowa
tych ciggow,

11) braku poglebionej analizy dotyczacej kwestii
korytarzy powietrznych istniejagcych w obszarze
U8 1 nie odniesienia si¢ do opinii
przedstawionej Radzie Miasta Krakowa.

17.03.2014

[...

]*

Uwaga dotyczy:
Sprzeciwu wobec powstania biurowca na trawniku
na ul. Kilinskiego (Dg¢bniki).

U.8

U.8

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.

Projekt planu byl wyloZzony do publicznego
wgladu wylacznie w  zakresie zmian
tekstowych, wprowadzonych w wyniku
uwzglednienia poprawki przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa, a dotyczacych:

- zmian w zakresie wysokosci zabudowy w
terenie U.8,

- zmian w zakresie minimalnego i
maksymalnego  wskaZnika intensywnosci
zabudowy w terenie U.8.

17.03.2014

Uwaga dotyczy:

Uniemozliwienia prawidlowego
zagospodarowania dziatki 73/2 czyli likwidacji
garazy blaszanych na rzecz wigkszej kubatury
budynku i zwigzane z tym wyrownanie ksztattu
terenu  UMW.4. do szerokosci minimalnego
modutu stosowanego w projektowaniu tj. 12 -14,

dziatka nr 73/2
obr. 11 Podgorze

UMW 4, ZPm.2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wyltozeniu do publicznego
wgladu.

Projekt planu byl wylozony do publicznego
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ktéra to szeroko$¢ wystepuje na calej dlugosci
obszaru (na dzialce nr 73/2 z niewidomych
powoddéw szeroko$¢ ulega zawezeniu do 7m).
Proponowane rozwigzanie pozostaje w zgodzie z
obowigzujacym Studium a takze z projektem
ustalen przygotowywanej zmiany  Studium.
ponadto projekt planu wytozony zostat do wgladu
na nieprawidlowej mapie ewidencyjnej 1 zawiera
wadliwie oznaczone granice i numery dziatek.

wgladu wylacznie w  zakresie zmian
tekstowych, wprowadzonych w wyniku
uwzglednienia poprawki przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa, a dotyczacych:

- zmian w zakresie wysokosci zabudowy w
terenie U.8,

- zmian w zakresie minimalnego i
maksymalnego wskaznika intensywnos$ci
zabudowy w terenie U.8.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.);

Jawnos¢ wylgczyta Joanna Karas - Janik, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajgcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania

planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozZonego do

publicznego wglgdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Monte Cassino - Konopnickiej”,

- ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445 orazz 2013 r. poz. 21, 405 i 1238).
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