WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZL.OZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LEMA - STAW DABSKI”

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 12 kwietnia do 11 maja 2016 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 25 maja 2016 1.

W ww. terminie zostaty ztoZzone uwagi wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15.06.2016 .
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1. |1. 22.04.2016 [..]* Sktada uwage: 39/1 16 SR MW/U.6 Ad 1. Ad 1.

1. Wnioskuje o ponowne wydzielenie z obszaru MW/U.6 terenu zieleni 40/1 MW/U.4 nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
urzadzonej ZP. Likwidacja przewidzianego w poprzedniej wersji projektu 225/5 KDD.2 projektu planu. Rezygnacja z wyznaczenia
Planu miejscowego obszaru ZP.4 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i sprzeczne 225/7 terenu zielonego wynika z rozpatrzenia uwag
z interesem mieszkancow. Juz i tak niski odsetek terendw zieleni urzadzonej 41/39 ztozonych podczas I wylozenia. Niemniej
ZP stanowiacy w Planie ,,pazdziernikowym” 3,58% obszaru zostat okrojony 41/34 jednak, cho¢ usunigcie terenu ZP zmniejszyto
do 3,2% w obecnej wersji projektu Planu miejscowego. Dla zachowania 41/57 wielko$¢ wydzielonych terendw  zieleni
odpowiedniego poziomu Zycia mieszkancow niezbgdnym jest zachowanie 41/56 urzadzonej, to tym samym rozpatrzeniem
blisko dostgpnych terendw zieleni urzadzone;. 41/55 Prezydent Miasta Krakowa zwigkszyt

2. Wnioskuje o utrzymanie linii zabudowy niskiej na obszarze MW/U .4 wskaznik minimalnego terenu biologicznie
proponowanej w poprzedniej ,,pazdziernikowe;j” wersji projektu Planu 1/171 52 NH czynnego z 30% do 40%.dla terenow MW.6
miejscowego. Wprowadzenie dla catego obszaru MW/U.4 mozliwosci iMW.7. Dla czgéci terenéw ustalony
zabudowy do wysokosci 25 metrow jest sprzeczne z zasadami dobrego oraz caly parametr terenu biologicznie czynnego zostat
sasiedztwa. Dla obszarow MW.5 1 MW.6 graniczacych z wezesniej obszar wyznaczony na poziomie WwyzZszym niz
planowanym terenem o ograniczonej do 20 metrow wysokos$ci zabudowy, planu minimalna warto$¢ wskazana w Studium.
dopuszcza si¢ wysokos¢ zabudowy odpowiednio do 22 i 20 metroéw. W  sasiedztwie obszaru objgtego planem
Utrzymanie linii zabudowy niskiej w ,,glebi” obszaru MW/U.4 nalezy uznaé znajduje si¢ najwickszy w Krakowie park
za korzystne dla przysztych mieszkancow terenu MW/U.4 i MW.6 jak i juz miejski, stad nie przewiduje si¢ w obrebie
obecnych mieszkancow terenu MW.5. Jednocze$nie nadal dopuszczana sporzadzanego planu wydzielenia wigcej
bytaby zabudowa ,,wysoka” do 25 metrow wzdtuz ulicy Stanistawa Lema odr¢bnych terenow zielonych, niz
stanowigca wizualng przeciwwage dla hali widowiskowo-sportowej. zaproponowano to w obecnym projekcie.

3. Whnioskuje o wprowadzenie do projektu Planu miejscowego i Prognozy
oddziatywania na §rodowisko zapisu dotyczacego zachowania duzych skupisk Ad2. Ad 2.
obecnie wystepujacej zieleni (drzew wysokich wystepujacych na obszarze nieuwzgledniona | Ustalenie jednakowej wysoko$ci zabudowy
objetym Planem). Zachowanie minimalnego wskaznika terenu biologicznie dla calego terenu MW/U.4 jest wynikiem
czynnego dla obszaréw okreslonych w projekcie Planu miejscowego winno rozpatrzenia uwag z Iwylozenia projektu
w pierwszej kolejnosci by¢ zapewnione poprzez pozostawienie obecnych planu  do publicznego wgladu i jest
skupisk drzew (jesli wystepuja na danym obszarze). Zachowanie rozwigzaniem prawidlowym oraz zgodnym
kilkudziesigcioletnich drzew przyczyni si¢ do wickszego komfortu zycia ze Studium. Zapisy odnoszace si¢ do
mieszkancow oraz zapewni wigkszg absorbcj¢ szkodliwych pytéw (PM 2,5 maksymalnej wysokoséci zabudowy terenow
i PM 10) i gazoéw cieplarnianych (CO2) niz ma to miejsce w przypadku nowo w  potudniowo-wschodniej i potudniowe;j
nasadzonej roslinnosci. cze$ci planu nie bedg zaburza¢ tadu

4. Wnioskuje o uwzglednienie na mapie projektu Planu miejscowego w ciggu przestrzennego.  Ustalenia planu  beda
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drogi publicznej dojazdowej KDD.2 na odcinku pomig¢dzy obszarami MW.6

1 MW/U .4 takze ciagu pieszego (proponowane powigzania piesze).
5. Wnioskuje o wykreslenie w §7 pkt 5 ppkt 4 stowo ,,logii”. Dopuszczenie
zabudowy loggi ze wzgledu na ich specyfike (loggie wpisuja si¢ w zarys

budynkéw mieszkalnych w przeciwienstwie do balkonow wychodzacych poza

obrys budynkéw mieszkalnych) nie bedzie znaczaco wptywac na odbior
wizualny elewacji budynkow mieszkalnych a tym samym nie bedzie famaé
zasad dotyczacych tadu przestrzennego. Obecny zapis dopuszczajacy
zabudowe wszystkich balkonéw i loggi w danym budynku jest niemozliwy
zrealizowania w budynkach wielorodzinnych.

do

Ad 4.
uwzgledniona

Ad 3.
nieuwzgledniona

AdS.
nieuwzgledniona

realizowane z uwzglednieniem przepisow
odrebnych, W tym przepiséw
przeciwpozarowych oraz rozporzadzenia
ws. warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie
(np. w kwestii zacieniania).

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie
wpisany do ustalen projektu  planu
bezwzgledny nakaz zachowania duzych
skupisk  drzew, poniewaz z rdéznych
wzgledow (np. stan drzew zagrazajacy
bezpieczenstwu) moze zaj$¢ koniecznos¢ ich
usuni¢cia, co jest mozliwe w oparciu
o0 zastosowanie przepisow odrebnych w tym
zakresie. W ocenie organu sporzadzajacego
dotychczasowe ustalenia sg wystarczajace.
Zapisy zawarte w § 8 ust. 8 ustalajg zasady
ksztattowania 1 urzadzania zieleni. Projekt
planu uwzglednia zachowanie zieleni w tym
drzewostanu  poprzez  zapis: ,podczas
realizacji zagospodarowania terendw
obowiagzuje maksymalnie mozliwa ochrona
zieleni istniejacej” oraz poprzez wydzielenie
terené6w zieleni urzadzonej obejmujacych
drzewostan np. ZP.1, ZP.3 1 ZP 4.

Ponadto ochrona zieleni bgdzie realizowana
woparciu o przepisy odrgbne podczas
procesu inwestycyjnego.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko
bedaca dokumentem dodatkowym, nie
podlegajacym uchwaleniu przez Rad¢ Miasta
Krakowa, ocenia wplyw regulacji
planistycznych na dany teren. Zawarcie
W nim norm w postaci nakazéw lub zakazow
nie ma mocy aktu prawa miejscowego.

AdS.

Zapis umozliwiajacy zabudowg wszystkich
balkonow i loggii danej elewacji budynku
jednakowym materiatem i w jednakowy
sposob oraz dotyczacy robot budowlanych
prowadzonych w odniesieniu do elewacji
budynku zostal wprowadzony do projektu
planu ze wzgledu na dbatos¢ o jakosc
przestrzeni 1  ksztaltowanie = zabudowy
o wysokich walorach estetycznych. Nie jest
wskazane ograniczanie regulacji w tym
zakresie wylacznie do balkonow.

Roéwniez niekontrolowana (przypadkowa
izréznicowana pod katem materiatow
i kolorystyki)  zabudowa loggii moze
niekorzystnie ~ wplyna¢ na  architekture
budynku i tym samym posrednio na
ksztattowanie tadu przestrzennego.

25.04.2016

[.]*

Whnosi nastgpujace uwagi:
1. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz ulic Czyzynska/

L. Szenwalda w obszarze MW/U.1 pozostawienie jej w takim usytuowaniu

224/4

obr. 16 SR

MW/U.1

Ad 1.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 1.
Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej w rejonie ulic: Czyzynskiej

2




3. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
jak w poprzednio uchwalonym mpzp Czyzyny - Dabie. i Szenwalda zostanie skorygowany,
Planowana nieprzekraczalna linia zabudowy na wnioskowanym obszarze w maksymalnym mozliwym zakresie, gdyz
u zbiegu ulic Czyzynskiej i L. Szenwalda , tworzy uskoki i zalamania przepisy odrebne wymagaja zachowania
przebiegajace przez moja nieruchomo$¢ w taki sposob, ze istniejaca klatka odpowiednich odlegtosci nowej zabudowy od
schodowa budynku nr 2 znajduje si¢ poza tg linig. Taki stan powoduje, iz krawedzi jezdni droég publicznych. Nie
w momencie podjecia planow ewentualne przebudowy tego fragmentu mozna zatem wyznaczy¢ tej linii w sposob
budynku bedzie to niemozliwe. Procedowany plan zagospodarowania doktadnie zgodny =z intencjg  osoby
przestrzennego winien uwzgledniac zastany stan zabudowy oraz shuszne skladajagcej uwage tj. réwno =z linig
interesy wtascicieli nieruchomos$ci. W tym przypadku chodzi jedynie rozgraniczajaca tereny. Obecnie stanowisko
o zachowanie takiej nieprzekraczalnej linii zabudowy jaka byta ustalona prawne w tym zakresie uleglo zmianie i linia
w poprzednio obowigzujacym mpzp Czyzyny Dabie. Skoro wowczas rozgraniczajagca tereny nie moze tworzy¢
przyjeta linia byla urbanistycznie uzasadniona a nic nie zmienito si¢ jednoczes$nie nieprzekraczalnej linii
w przedmiotowym obszarze MW/U.1 od strony ulic. Czyzynskiej zabudowy.
i L. Szenwalda, nie ma powodu do jej zmiany. Nieuwzglgdnianie stusznych Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wedtug § 7 ust. 2
interes6w wiascicieli nieruchomosci w obszarze projektu mpzp Lema - Staw ustala si¢ mozliwo§¢ utrzymania istniejacej
Dabski, bedzie prowadzito do zaskarzania uchwalonego planu i bataganu zabudowy znajdujacej si¢ w catosci lub
w postepowaniach administracyjnych w zakresie pozwolen na budowe. w czeéci poza wyznaczong nieprzekraczalng
linig zabudowy z dopuszczeniem:
2. Zmiang zapisow §13 ust.7 pkt 1) , w taki sposob , aby nakaz zapewnienia Ad 2. prowadzenia rob6t budowlanych w tych
miejsc postojowych dotyczyt jedynie nowej zabudowy (doprecyzowanie tego uwzgledniona obiektach, bez mozliwosci dalszej rozbudowy
zapisu). obiektu poza te lini¢ (nie dotyczy docieplenia
obiektow budowlanych) oraz nadbudowy
obiektu z uwzglednieniem wskaznikow
zawartych w ustaleniach szczegétowych.
09.05.2016 [...]* Whnosi 0 zmiang zapisu § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu poprzez doprowadzenie caly obszar nieuwzgledniona | Definicja wysoko$ci zabudowy okreslona
brzmienia tego zapisu do stanu zgodnego z aktem prawa powszechnie planu w projekcie planu jest prawidlowa i nie jest
obowigzujacego. sprzeczna z rozporzadzeniem ws. warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac
Uzasadnienie: (...) Propozycja zapisu [definicia wysokosci zabudowy] jest wigc budynki i ich usytuowanie, wskazujacym
niezgodna z §6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ws. warunkow jakim sposob pomiaru wysokosci budynku (nie
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, czyli prawem powszechnie zabudowy) do przyporzadkowania temu
obowiazujacym, ktory brzmi: ,,Wysokosc budynku stuzgcq do przyporzqdkowania budynkowi odpowiednich wymagan
temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy sig (...), bez rozporzadzenia.
uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni (...). Stosowana w planach miejscowych definicja
Powszechnie obowigzujace prawo tj. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu »Wysokosci zabudowy” wynika z zakresu
przestrzennym, ustawa prawo budowlane ani rozporzadzenie Ministra art. 15 ustawy, w ktorym jest mowa
Infrastruktury ws. warunkéw jakim powinny odpowiada¢ budynki (...), nie zna o wysokosci  zabudowy (nie  budynku)
takich pojeé jak: ,, (...) catkowita wysokos¢ obiektow budowlanych (...)”, ,,(...) idlatego zostala wprowadzona do celow
mierzong od poziomu terenu istniejgcego (...)”, ,,(...) a dla budynku: od poziomu planistycznych.
terenu istniejgcego (...)” Wszystkie te sformulowania sg niezgodne, a wrecz Definicja ta jest odpowiednia i pozwala na
sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym prawem. prawidtowe ksztattowanie gabarytow
zabudowy, tj. budynku wraz z urzadzeniami
technicznymi na dachu.
23.05.2016 [...]* Sktada uwagg: caly obszar nieuwzgledniona | Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy
Whnosi o wylaczenie z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, czgsci planu jest prawidtowa, gdyz dotyczy wysokich

podziemnych budynkow.

UZASADNIENIE: Zgodnie z §4 pkt. 6 projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,nieprzekraczalna linia zabudowy - to linia,
poza ktorg nie mozna sytuowaé nowych badz rozbudowywanych budynkow oraz
ich nadziemnych lub podziemnych czgsci.

Zgodnie za$ w przyjeta praktyka i orzecznictwem, nieprzekraczalna linia
zabudowy to linia ograniczajaca obszar, na ktorym dopuszcza si¢ wznoszenie
budynkoéw oraz okreslonych w ustaleniach planu rodzajéw budowli naziemnych
nie bedacych liniami przesylowymi i sieciami uzbrojenia terenu. Zatem juz

z samej przyjetej w praktyce definicji linii zabudowy wynika, ze dotyczy ona
wylacznie naziemnych czes$ci budynkow.

elementow budynku, zaréwno podziemnych
jak 1 nadziemnych jego czgséci, tak aby
przestrzen pomiedzy nieprzekraczalng linig
zabudowy a linig rozgraniczajaca mogta
stanowi¢ np. teren zieleni z dojazdami
i dojSciami do tego budynku. Dlatego nie
wskazane jest, aby dla cz¢Sci podziemnych
budynku nie bylo zadnych ograniczen w tym
zakresie.

Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii
zabudowy, stosowana we  wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych, jest




3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
W praktyce nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy sytuowania budynkow, odpowiednia i pozwala na prawidlowe
bowiem wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy ma podstawowe ksztattowanie zabudowy.
znaczenie dla tadu przestrzennego, chodzi o to, aby przestrzen i zabudowa
znajdujaca si¢ na tej przestrzeni byly uporzadkowane. Wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako parametru majacego ksztattowac
przestrzen i tad przestrzenny nie moze dotyczy¢ cze$ci podziemnych budynkow,
poniewaz czesci te nie ksztaltuja przestrzeni.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym linia zabudowy stanowi element ksztattujacy zabudowe
i zagospodarowanie terenu, a jej wyznaczenie winno uwzglednia¢ zasady
sformutowane w art. 1 ust. 2 ustawy, w szczegolnosci shuzy¢ zachowaniu tadu
przestrzennego i uwzglednienia w inwestycyjnym zagospodarowaniu terenow
uzyskania odpowiednich waloréw urbanistyczno-architektonicznych. (...) Sady
administracyjne wskazuja, iz celem wyznaczenia linii zabudowy jest
ograniczenie zabudowy danego terenu, to jest rozréznienia przestrzeni, w ktorej
mozna lokalizowa¢ budynki, od przestrzeni sgsiadujacej, ktora z réznych
powodow chee si¢ lub nalezy ochroni¢ przed zabudows , a takze jako istotny
element regulujacy odlegtos¢ od jezdni (istotng dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego” [wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2012 r. sygn. Akt IV
SA4/Pol1202/11] (...)
24.05.2016 [..]* Sktada uwagg: 49/16, obr. 16 SR | MW.6 Ad 1. Ad 1.
[.]* 1. Postuluje si¢ calkowita likwidacje sieci przesytowych zlokalizowanych 49/23, nieuwzgledniona | Zapisy projektu planu nie moga z gory
obecnie na ww. dziatkach. 49/26, zaklada¢ i wprowadza¢ zapisbw mowiacych
[ 2. Zglaszaja uwage, aby na ww. dziatkach w przypadku budowy, przebudowy, [49/27,51/13 o catkowitej likwidacji sieci przesytlowych.
(-] rozbudowy infrastruktury technicznej elektrycznej, wszystkie sieci byty Zgodnie z prawem sieci te moga
obowigzkowo prowadzone jako sie¢ kablowa doziemna bez wzgledu na oraz caly funkcjonowa¢ nadal i mozliwe jest ich
wielkos$¢ sieci przesytowe;j. obszar planu utrzymanie i remont. Natomiast gdy beda
3. W przypadku likwidacji sieci przesytlowych na ww. dziatkach ulegaja podejmowane w stosunku do nich dziatania
automatycznie likwidacji strefy — pasy ochronne oraz zwigzane z nimi inwestycyjne polegajace na przebudowie czy
ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu terenu. rozbudowie to wtedy beda te sieci musialy
stanowic sie¢ kablowa doziemna.
Decyzja co do likwidacji danej sieci nie
zalezy od ustalen projektu planu, lecz od
Ad2. zarzadcy danej sieci. Projekt planu nie
uwzgledniona uniemozliwia likwidacji sieci przesylowych.
Ad 3. Ad 3.
uwzgledniona Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
Z zastrzezeniem projektu planu gdyz jego zapis w edycji
ponownie wylozonej do publicznego wgladu
jest zgodny z intencja osoby skladajacej
uwagg, tj. tekst planu w § 12 ust. 6 zawiera
zapis, ze w przypadku likwidacji lub
przetozenia linii likwidacji ulegaja pasy
ochronne oraz zwiagzane z nimi ograniczenia.
25.05.2016 [...]* 1. Uwaganr 1 MW.6 Ad 1.
Zgodnie z przepisem §16 ust. 2 pkt 2 projektu planu na terenach zabudowy MW.7 uwzgledniona
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolami MW.6 1 MW.7 Ad 2. Ad 2.
dopuszczono realizacj¢ wolnostojacych obiektow ustugowych. W mojej ocenie nicuwzgledniona | Uwaga nr 2 niecuwzgledniona, gdyz ze
takie rozwigzanie jest nieuzasadnione i sprzeczne z podstawowa zasada wzgledu na pozytywne rozpatrzenie uwagi
planowania przestrzennego, jaka jest zasada zachowania tadu przestrzennego. oznaczonej nr 1, uwaga nr 2 staje si¢
Realizacja wolnostojacych obiektow ustugowych pomie¢dzy budynkami bezprzedmiotowa.
mieszkalnymi bedzie bowiem prowadzi¢ do powstania zabudowy chaotycznej,
nietworzacej harmonijnej catosci. Co wigcej, moze to doprowadzi¢ do Ad 3. Ad 3.
wprowadzenia w obszar zabudowy mieszkaniowej ustug o charakterze uwzgledniona W projekcie planu miejscowego nie zostanie
ucigzliwym, pozostajacych w konflikcie z podstawowa funkcja obszaru. Nalezy czesciowo wprowadzony nowy teren zieleni urzadzone;j

bowiem zauwazy¢, ze w planie nie okreslono, jakiego rodzaju ushugi moga
powstac na terenach MW.6 i MW.7, co powoduje, ze mogg to by¢ wszelkie

o charakterze izolacyjnym, lecz w ramach
terenu MW.6 po potudniowej jego stronie
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ushugi, w tym ushugi zupetnie nieprzystajace do zabudowy mieszkaniowej (takie
jak stacje benzynowe, myjnie samochodowe, czy tez szpecace krajobraz
blaszane pawilony o r6znorodnym przeznaczeniu). Biorac pod uwage istotne
zagrozenia, jakie wigza si¢ z dopuszczeniem lokalizacji wolnostojacych
obiektow ustugowych na terenach zabudowy mieszkaniowej MW.6 i MW.7
nalezy stwierdzi¢, ze absolutnie konieczny i uzasadniony staje si¢ wniosek
0 usuni¢cie zapisu zawartego w §16 ust. 2 pkt 2 projektu planu, zgodnie
z ktorym jako przeznaczenie uzupetniajace ustalono mozliwosc¢ lokalizacji
w terenach MW.6 i MW.7 wolnostojacych obiektow ustugowych. W moje;j
ocenie samo dopuszczenie mozliwosci lokalizacji funkeji ushugowych
w parterach budynkéw mieszkalnych (jak w przypadku pozostatych terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) nalezy bowiem uzna¢ za absolutnie
wystarczajace dla zapewnienia ustug niezbednych dla prawidtowego
funkcjonowania wyznaczonych obszaréw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Takie stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze w sgsiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.6 i MW.7 wyznaczono rozlegle obszary zabudowy
ustugowej (w tym ustug wielkopowierzchniowych) i mieszkalno-ustugowej, na
ktorych mozliwe jest lokalizowanie wszelkich ustug o charakterze lokalnym
i ponadlokalnym.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dopuszczenie na tym samym terenie mozliwosci
realizowania zarowno zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak
i wolnostojacych obiektow ustugowych narusza standardy przestrzenne przyjete
w obowigzujacym studium dla jednostki urbanistycznej 28 - Czyzyny, zgodnie
z ktorymi zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna powinna by¢ ksztaltowana
w formie zwartych zespotéw mieszkaniowych.

2. Uwaganr 2
W przypadku braku uwzglednienia uwagi nr 1 i dopuszczenia w planie
mozliwos$ci lokalizacji wolnostojacych obiektow ustugowych w terenach MW.6
i MW.7 (co w mojej ocenie nie znajduje zadnego uzasadnienia urbanistycznego
i spotecznego), wnosze o doprowadzenie ustalen projektu planu dotyczacych
wysokos$ci zabudowy ustugowej na terenach MW.6 i MW.7 do zgodnosci
z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie z §16 ust. 3 pkt 8d
i 9d projektu planu dla terenow MW.6 i MW.7 ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy na poziomie 20 metrow. Analiza projektu planu prowadzi do wniosku,
ze parametr ten odnosi si¢ zard6wno do wysokosci obiektow mieszkalnych, jak
i wolnostojacych obiektéw ustugowych (ktorych realizacje dopuszczono w §16
ust. 2 pkt 2 projektu planu). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze okreslona
w planie maksymalna wysokos$¢ zabudowy ustugowej jest niezgodna z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, gdzie wysoko$¢ zabudowy ustugowej na
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ograniczono do
13 metréw (zob. ustalenia dla jednostki urbanistycznej 28 - Czyzyny).
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dostosowanie ustalen projektu planu do
ustalen obowigzujacego Studium i ograniczenie wysokosci zabudowy ustugowe;j
na terenic MW.6 i MW.7 do 13 metrow.

3. Uwaganr3
W zwigzku z bardzo bliskim s3siedztwem terenow przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z terenami ustug
wielkopowierzchniowych (o znacznym negatywnym oddziatywaniu na
otoczenie) wnosz¢ o przeznaczenie potudniowej czesci terenu MW.6 (waskiego
pasa terenu o szerokosci 5 - 10 m przylegajacego do terenu ustug
wielkopowierzchniowych UC.1) pod zielen urzadzong o charakterze
izolacyjnym. W mojej ocenie urzadzenie waskiego pasa zieleni
zagospodarowanego roslinno$cig o charakterze wysokim i sredniowysokim
absolutnie wystarczy, aby zminimalizowac¢ niekorzystne oddziatywanie
przestrzenne istniejacej zabudowy ustugowej na sasiednie terenu mieszkaniowe,
a jednoczes$nie ograniczy¢ uciazliwosci zwigzane z bliskim sasiedztwem ustug
wielkopowierzchniowych (takie jak hatas, zanieczyszczenie powietrza spalinami,

zostanie wprowadzona strefa (pas) zieleni,
w ktorej wykluczona zostanie mozliwosé
lokalizacji budynkéw z jednoczesnym
nakazem zagospodarowania tego pasa
w formie zieleni izolacyjne;j.




5.

10.

11.

a takze razace $wiatto neonow reklamowych). Wnioskowany pas terenu zieleni
urzadzonej oddzielajacej wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej od
teren6w zabudowy ustugowej niewatpliwe zmniejszy wiec niekorzystne
oddziatywanie ustug wielkopowierzchniowych na zabudowe mieszkalna,

a ponadto wyznaczy czytelng granice pomigdzy réznymi funkcjami zabudowy.
W chwili obecnej takie rozgraniczenie nie zostato przewidziane (z uwagi na
usuniecie z projektu planu drogi wewnetrznej pomigdzy terenem MW.6 1 UC.1),
co moze prowadzi¢ do niekorzystnego z urbanistycznego punktu widzenia
zblizenia si¢ zabudowy ustugowej do wyznaczonych terenow zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej, a nawet do nieformalnego rozszerzenia obszaru
ushug wielkopowierzchniowych na tereny zabudowy mieszkaniowe;.
Podkreslenia wymaga przy tym, Ze objety niniejsza uwaga teren jest w znacznej
czesci wlasnoscia Gminy Krakow, co powoduje, ze wyznaczenie w tym miejscu
terenow zieleni urzadzonej nie bedzie si¢ wigzato z ograniczeniem uprawnien
podmiotéw prywatnych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o uwzglednienie powyzszych uwag w
cato$ci. Pragng¢ przy tym zauwazy¢, ze zmiany proponowane w przedmiotowych
uwagach sg w pelni zgodne z ustaleniami aktualnego Studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, a ich
uwzglednienie niewatpliwie wplynie na poprawe warunkow korzystania

z terendw objetych planem.

25.05.2016

[.]*

Sktada uwage o wykreslenie wolnostojacych obiektéw uslugowych z terenu
MW.6 i MW.7 i pozostawienie wylacznie funkcji ustugowych w parterach
budynkéw mieszkalnych.

Uzasadnienie: Obszar objety planem jest bardzo dobrze zaopatrzony w obiekty
ustugowe. Jest rowniez mozliwo$¢ realizacji nowych obiektow ustugowych w
terenach MW/U.

W terenach MW funkcje ustugowe w parterach w zupetnosci wystarcza dla
mieszkancow, po co jeszcze zezwala¢ na wolnostojace obiekty.

MW.6
MW.7

uwzgledniona

25.05.2016

[.]*

1. 1A. Sporzadzany plan miejscowy przewiduje ustalenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy na przedmiotowej dziatce wzdhuz ulicy Dabskiej. Linia ta jest
zbyt oddalona od przedmiotowej granicy dziatki. Ulica Dabska (wzdtuz
ktorej zaprojektowano przedmiotowg lini¢) bedzie ulica o mniejszym stopniu
natezenia ruchu niz ul. Lema czy ul. Mogilska (teren MW/U.1 przy tej ulicy
ma wyznaczong lini¢ zabudowy znacznie blizej jezdni niz ma to mieé
miejsce w terenie MW/U.6), a ponadto w jej obrysie zaznaczono juz
przebieg chodnikdéw. Wnosz¢ wigc o maksymalne przesunigcie
przedmiotowe;j linii w strong¢ ulicy Dabskiej.

Ponadto zwracam uwagg, ze pismem Ministerstwa Infrastruktury
Departamentu Gospodarki przestrzennej z dnia 31 sierpnia 2010 roku. BP-
[1p-025061/10, skierowanym do Matopolskiej Okregowej Izby Architektow
w Krakowie wskazano, ze ochrona przestrzeni publicznie dostepnej przy
zastosowaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy powinna dotyczy¢ odleglosci
od powierzchni ziemi do 4-5 metréw nad nig, a to ze wzglgdu na zasieg
ruchu pieszego i kolowego oraz potrzeby estetyczne. Poniewaz dziatka

nr 1/162 obr. 52. Nowa Huta, lezaca u zbiegu ulic: Lema i Dabskiej jest
dziatka waska, pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy w ksztalcie
takim, jak w obecnym projekcie, bedzie dla tej nieruchomosci oznaczato
znaczne ograniczenie mozliwosci jej zabudowy, nieproporcjonalne do
istniejacych i prognozowanych potrzeb.

1B. Wobec powyzszego, w razie braku woli ze strony organu do
przesunigcia projektowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy, wnosze

0 pozostawienie jej w aktualnie projektowanej odlegtosci od granicy dziatki
(potozonej wzdhuz ulicy Dabskiej), ale tylko do wysokosci 4-5 metrow nad
powierzchnig ziemi przy jednoczesnym przesunieciu tej linii maksymalnie
w strong ulicy Dabskiej, wzglednie ustanowienie nieprzekraczalne;j linii
zabudowy w obecnie projektowanym ksztatcie tylko do wysokosci 4-metrow

1/162

obr. 52 NH

MW/U.6

Ad 1.
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 2.
uwzgledniona

Ad 1.

Uwaga uwzgledniona w zakresie pkt 1A,
poprzez przesuniccie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w kierunku krawedzi jezdni
zgodnie z przepisami odrebnymi.

W  zwigzku z uwzglednieniem uwagi
w czeéel 1A, uwaga w zakresie pkt 1B jest
bezprzedmiotowa.
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11.

od powierzchni ziemi.

Sporzadzany plan miejscowy przewiduje rowniez wskaznik intensywnos$ci
zabudowy: 1,2 - 4,2, co powoduje, ze zwazywszy na wielkos§¢ dziatki,
wysoko$¢ jej zabudowy bedzie musiata wynosi¢ co najmniej dwie
kondygnacje. Wysoka, siedmiokondygnacyjna, o przeznaczeniu
mieszkaniowym zabudowa dzialki sasiedniej (na dziatce nr 1/164, rownolegta
ul. Dgbskiej) powoduje dalsze ograniczenia w zabudowie dziatki nr 1/162.
Przyjety wysoki wskaznik zabudowy, przy uwzglednieniu sposobu
zagospodarowania dziatki sgsiedniej, bedzie prowadzi¢ w istocie do braku
jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy (waskiej) dziatki nr 1/162, a przy tym
pozbawienia jej wlasciciela najwazniejszego elementu prawa wlasnosci.
Wobec powyzszego wnosz¢ o obnizenie minimalnego wskaznika zabudowy
dla terenu, na ktorym posadowiona jest dziatka nr 1/162 z 1,2 do 0,6. Trzeba
tez zauwazy¢, ze np. posadowienie na przedmiotowej dziatce niskich, ale
eleganckich pawilonéw handlowych lub lokali uzytkowych nie wptynie
negatywnie na tad przestrzenny wokot tej nieruchomosci (jest to w koncu
dzialka dluga, waska skrajna, polozona u zbiegu dwoch ulic), a nawet bedzie
korzystne dla osob stale korzystajacych z okolicznych nieruchomosci,

a zwlaszcza dla whascicieli lokali mieszkalnych posadowionych na dziatce
nr 1/164 (jako naturalna ,,strefa buforowa” od ruchu ulicznego ul. Dabskiej).
Nizsza zabudowa tej dziatki pozwoli na lepsze przewietrzanie terenu wokot
dziatki 1/162 niz przy wyzszej zabudowie. Zatem obnizenie minimalnego
wskaznika zabudowy dla dziatki nr 1/162 lezy nie tylko w interesie
indywidualnym jej wlasciciela, ale takze w interesie spotecznym.

25.05.2016

[.]*

1A. Sporzadzany plan miejscowy przewiduje ustalenie nieprzekraczalne;j
linii zabudowy na przedmiotowej dzialce wzdtuz ulicy Dabskiej. Linia ta jest
zbyt oddalona od przedmiotowej granicy dziatki. Ulica Dabska (wzdtuz
ktorej zaprojektowano przedmiotows lini¢) bedzie ulicg o mniejszym stopniu
nate¢zenia ruchu niz ul. Lema czy ul. Mogilska (teren MW/U.I przy tej ulicy
ma wyznaczong lini¢ zabudowy znacznie blizej jezdni niz ma to mieé
miejsce w terenie MW/U.6), a ponadto w jej obrysie zaznaczono juz
przebieg chodnikow. Wnosze wigc o maksymalne przesunigcie
przedmiotowej linii w strong ulicy Dabskie;j.

Ponadto zwracam uwagg, ze pismem Ministerstwa Infrastruktury
Departamentu Gospodarki przestrzennej z dnia 31 sierpnia 2010 roku. BP-
I1p-025061/10, skierowanym do Matopolskiej Okregowej Izby Architektow
w Krakowie wskazano, ze ochrona przestrzeni publicznie dostepnej przy
zastosowaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy powinna dotyczy¢ odleglosci
od powierzchni ziemi do 4-5 metrow nad nia, a to ze wzgledu na zasieg
ruchu pieszego i kolowego oraz potrzeby estetyczne. Poniewaz dziatka

nr 1/162 obr. 52 Nowa Huta, lezaca u zbiegu ulic: Lema i Dabskiej jest
dziatka waska, pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy w ksztalcie
takim, jak w obecnym projekcie, bedzie dla tej nieruchomosci oznaczato
znaczne ograniczenie mozliwosci jej zabudowy, nieproporcjonalne do
istniejacych i prognozowanych potrzeb.

1B. Wobec powyzszego, w razie braku woli ze strony organu do
przesunigcia projektowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy, wnosze o
pozostawienie jej w aktualnie projektowanej odlegtosci od granicy dziatki
(potozonej wzdhuz ulicy Dabskiej), ale tylko do wysokosci 4-5 metrow nad
powierzchnig ziemi przy jednoczesnym przesunigciu tej linii maksymalnie

w stron¢ ulicy Dabskiej, wzglgdnie ustanowienie nieprzekraczalne;j linii
zabudowy w obecnie projektowanym ksztatcie tylko do wysokosci 4-metrow
od powierzchni ziemi.

Sporzadzany plan miejscowy przewiduje rowniez wskaznik intensywnosci
zabudowy: 1,2 - 4,2, co powoduje, ze zwazywszy na wielkos$¢ dziatki,
wysoko$¢ jej zabudowy bedzie musiata wynosi¢ co najmniej dwie
kondygnacje. Wysoka, siedmiokondygnacyjna, o przeznaczeniu
mieszkaniowym zabudowa dzialki sgsiedniej (na dzialce nr 1/164, rownolegta
ul. Dabskiej) powoduje dalsze ograniczenia w zabudowie dziatki nr 1/162.
Przyjety wysoki wskaznik zabudowy, przy uwzglednieniu sposobu

1/162

obr. 52 NH

MW/U.6

Ad 1.
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 2.
uwzgledniona

Ad 1.

Uwaga uwzgledniona w zakresie pkt 1A,
poprzez przesuniecie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w kierunku krawedzi jezdni
zgodnie z przepisami odrebnymi.

W zwigzku z

uwzglgdnieniem uwagi

w czgéel 1A, uwaga w zakresie pkt 1B jest

bezprzedmiotowa.
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zagospodarowania dziatki sasiedniej, bedzie prowadzi¢ w istocie do braku

jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy (waskiej) dziatki nr 1/162, a przy tym

pozbawienia jej wlasciciela najwazniejszego elementu prawa wlasnosci.

Wobec powyzszego wnosze o obnizenie minimalnego wskaznika zabudowy

dla terenu, na ktorym posadowiona jest dziatka nr 1/162 z 1,2 do 0,6. Trzeba

tez zauwazy¢, ze np. posadowienie na przedmiotowej dziatce niskich, ale

eleganckich pawilonéw handlowych lub lokali uzytkowych nie wptynie

negatywnie na tad przestrzenny wokot tej nieruchomosci (jest to w koncu

dzialka dluga, waska skrajna, potozona u zbiegu dwoch ulic), a nawet bedzie

korzystne dla 0sob stale korzystajacych z okolicznych nieruchomosci,

a zwlaszcza dla wlascicieli lokali mieszkalnych posadowionych na dziatce

nr 1/164 (jako naturalna ,,strefa buforowa” od ruchu ulicznego ul. Dabskiej).

Nizsza zabudowa tej dziatki pozwoli na lepsze przewietrzanie terenu woko6t

dzialki 1/162 niz przy wyzszej zabudowie. Zatem obnizenie minimalnego

wskaznika zabudowy dla dziatki nr 1/162 lezy nie tylko w interesie

indywidualnym jej wlasciciela, ale takze w interesie spotecznym.

10 [10. | 24.05.2016 [..]* 1. Dotyczy dzialki nr 1/162 ob.52 Nowa Huta od ulicy Dabskiej (przy 1/162 obr. 52 NH | MW/U.6 Ad 1. Ad 1.

nowopowstajagcym budynku mieszkalnym ,,Projekt Lema” na dziatkach nieuwzgledniona | W projekcie planu miejscowego nie zostanie

o numerze 1/164 oraz 1/166). z zastrzezeniem | wyznaczony teren biologicznie czynny

Wnoszg o wyznaczenie na obszarze dziatki nr 1/162 ob.52 Nowa Huta w obrgbie dziatki nr 1/162. Lokalizacja

terenow zieleni urzadzonej lub w ramach przeznaczenia MW/U.6 wymagane] projektem planu powierzchni

ustanowienia nakazu zachowania zieleni/zakazu utwardzania jej terenu  biologicznie  czynnego  zostaje

powierzchni. okreslona w projekcie zagospodarowania

Dziatka o numerze 1/162 w projekcie miejscowego planu zagospodarowania dzialki na etapie pozwolenia na budowe.

przestrzennego jest czescia duzego terenu MW/U.6, ktorego 40% Nie  wprowadzono  roéwniez  nakazu

powierzchni powinna stanowic¢ teren zieleni, powierzchnia biologicznie zachowania zieleni/zakazu utwardzenia jej

czynna. powierzchni, niemniej jednak ustalenia

W przedstawionym podczas wylozenia dokumencie planu wyznaczono projektu planu w § 8 ust. 8 wprowadzaja

znikoma ilo$¢ terenow zielonych, stanowiagcych niewielki odsetek zasady ochrony i urzadzania zieleni.

powierzchni. W obszarze nie zapewniono odrgbnie wydzielonych, choéby

niewielkich przestrzeni rekreacyjno-wypoczynkowych/skwerkow, a w tym Ad 2. Ad 2.

rejonie aktualnie udziat powierzchni zieleni jest znaczny. Zasadnym byloby nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie

zachowanie czg$ci tych niezabudowanych terenow wraz z zielenia, majac na wpisany do wustalen projektu  planu

uwadze nie tylko ochron¢ przyrody, ale takze zapewnienie komfortu zycia bezwzgledny nakaz zachowania duzych

obecnych i przysztych mieszkancéw. Zachowanie obszaru biologicznie skupisk  drzew, poniewaz z ro6znych

czynnego w sasiedztwie nowopowstajacych budynkow jest niezbgdne dla wzgledow (np. stan drzew zagrazajacy

zapewnienia podstawowej jako$ci zycia mieszkancow i dziatania bezpieczenstwu) moze zaj$¢ koniecznos$¢ ich

srodowiska przyrodniczego. usuniecia, co jest mozliwe w oparciu

W zwigzku z tym wnoszg, by powierzchnia biologicznie czynna, ktora wg o0 zastosowanie przepisow odrebnych w tym

wlozonego projektu ma stanowi¢ minimalnie 40% powierzchni terenu zakresie. W ocenie organu sporzadzajacego

MW/U.6 zostat wyznaczona m.in. w obrebie dzialki nr 1/162 ob.52 Nowa dotychczasowe ustalenia sg wystarczajace.

Huta. Zapisy zawarte w § 8 ust. 8 ustalajg zasady

2. W calym obszarze planu wnosz¢ o wprowadzenie do projektu planu zapisu ksztattowania i urzadzania zieleni. Projekt

nakazujacego zachowania skupisk wystepujacej zieleni, zwtaszcza planu uwzglednia zachowanie zieleni w tym

znacznych drzew. drzewostanu  poprzez  zapis: ,,podczas
realizacji zagospodarowania terenow
obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona
zieleni istniejacej” oraz poprzez wydzielenie
terenow zieleni urzadzonej obejmujacych
drzewostan np. ZP.1, ZP.3 1 ZP.4.
Ponadto ochrona zieleni bedzie realizowana
woparciu o przepisy odrgbne podczas
procesu inwestycyjnego.

11.[11. | 25.05.2016 [...]* Sktadamy uwagge o zmiang¢ wskaznikéw ksztaltowania zabudowy 39/1, obr. 16 SR | MW/U.4 nieuwzgledniona | Ustalenie jednakowej wysokosci zabudowy
i zagospodarowania terené6w o przeznaczeniu MW/U.4, na nizej przedstawione | 40/1, 41/34, dla catego terenu MW/U.4 bedace wynikiem
parametry. 41/55, rozpatrzenia uwag z [ wylozenia projektu
Nieruchomosci potozone w przedmiotowym obszarze wedlug projektu 41/56, planu.  do  publicznego  wgladu  jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego maja przeznaczenie 41/57, rozwigzaniem prawidlowym i zgodnym ze
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MW/U.4 co zgodnie z §17. 2. 5) ww. projektu dla terenu MW/U.4 wyznacza sig:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi: 40 %,

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy budynkami
ustugowymi: 30 %,

c) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,2 - 4,2,

d) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m,

e) maksymalng wysokos¢ zabudowy dla inwestycji z zakresu tgcznosci, o ktorych
mowaw § 7 ust. 7 pkt 2 lit. b: 30 m.

Nie ma uzasadnienia dla objecia przedmiotowych nieruchomosci takimi
parametrami ze wzgledu na otoczenie w jakim si¢ znajduja. Wszystkie pobliskie
nieruchomosci poza przeznaczonymi pod drogi sa oznaczone MW.5 (pobliskie
dziatki nr 342/3, nr 342/2, nr 342/1, obr. 16 Srodmiescie) lub MW/U.6 (dziatki:
nr 1/162, nr 1/164, nr 1/166, nr 1/170, nr 1/168, nr 1/171, nr 1/108, nr 1/110

obr. 52 Nowa Huta). Gdzie o ile dla MW/U.6 przyjeto podobne wskazniki co dla
MWT/U 4, ale uzasadnieniem byto reprezentacyjne potozenie tej nieruchomosci
wzdhuz ul. Lema, ktéra jest droga wielopasmowa i przede wszystkim potozenie
tych nieruchomosci naprzeciwko Hali Widowiskowo-Sportowej w Czyzynach
(Tauron Arena).

W przypadku przeznaczenia nieruchomosci do ktorych ztozono uwage ich
potozenie nie jest reprezentacyjne bowiem znajduja si¢ one w znacznym
oddaleniu od gtéwnych arterii drogowych.

Stad wysokos¢ zabudowy na poziomie 25 metrow taka sama jak dla
nieruchomosci znajdujacych si¢ przy wielopasmowej ul. Lema skutkuje, iz
realizacja inwestycji na nieruchomosciach do ktérych zgloszona jest uwaga

o wysokosci 25 metrow spowoduje, iz budynki potozone przy ul. Lema nie beda
mie¢ juz charakteru reprezentacyjnego. Dodatkowo, mimo tak znaczne;j
wysokosci 25 metrow dla nieruchomosci potozonych w terenie o przeznaczeniu
MW/U.6 mozliwe bedzie odpowiednie zapewnienie przestrzeni i nastonecznienia
ze wzgledu na znaczng przestrzen zajeta przez pobliskg ul. Lema. W przypadku
terenow objetych przeznaczeniem MW/U.4 zapewnienie prawidlowego
nastonecznienia i przestrzeni pomi¢dzy budynkami przy zawartych w projekcie
wskaznikach bedzie utrudnione co negatywnie odbije si¢ na walorach
kompozycyjno-estetycznych a takze spotecznych.

Ponadto, od strony potnocnej przedmiotowego terenu przylegaja grunty
zabudowane wielorodzinnymi budynkami oznaczonymi w projekcie jako MW.5
gdzie maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostala wyznaczona na 22 metry.
Oznaczone w projekcie nieruchomosci o przeznaczeniu MW.5 i MW/U.4 po
zabudowie powinny tworzy¢ zwartg i harmonijng przestrzen bowiem sgsiaduja
ze soba 1 oba tereny sg otoczone tylko niezbyt szeroka ulicg Dabska, ktora
stanowi jedyny dojazd do obu nieruchomosci, rowniez jedyne dojécie piesze.
Natomiast pobliskie tereny wzdhuz wielopasmowej ul. Lema ze wzgledu wlasnie
na usytuowanie wzdtuz ww. ulicy r6znig si¢ w sposob znaczny, gdyz poza
funkcja mieszkalno-ustugowa maja takze mie¢ charakter reprezentacyjny.

W zwigzku z wyzej przytoczonymi argumentami w celu zachowania tadu
przestrzennego o ktorym mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717
z p6zn. zm.), ktéry stanowi ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) ,, tadzie
przestrzennym " - nalezy przez to rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne;” zgltaszamy uwage
aby przedmiotowe nieruchomosci ujete w osnowie wniosku a przeznaczone

w projekcie MW/U.4 mialy ponizsze wskazniki:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi: 40 %

b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,4 - 3,6

c¢) maksymalna wysoko$§¢ zabudowy: 22 m - czyli taki sam jak w przylegtym
terenie o przeznaczeniu MW.5

W pozostalym zakresie bez zmian.

41/30,
41/22,
41/42,
41/36,
43/24,
41/49, 41/48

Studium. Zapisy odnoszace si¢ do
maksymalnej wysokoséci zabudowy terenow
w poludniowo-wschodniej i1 poludniowe;j
czgsci planu nie begda zaburza¢ tadu
przestrzennego, gdyz taka  wysoko$é
zabudowy w stosunku do proponowanej
i wystepujacej w terenie MW.5: 22m to
jedynie roznica 1 kondygnacji budynku.
Ustalenia planu beda realizowane
z uwzglednieniem  przepisow  odrgbnych,
W tym przepisOw przeciwpozarowych oraz
rozporzadzenia ws. warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (np. w kwestii zacieniania).

Stad  pozostawia  si¢  dotychczasowe
parametry ustalone dla terenu MW/U 4.




ale stwarza takze wigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji zarowno
na terenie parkingu jak i na drogach dojazdowych do Centrum Handlowego M1
w Krakowie.

Wyszczegdlnione powyzej dziatki zostaly oznaczone w projekcie planu jako
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) oraz tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (MW/U.3, MW/U.6, MW/U.4) oraz tereny zabudowy
ushugowej (U.2), nigdzie jednak nie wyznaczono terenu przeznaczonego
wylacznie dla funkcji zapewnienia miejsc parkingowych. Podkreslenia wymaga
takze, ze wraz ze zwigkszeniem si¢ zabudowy mieszkaniowej, o ktoérej mowa

w ww. planie, zwigkszy si¢ ilo§¢ samochodow w okolicy, a tym samym jeszcze
bardziej zwigkszy si¢ problem z ich zaparkowaniem. Co prawda deweloperzy
zobowigzani sg do zapewnienia miejsc parkingowych dla mieszkancow, ale
obowiazek ten co do zasady obejmuje jedno miejsce parkingowe przypisane do
jednego lokalu. Tymczasem doswiadczenie zyciowe wskazuje jednoznacznie, ze
wigkszo$¢ gospodarstw domowych w aglomeracji miejskiej posiada wigcej niz
jeden samochdd.

Biorac powyzsze pod uwagg uzna¢ nalezy, ze niezbg¢dnym jest zwickszenie ilosci
miejsc parkingowych dla obiektu ,,Tauron Arena Krakoéw”, co zapewni sprawna
komunikacje¢ w okolicy, jak i zmniejszy zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

1. 25 3. 4. 5. 6. 7 8. 10. 11.

Powyzsze wskazniki pozwola zachowa¢ tad przestrzenny na przedmiotowym
terenie i w jego okolicy.

12.[12. | 24.05.2016 [...]* Jako dzierzawcy nieruchomosci gruntowej o tacznej powierzchni 211.279 m?, 1/93, 1/43, | obr. 52 NH | MW/U.3 nieuwzgledniona | W projekcie planu nie wydzielono odrgbnych
zabudowanej obiektami stanowigcymi Centrum Handlowe M1 przy al. Pokoju 67 | 1/97,1/72, MW/U.6 terenow, na ktorych mialyby powstac
w Krakowie, sktadamy uwage: 1/162, MW.6 dodatkowe miegjsca postojowe dedykowane
Uwaga o wyznaczenie w przygotowywanym planie miejscowym obszaru ,,Lema |1/170,1/171 U.2 wylacznie do obstugi hali widowiskowo-
- Staw Dabski” terenu z funkcjg urzadzenia parkingdéw dla potrzeb hali sportowej, gdyz sg one zapewnione w ramach
widowiskowo-sportowej ,,Tauron Arena Krakow” znajdujacej si¢ po drugiej 51/22, obr. 16 SR tego obiektu jako parking naziemny
stronie ul. Stanistawa Lema w Krakowie. 51/13, ipodziemny. Ustalenia projektu planu
Na terenie wspomnianego obiektu nie zapewniono dostatecznej liczby miejsc 49/30, dopuszczaja lokalizowanie miejsc
parkingowych dla uczestnikoéw organizowanych w nim imprez zbiorowych 49/16, postojowych oraz wielokondygnacyjnych
1w zwigzku z tym ich uczestnicy pozostawiaja swoje samochody na terenie 49/26, parkingdw w terenach inwestycyjnych.
znajdujacych si¢ w okolicy terendw zielonych oraz obiektow handlowych (m.in. 49/23,
Centrum Handlowego M1 w Krakowie). Powoduje to coraz wigksza ucigzliwo$¢ 48/31,
dla prowadzonej przez nasza Spoétke dziatalnosci handlowej. Zwickszona ilos¢ 49/24,
pojazdow na terenie naszego obiektu, wywotana brakiem miejsc parkingowych 53/24, 54/3,
przy obiekcie ,,Tauron Arena Krakéw” powoduje nie tylko utrudnienia w ruchu | 54/2, 49/28

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.
o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Lema — Staw Dgbski”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778).
e  rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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