WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZL.OZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,UGOREK - FIOLKOWA” W KRAKOWIE

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uplynat z dniem 8 czerwca 2016 r.

W ww. terminie zostaty ztoZzone uwagi wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1689/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29.06.2016 .

— ————
—
*

zapisami studium zagospodarowania. Wnosimy o
powigkszenie terenu MW.30 poprzez objgcie nim dziatki
17/7.

Wraz z uzasadnieniem i zatacznikami.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | CZENIE PREZYDENTA MIASTA
Lp.| NR | DATA lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho-| ~ KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
UWAGH WNIESIE- JEDNOSTKI o o e dziatek i | ROZPATRZENIA UWAGI DO ‘ S . o
(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziate mosci (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag i pism —
NIA | ORGANIZACYINEJ  an ~ lub inne okreslenie w PROJEKTU PLANU kresi i lednionych lednionych czesci
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacp planlstycznej) . biet ) ) w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo)
£ . erenu objetego uwaga) |projekcie
planistycznej) planu UWAGA UWAGA
DZIALKA | OBREB UWZGLEDNIONA NIEII{I\;VOZI\?;ED-
1. | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1. |20.05.2016 |Miejskie Na obszarze przedmiotowego planu nalezy nanies¢ Caty obszar planu - uwzgledniona
Przedsigbiorstwo lokalizacje studni awaryjnego zaopatrzenia w wode m.
Wodociagdw i Krakowa pozostajacych w eksploatacji MPWiK S.A. nr
Kanalizacji S.A. 11/21 przy ul. Dzielskiego 6, nr 111/14 przy ul. Pilotéw 69, nr
I11/5 przy ul. Fiotkowej 5, nr I11-21 przy ul. Ugorek 8, nr
111/20 przy ul. Ugorek 1, nr I111/23 przy ul. Wiodkowica
7,111/22 przy ul. Wtodkowica 22.

2. W czgéci tekstowej projektu planu w §13 ust.1 pkt 4 nalezy - nieuwzgledniona | Wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony. Brak jest podstaw do
dopisac ,,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie, gdyz przez
miejscowego”. zawarty w §13 ust. 1 pkt 4 zwrot ,,unormowania odr¢gbne” nalezy
W wyjasnieniu informujemy, ze Uchwata nr XIV/270/15 rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzania stref
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie ochronnych i ograniczen w zakresie zabudowy i zagospodarowania
uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania terenu wzdhuz obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury
Sciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow” podaje technicznej. Takze te zawarte w innych aktach prawa miejscowego,
ograniczenia zwigzane z lokalizacjg urzadzen ktére nalezy stosowaé po uchwaleniu planu miejscowego lacznie z
wodociagowych i kanalizacyjnych (Art.2 definicja pasa ustaleniami tego planu.
technologicznego) oraz odlegto$ciami projektowanych sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych od budynkow (Zatgcznik
nr 5 Regulaminu ust. 2 pkt 2).

2. 3. [23.05.2016 Mk Wnosimy o przeznaczenie dziatki 17/7 obr.4 Srodmiescie 17/7 4 ZP.17 nieuwzgledniona | Wnioskowana nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze objetym
F jako tereny zabudowy mieszkaniowej MW zgodnie z Srédmiescie strategicznym projektem miejskim dotyczacym rehabilitacji

zabudowy blokowej osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym
celem programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia
mieszkancow na obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo
rozwinietej infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja roznorodne
problemy spoteczne, techniczne, srodowiskowe. Wg diagnozy
funkcjonalno — przestrzennej osiedla Olsza 11, ,,dla zrdwnowazonego
stylu zycia szczegdlnie cenna jest funkcja zieleni osiedlowe;.
Zwiazana jest ona z rekreacja, z funkcja dekoracyjna, stuzy
uprawianiu sportu, a takze posiada funkcje izolujaca, zwtaszcza od
drég o duzym natezeniu ruchu. Sprzyja to wrazeniu Ze osiedle jest
spokojne ciche i komfortowe. Obszary zielone sg tymi, z ktorymi
mieszkancy utozsamiajg si¢ najmocniej. Sprzyja to takze
samopoczuciu psychicznemu i mentalnemu mieszkancéw. Analiza
urbanistyczna (wykonana w celu postawienia diagnozy) dowiodta, iz
brakuje przestrzeni spacerowej. Proponuje si¢ stworzenie przestrzeni
rekreacyjnej lub wykorzystanie istniejacej jako przestrzeni




spacerowej 1 wypoczynkowe;j. Jest to element wspoltworzacy
czytelny system przestrzeni publicznych.” Wg diagnozy funkcjonalo
— przestrzennej osiedla Olsza II, wnioskowana nieruchomo$¢ stanowi
obszar interakcji mieszkancow i jest elementem proponowanego
systemu przestrzeni interakcji.

Odnos$nie ustalen Studium, wskazuje si¢ iz w kategorii terenow o
kierunku zagospodarowania MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, jako funkcj¢ dopuszczalng wymieniono zielen
urzadzong i nieurzadzong w formie parkow, skwerow i zielencow.
Whioskowana nieruchomos¢ jest czescia obszaru stanowigcego
zielen osiedlowa, tradycyjnie wykorzystywana w celach rekreacyjno
— wypoczynkowych. Znajduja si¢ tam rowniez boiska sportowe
dostepne dla ogétu mieszkancow.

Ponadto przeznaczenie w projekcie planu wnioskowanej
nieruchomosci jako Teren zieleni urzadzonej — ZP.17 jest
kontynuacja dyspozycji przestrzennych zawartych w Planie og6élnym
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktory stracit
wazno$¢ w 2003 r.

1.06.2016

—

Obszar ten jest parkingiem przynaleznym do bloku Miynska
2 i wybudowany wraz z blokiem. Wokot blokow Mtynska 2,
4,16 jest ogromny deficyt miejsc parkingowych, gdyz bloki
4 1 5 budowane byty w latach 60-tych i parkingi przy nich sg
sladowe. Bloki posiadaja w sumie 350 mieszkan. Obecnie w
obrebie blokow jest okoto 150 miejsc parkingowych. Procz
mieszkancow tych blokéw z parkingu korzystaja pracownicy
pobliskich sklepow i punktéw ustugowych i blokuja miejsca
parkingowe mieszkancow do péznego popotudnia. Sytuacje
jeszcze pogorszyt nowy biurowiec Almy, ktdrego pracownicy
réwniez starajg si¢ tutaj parkowac. Procz tego strefa ptatnego
parkowania jest juz tak blisko, ze coraz wigcej samochodow
z podkrakowskimi rejestracjami stara si¢ tu parkowac. W
opisie projektu zagospodarowania obszar ten jest
przypuszczalnie przeznaczony do zabudowy o wysok. 8-16 m
co jest kompletnym absurdem, bo jak mozna planowaé
zabudowe w bezposrednim sgsiedztwie wysokich blokow i
likwidowac parking, ktory i tak jest za maty dla istniejacych
blokéw. Wnioskuje aby obszar ten pozostal bez zmiany
jako parking przyblokowy jak bylo w zamysle przy
budowie bloku Miynska 2.

KU.13

uwzgledniona-
zgodna z
projektem
planu

W projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu wyznaczony
teren KU.13 jest przeznaczony pod parkingi i garaze dla
samochodow osobowych.

Planowanie przeznaczenia tego obszaru pod ustugi czyli
thumaczac to na jezyk potoczny budowe kolejnego biurowca
w tym rejonie i to wysokiego na 16 m jest kolejnym
absurdem. Budowa biurowca generowac bedzie dodatkowe
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe w tym rejonie oraz
zaburzy tad architektoniczny. Wnioskuje aby obszar ten
ewentualnie przeznaczy¢ na niska zabudowe.

U.12

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Opisany w
uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony do kategorii terenéw o
kierunku zagospodarowania MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, przy czym jako funkcje dopuszczalng wskazano
miedzy innymi ustugi kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi
sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, oraz pozostate ustugi.
Ponadto w Studium zostaty okreslone dla tego terenu odpowiednie
wskazniki zabudowy. Miedzy innymi wskazano, ze udzial zabudowy
ushugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) moze wynosi¢ do 30%, a dla dziatek lub ich czgsci potozonych
w pasie o szeroko$ci 5S0m wzdhuz ul. Pilotow i ul. Mtynskiej moze
wynosi¢ do 100%. Réwnoczesnie w Studium ustalono, ze wskazany
w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych dla
terenow o roznych funkcjach udziat funkcji dopuszczalnej w ramach
funkcji podstawowej mozna zrealizowa¢ w planach miejscowych:
poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja dopuszczalng albo
poprzez ustalenie przeznaczenia uzupehiajacego, towarzyszacego
przeznaczeniu podstawowemu. Majac na uwadze wnioski ztozone do
planu i sposob ich rozpatrzenia zawarty w Zarzadzeniu Nr 380/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 lutego 2016 r., wyznaczono w
projekcie planu Teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem




U.12 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ushlugowymi, a w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu przyje¢to parametry i wskazniki zgodne z
ustalonymi w Studium.

6. Za planowanym biurowcem tam gdzie sg obecnie domki - - MW.26 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
jednorodzinne i ogrody planowana jest kolejna zabudowa zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
wielorodzinna, czyli bloki mieszkalne i to o wysokos$ci 32 m. organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Opisany w
I znowu na niewielkiej przestrzeni chce si¢ upchac uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony do kategorii terenow o
maksymalnie wiele mieszkan, wbrew zdrowemu rozsadkowi kierunku zagospodarowania MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
ku radosci dewelopera. Wiadoma rzeczg jest ze na tym wielorodzinnej, dla ktorych zostaty okreslone odpowiednie parametry
obszarze brakowac bedzie miejsc parkingowych i nowi i wskazniki. Majac na uwadze wnioski ztozone do planu i sposob ich
mieszkancy beda ich szuka¢ w poblizy, czyli kolejny horror. rozpatrzenia zawarty w Zarzadzeniu Nr 380/2016 Prezydenta Miasta
W opracowaniu piszecie ze normatyw miejsc parkingowych Krakowa z dnia 17 lutego 2016 r., wyznaczono w projekcie planu
jest 1,2 miejsca na mieszkanie. Jest to wielka niezyciowa Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ustalajac zgodne z
bzdura.(...) Wnioskuje aby obszar ten przeznaczony byl zawartymi w Studium, wskazniki i parametry dla tej zabudowy.
pod budownictwo jednorodzinne, by nie psué ladu Odnosnie miejsc parkingowych, w projekcie planu ustalono
architektonicznego i stworzy¢ kanal przewietrzajacy wymagane minimalne ilo$ci miejsc parkingowych dla samochodow
rondo ze spalin. osobowych zgodnie z Uchwata Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa

z dnia 29 sierpnia 2012 r. dotyczaca Programu obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa. Oznacza to, ze dla kazdej nowej inwestycji
zostanie zrealizowana odpowiednia ilo$¢ miejsc parkingowych.

7. 130.05.2016 |Caba Development Wnosi wraz z uzasadnieniem o zmiang zapisu § 4 ust. 1 pkt. --- --- --- nieuwzgledniona | Zawarty w uwadze postulat zostat oparty na wadliwej wyktadni
15 w/w projektu planu poprzez doprowadzenie brzmienia przepiséw prawa w ktorej pominigto tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
tego zapisu do stanu zgodnego z aktem prawa powszechnie ktory okresla iz w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
obowiazujacego. wysoko$¢ zabudowy oraz tre§¢ Rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr. 164, poz. 1587).

Par. 4 pkt 6 ww. Rozporzadzenia stanowi: ustalenia dotyczace
parametréw 1 wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;

Wskazuje si¢ , ze pod pojeciem ,, maksymalnej wysokosci
zabudowy” nalezy rozumie¢ wysoko$¢ obiektow budowlanych, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia,
attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych.

8. |25.05.2016 | Spotdzielnia Projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla ww. Caty obszar planu - nieuwzgledniona | W projekcie planu ustalono wymagane minimalne ilo$ci miejsc

Mieszkaniowa obszaru zaktada za matlg ilos¢ miejsc postojowych dla parkingowych dla samochodow osobowych zgodnie z polityka
,Jgorek” samochodow w tym rejonie. Wnioskujemy o wniesienie parkingowg zawartg w Uchwale Nr LII1/723/12 Rady Miasta
korekty do planu w ilosci Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. dotyczaca Programu obstugi
- 1,8 miejsca postojowego na 1 mieszkanie w zabudowie parkingowej dla Miasta Krakowa.
wielorodzinnej,
- 50 miejsc na 1000 m? lokalu,
- 50 miejsc na 1000 m? pow. uzytkowej dla budynkow biur,
50 miejsc na 100 zatrudnionych dla budynkéw obstugi
bankowe;.

9. Teren oznaczony na planie zagospodarowania jako MW.26, - - MW .26 |uwzgledniona
spotdzielnia ,,Ugorek” wnosi o obnizenie parametrow
budynku do 25 m wysokosci.

10. Teren oznaczony na planie zagospodarowania jako MW/U.2 --- --- MW/U.2 nieuwzgledniona | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ parametru
zlokalizowany przy ul. Janickiego, Zarzad Spotdzielni wysoko$ci zabudowy na postulowane w uwadze 10m. Niemniej
wnioskuje o obnizenie budynku maksymalnie do wysokoS$ci maksymalna dopuszczalna wysokos$¢ zabudowy w terenie MW/U.2
10 m. zostanie obnizona w stosunku do ustalonej w projekcie planu

wylozonego do publicznego wgladu.

11. Spotdzielnia wnosi o wprowadzenie do planu 169/21, 4 ZP.7 nieuwzgledniona | Majgc na uwadze wnioski ztozone do planu i sposéb ich rozpatrzenia
zagospodarowania ciagu pieszo-jezdnego po dziatkach nr 169/20, | Srodmiescie zawarty w_Zarzadzeniu Nr 380/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z
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169/21, 169/20, 749, 169/19, 748/10, 169/18, 169/54, 169/53,
748/16 taczacego ul. Meissnera z ulicg Fiotkowa na ktorej
odbywalby si¢ ruch pieszy, rowerowy oraz w szczegdlnych
przypadkach wjazd stuzb technicznych. Parametry ulicy
Fiotkowej w jej odcinku potudniowym juz w chwili obecnej
uniemozliwiaja wjazd oraz manewrowanie samochodom np.
strazy pozarnej.

749,
169/19,
748/10,
169/18,
169/54,
169/53,
748/16

dnia 17 lutego 2016 r., nie przewiduje si¢ potaczenia ul. Fiotkowej z
ul. Meissnera, stad nie wyznaczono odrebnego terenu komunikacji
dla proponowanego ciggu pieszo-jezdnego. Niemniej ustalenia
projektu planu dopuszczaja na catym obszarze realizacje
niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢ i dojazdow,
zapewniajacych skomunikowanie terenu z drogami publicznymi.

12.

13.

24.05.2016

HKIER” [...]*

Likwidacja/zmniejszenie obszaru KDD.7 na terenie dz. nr 64.
Plan miejscowy przewiduje znaczne ograniczenie mozliwosci
inwestycyjnych dziatki — zmniejszenie obszaru
przeznaczonego pod zabudowe dla dziatki o pow. 511 m?
praktycznie uniemozliwia realizacj¢ zabudowy
wielorodzinne;.

Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego z 50%
do 25%.

Wskaznik terenu biologicznie czynnego w tak
zainwestowanym juz terenie na poziomie 50% stanowi
kolejne ograniczenie, trudne do spetnienia dla niewielkich
dziatek. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).

64 4
Srédmiescie

MW.29

uwzgledniona

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W Studium
zostaly ustalone standardy przestrzenne dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW), w tym powierzchnia biologicznie czynna —
minimum 50%, stad nie ma mozliwo$ci uwzglednienia uwagi we
wskazanym w uwadze zakresie.

14.

15.

16.

3.06.2016

Zarzad Wspolnoty
Mieszkaniowe;j
Budynku
Mieszkalnego przy
ul. Wiodkowica 8

Dotyczy: Rozdzial I, §5, ust.2, pkt 9), 10), 11)

Wymienione w tych podpunktach izofony hatasu drogowego
dotycza okresu nie pozniejszego niz rok 2012, a wigc okresu,
kiedy nie funkcjonowala jeszcze przebudowana al. Jana
Pawla II i wul. Meissnera ze swoimi zmienionymi
obcigzeniami ruchowymi, ale tez urzadzeniami technicznymi,
majacymi wpltyw na poziom hatasu, takimi jak sygnalizacja
$wietlna i ekrany akustyczne.

Nalezy zatem przeanalizowac przydatnosc¢ takiego materiatu
informacyjnego i jego adekwatnos$¢/przystawalnos¢ do
aktualnej sytuacji terenu i obiektéw, a w konsekwencji
zasadnosci zastosowania tych danych przy sporzadzaniu
projektu planu miejscowego.

uwzgledniona

Dotyczy: Rozdziat I1, §7, ust.5, pkt 2)

Cytat - Zakaz lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach
budynkow  zlokalizowanych od  strony przestrzeni
publicznych

Tre§¢ uwagi — w zabudowie wielorodzinnej osiedlowej
przestrzenia publiczng jest najcze$ciej cate otoczenie
budynku. Tak tez jest w obszarze sporzadzanego planu
miejscowego. Zapis sformutowany jak w zacytowanym
fragmencie bgdzie oznaczat catkowite wykluczenie
mozliwo$ci montazu urzadzen klimatyzacyjnych. Dlatego tez
zasadnym jest przeanalizowanie mozliwosci montazu
urzadzen klimatyzacyjnych w takich miejscach, ktore nie
beda widoczne z poziomu terenu, np. na balkonach i w
loggiach ponizej gornej krawedzi balustrady, chyba ze
wypehnienie balustrady balkonu lub loggi jest azurowe lub
przezroczyste.

Caly obszar planu

uwzgledniona

Dotyczy: Rozdzial 11, §7, ust. 6, pkt 3) lit. a)
Cytat - 6. Zasady ksztaltowania dachow:

3) w zakresie doswietlenia pomieszczen na ostatnich
kondygnacjach budynkéw oraz na poddaszach uzytkowych
dopuszcza sig:

a) stosowanie $wietlikow do doswietlania stropodachow,

Tres¢ uwagi — istota zachowania 1 utrzymania tadu
przestrzennego osiedla Ugorek (patrz §7 ust.1 pkt 1)) jest

Caty obszar planu

nieuwzgledniona

Nie wydaje si¢ uprawnione stwierdzenie zawarte w uwadze iz
swietliki dachowe w budynkach o mniejszej ilo§ci kondygnacji beda
wprowadzaly dysonans architektoniczny i beda naruszeniem ksztattu
architektonicznego obiektow budowlanych. Nalezy nadmienié, ze w
zwigzku z ustaleniem w projekcie planu nakazu ochrony istniejacych
uktadéw kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumiec jako
przestrzenne zalozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace
zespoty budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowane;j
zieleni rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace catosé
kompozycyjna i funkcjonalng oraz zakazu zwigkszania istniejacej




17.

rowniez ochrona ksztaltu architektonicznego obiektow
stanowigcych uklad przestrzenny osiedla. Ingerencja w tzw.
»piata elewacje”, czyli plaszczyzny dachu, bylaby w naszej
ocenie naruszeniem integralno$ci ksztattu architektonicznego
obiektow budowlanych. Ten dysonans begdzie szczegélnie
dotkliwy ~ w  przypadku  budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych i wielorodzinnych niskich, t. do 5
kondygnacji w percepcji z budynkéw  wyzszych,
wystepujacych przeciez licznie na tym osiedlu.

Postuluje si¢ zatem wykluczenie budowy i montazu
$wietlikow na dachach budynkow niskich, a dopuszczenie ich
jedynie w budynkach o wysokos$ci powyzej np. 28 m i to pod
warunkiem kompleksowego wyposazenia budynkow w takie
urzadzenia pod takim samym rygorem, jak zostalo to opisane
w §12, pkt 4), lit. b) i lit. ¢).

intensywnosci zabudowy (t.j. zakazu rozbudowy, nadbudowy
istniejacych budynkow) w osiedlach objgtych programem
rehabilitacji. Nie ma wigc niebezpieczenstwa naruszenia formy
architektonicznej istniejacych budynkéw poprzez stosowanie
swietlikow.

Dla nowoprojektowanych obiektéw, proponowane w uwadze
ustalenie, bytoby nadmiernym ograniczeniem swobody
projektowania dachu plaskiego.

18.

Dotyczy: Rozdzial 11, §7, ust. 7, pkt 3), lit. a)

Cytat - Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych za wyjatkiem: a) tymczasowych obiektow
budowlanych w terenie KU.1

Tre$¢ uwagi — teren KU.1 jest zespotem boksoéw garazowych
wraz z parkingiem ogdlnodostepnym. Zgodnie z postulatem
okreslonym w §32 funkcja terenu pozostaje niezmieniona w
stosunku do obecnego sposobu uzytkowania, jednak z
dopuszczeniem mozliwosci lokalizacji parkingu
podziemnego oraz placu targowego w poziomie terenu. Takie
rozwigzania funkcjonalne nie uzasadniajag mozliwo$ci
lokalizowania na nim tymczasowych obiektéw budowlanych.
Dlatego wnioskuje si¢ o wyeliminowanie zapisu
umozliwiajgcego lokalizacje tymczasowych obiektow
budowlanych na terenie KU.1.

KU.1

uwzgledniona

19.

Dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7, pkt 3), lit. d)

Cytat — Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych za wyjatkiem: d) tymczasowych obiektow
budowlanych w postaci mobilnych sztucznych lodowisk
w sezonie zimowym (X-III) w terenach ZP.5 ...

Tre§¢ uwagi — teren ZP.5 jest najwigkszym na osiedlu
Wieczysta obszarem zieleni ogolnodostepnej. Jest to
jednoczes$nie miejsce po dawnym stawie, o gruncie
niestabilnym i o malej nosnosci. Co wigcej, na terenie tym
wystepuja ciggle problemy z odwodnieniem — brak jest
skutecznego systemu odprowadzania wod opadowych,
a przygotowana na zlecenie ZIKiT koncepcja przebudowy ul.
Wiodkowica nie zapowiada poprawy sytuacji w tym zakresie.
Dlatego okresowe lokalizowanie w terenie ZP.5 lodowiska
bedzie skutkowac zwigkszona wilgotnoscia gruntu, a ponadto
bedzie opoznia¢ naturalng wegetacj¢ darni po czasowej
zajetosci terenu pod lodowisko. Kolejnym argumentem
przeciw lokalizacji lodowiska na terenie ZP.5 jest bogaty
drzewostan w tej czeSci osiedla — praktycznie uniemozliwia
on lokalizacje lodowiska, a miejsca wolne od zadrzewienia
znajdujg si¢ praktycznie pod oknami budynku Wtodkowica 5.
Stad wnioskuje si¢ 0 wyeliminowanie terenu ZP.5 z tego
zapisu.

ZP.5

uwzgledniona

Dotyczy: Rozdzial 11, §7, ust. 7, pkt 5), lit. b), tiret trzeci
Cytat — Zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic
reklamowych i szyldow:

b) inne niz wielkogabarytowe obiekty reklamowe ... nalezy
lokalizowac:

Caly obszar planu

uwzgledniona

Rodzaj natgzenia $wiatla i temperatura barwy stanowia dane
techniczne urzadzen §wietlnych i nie moga by¢ przedmiotem ustalen
prawa miejscowego, jakie po przyjeciu przez Radg Miasta Krakowa
bedzie stanowit plan miejscowy.

Postulat uwzgledniony tylko w tej czesci, o ktora mozna uzupetié
ustalenia projektu planu zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j.




20.

- z pomini¢ciem stosowania projekcji $wietlnych i
elementdow ruchomych, §wiatta o zmiennym
natezeniu: btyskowego lub pulsujacego,

Tre§¢ uwagi — poza $wiattem pulsujacym (a wigc o
relatywnie wysokiej czestotliwo$ci zmian natezenia),
nieprzyjemnym w odbiorze, szczegdlnie w porze nocnej,
bedzie rowniez §wiatlo o zmiennym natezeniu (cho¢ o nizszej
czestotliwosci zmian) oraz $Swiatlo o zmiennej barwie.
Dlatego postuluje si¢ uzupelnienie zapisu o Swiatlo biale o
stalym nate¢zeniu o temperaturze barwowej do ok.
4000°K.

21.

Dotyczy: Rozdziat I1, §7, ust. 7, pkt 5), lit. c) Caty obszar planu - uwzgledniona- Przytoczone w uwadze dopuszczenie dotyczy wytacznie obiektow
Cytat - Zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic zgodna z ustugowych. Na innych obiektach, w tym na budynkach
reklamowych i szyldow: projektem mieszkalnych takiego dopuszczenia nie ustalono.

planu

b) dopuszcza si¢ umieszczenie nazw wlasnych, bedacych

charakterystyczng nazwg na obiektach ustugowych, na

elewacji budynkéw powyzej linii parteru, takich jak np.

,»Kino Ugorek”, ,,DH Hermes”:

Tre$¢ uwagi — powyzszy zakaz nalezy rozszerzy¢ o zapis

wykluczajacy mozliwos¢ umieszczania reklam na

budynkach innych niz tylko handlowe lub uslugowe, np.

firm developerskich. Przyktadem jest tu reklama firmy

GANT jako realizatora inwestycji na budynku

wielorodzinnych przy ul. Janickiego.

Dotyczy: Rozdziat I1, §10, ust.1 - - MW/U.1, | uwzglgdniona- Zgodnie z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu,
Cytat - §10.1. Jako obszar o szczegdlnym znaczeniu dla MW/U.3- | zo0dna z istniejaca zabudowa jednorodzinna w ciggu ul. Lakowej moze
zaspakajania potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich MW/U.6, projektem funkcjonowaé w sposob dotychczasowy zgodnie z art.35 ustawy w
zycia 1 sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych KU.1 planu brzmieniu: Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia

wskazuje si¢ lokalne centrum ustug obejmujace tereny
MW/U.1, MW/U.3 - MW/U.6 i KU.1.

Tres¢ uwagi — Nie kwestionujac stusznosci idei ksztaltowania
lokalnego centrum ushug w ciagu ul. Lakowej stwierdzamy,
ze oparcie tej idei na takich jednostkach jak MW/Ul,
MW/U.4 i MW/U.6 daje nikla szanse¢ powodzenia: budynki
Lakowa 4, 6, 12 czy 27a s3 budynkami jednorodzinnymi o
ustabilizowanej funkcji mieszkalnej. Oczywiscie mozna si¢
zgodzi¢ na to, ze postulat planistyczny o przeksztatceniu tych
terend6w w tereny zabudowy wielorodzinnej i ustugowe;j
moze nie zosta¢ nigdy zrealizowany, to jednak
zaproponowany zapis projektu planu miejscowego moze
zniweczy¢ wszystkie plany takich przebudow badz prac
budowlanych w tych obiektach, ktére z jednej strony
wymagac¢ beda uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, z
drugiej zas$ utrzymywac beda te budynki w dotychczasowe;j
funkcji, tj. jako budynki mieszkalne jednorodzinne.
Proponowany zapis jest w rzeczywistoSci skazaniem
zabudowy objetej tym zapisem na ,,$mier¢ techniczng”.

Stad tez postuluje si¢ rezygnacje zapiséw MW/U w
odniesieniu do potudniowej pierzei ul. Lakowej lub — przy
braku akceptacji dla takiej propozycji —uelastycznienie
zapisu w taki sposob, aby istniejaca zabudowa
mieszkaniowa mogla nadal stabilnie funkcjonowa¢ bez
koniecznosci przeksztalcania si¢ w zabudowe
wielorodzinna. Zapis MN.1 dla szeregu budynkow
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej przy ul. Utanow
jest namacalnym dowodem mozliwos$ci wprowadzenia
takiego zapisu, pomimo ogo6lnego wskazania w SUIKZP dla
catego obszaru objetego planem jednorodnym zapisu MW.

moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ponadto w ustaleniach projektu planu ustalono, iz: ,,W odniesieniu do
legalnie istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych ustala sig
mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz - niezaleznie od
ustalen planu - rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania
szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i
ramp dla niepetnosprawnych” co oznacza ze istniejagce budynki moga
nadal funkcjonowac bez koniecznos$ci przeksztalcania si¢ w
zabudowe wielorodzinng.




22.

23.

Dotyczy: Rozdzial 11, §12, pkt 4), lit. b)

Cytat — §12. Wyznacza si¢ na rysunku planu granice
obszaréw rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i
Osiedla Akacjowa bgdacego cze$cig Osiedla Olsza II, dla
ktérych ustala sie:

4) nakaz podniesienia walorow estetycznych istniejacy
budynkow poprzez:

b) wymiane stolarki budowlanej nalezy wykonywac
kompleksowo dla catego budynku stosujac jednakowe
podziaty okienne, jednakowy materiat i kolor,

Tre§¢ uwagi — wymiana okien (W przeciwienstwie do
zabudowy balkonéw i logii — patrz kolejna lit. ¢) w teksScie
projektu planu) nie ma zadnego umocowania prawnego w
prawie budowlanym (nie wymaga pozwolenia na budowe ani
nawet zgloszenia), dlatego zapis taki bedzie przepisem
prawnie nieskutecznym, a przez to martwym. Ponadto
watpliwosci budzi spoleczny odbidr takiego zapisu — czgsé
budynkow wielorodzinnych w tym obszarze to wspolnoty
mieszkaniowe, kolejna cz¢$¢ to spotdzielnie mieszkaniowe z
wiasnosciowymi prawami do lokali. Z pobieznej choéby
obserwacji mozna wnioskowaé, ze znaczna wigkszos¢ okien
zostata juz wymieniona. ,,Zorganizowana”, z nakazu planu
miejscowego wymiana w skali catego budynku bedzie wiec
nieuzasadniona, a sam zapis moze odnie$¢ odwrotny skutek —
osoby chcace dokona¢ wymiany okien nie beda mogly tego
zrobi¢ teraz (bo pozostali mieszkancy juz dokonali takiej
wymiany), lecz dopiero za kilkanascie lat, kiedy
dekapitalizacja stosunkowo nowych dzi§ okien bedzie
uzasadnia¢ takie dziatania.

Postuluje si¢ usunigcie zapisu o kompleksowosci wymiany
okien.

Obszary
rehabilit.
zabudowy
blokowej

uwzgledniona

24,

Dotyczy: Rozdziat 11, §12, pkt 6)

Cytat — §12. Wyznacza si¢ na rysunku planu granice
obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i
Osiedla Akacjowa bgdacego czescig Osiedla Olsza II, dla
ktérych ustala sie:

6) nakaz  uzupelnienia  wyposazenia  przestrzeni
mi¢dzyblokowej w obiekty matlej architektury takie jak:
tawki, kosze na $mieci, oraz lampy o$wictleniowe;

Tres¢ uwagi — jednym z elementow malej architektury sa
m.in. stojaki na rowery. Co prawda w §14 ust. 7 pkt 3) lit. a)
zostaly zapisane konkretne wskazniki rowerowych miejsc
parkingowych, jednak wskazany w tym miejscu og6lny zapis
o koniecznosci wyposazenia terenu w urzadzenia do
parkowania rowerow w §12 pkt 6) nie bedzie bledem.
Dlatego tez postuluje si¢ wprowadzenie w tym miejscu
zapisu o koniecznos$ci montazu urzadzen do parkowania
TOWErOw.

Obszary
rehabilit.
zabudowy
blokowej

uwzgledniona-
zgodna z
projektem
planu

Ustalony w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
nakaz uzupelienia wyposazenia przestrzeni mi¢dzyblokowej w
obiekty matej architektury obejmuje rowniez stojaki na rowery. Nie
ma wigc potrzeby wprowadzania postulowanego zapisu do ustalen
projektu planu.

Dotyczy: Rozdziat II, §12, pkt 10)

Cytat — §12. Wyznacza si¢ na rysunku planu granice
obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i
Osiedla Akacjowa bgdacego czes$cig Osiedla Olsza 11, dla
ktorych ustala sig:

10) wyznacza si¢ obszar lokalnego centrum ustug
obejmujacego tereny MW/U1, MW/U.3, MW/U.6 i KU.1

MW/U.1,

MW/U.3,

MW/U.6,
KU.1

uwzgledniona




25.

Tre$¢ uwagi — cytowany zapis jest powtorzeniem tresci §10
ust.1, w ktérym z niewiadomych przyczyn pominigto tereny
MW/U.4 i MW/U.5. Z tego wzgledu nalezy skorygowac
zapis tego punktu badz tez catkowicie go wyeliminowac.

26.

27.

Dotyczy: Rozdziat II, §12, pkt 11) - - KU.1 nieuwzgledniona | Wnioskowana nieruchomos¢ polozona jest w obszarze objetym

Cytat — §12. Wyznacza si¢ na rysunku planu granice strategicznym projektem miejskim dotyczacym rehabilitacji

obszaréw rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i zabudowy blokowej osiedla Olsza II. W ramach spelnienia wymagan

Osiedla Akacjowa bgdacego czescig Osiedla Olsza 11, dla rehabilitacji zabudowy blokowe;j osiedla oraz realizacji postulatow

ktorych ustala sig: zawartych w Diagnozie funkcjonalno — przestrzennej osiedla Ugorek

i osiedla Olsza II, jako przeznaczenie uzupetniajace we wskazanym

11) dopuszcza si¢ przeksztalcenie terenu KU.1 na plac terenie ustalono mozliwos¢ lokalizacji funkcji handlowej w ramach

targowy wraz z parkingiem podziemnym; placu targowego z parkingiem podziemnym. Przeprowadzone analizy
1 wizja terenowa wykazaly, ze proponowana lokalizacja placu

Tres$¢ uwagi — teren KU.1 to zespot 23 bokséw garazowych o targowego jest optymalna ze wzgledu na doskonatla dostgpnosé w

ztozonej strukturze wlasno$ciowej (kazdy boks ma swojego skali catego osiedla.

wiasciciela), natomiast teren przylegly do garazy od potudnia Wyznaczony teren KU.1 jest przeznaczony pod parkingi i garaze dla

to plac manewrowy zwigzany z tymi garazami oraz parking samochodow osobowych. Mozliwo$¢ lokalizacji placu targowego

otwarty dla  mieszkancow  sgsiedniej zabudowy stanowi jedynie dopuszczenie, a nie nakaz.

mieszkaniowej. Pomijajac fakt braku szans na przekonanie Ponadto wskazuje sig, ze istniejgce garaze moga funkcjonowaé w

wilascicieli takiej ilosci garazy do wspdlnej inwestycji, sposob dotychczasowy zgodnie z art.35 ustawy w brzmieniu:

bedacej dodatkowo duzym wysitkiem finansowym, nalezy ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢

stwierdzi¢, ze zlokalizowanie w tym miejscu placu wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich

targowego naruszy uprawnienia nabyte mieszkancow do zagospodarowania zgodnie z planem”.

parkowania w rejonie swojego zamieszkania na otwartej

przestrzeni. Natomiast dobrym miejscem dla lokalizacji

osiedlowego placu targowego moze by¢ zachodnia czgsc

terenu dziatki nr 202/31, na ktérej zlokalizowany jest DH

Hermes.

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ usunaé

kwestionowany przez nas zapis.

Dotyczy: Rozdziat II, §12, pkt 12) Tereny nieuwzgledniona | Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem

Cytat — §12. Wyznacza si¢ na rysunku planu granice KU miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla

obszaroéw rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i Ugorek i osiedla Olsza 11 (Akacjowa). Podstawowym celem

Osiedla Akacjowa bgdacego czes$cig Osiedla Olsza II, dla programu rehabilitacji jest poprawa jakos$ci zycia mieszkancow na

ktérych ustala sie: obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinigtej

e infrastrukturze oraz na ktoérych wystgpuja roznorodne problemy

12) z wylaczeniem terenu KU.1 postuluje si¢ przeksztatcenie spoteczne, techniczne, srodowiskowe. Wg diagnozy funkcjonalno —

zespotow garazy indywidualnych na garaze i parkingi przestrzennej osiedla Ugorek i osiedla Olsza 11, jedna z

naziemne lub podziemne wielokondygnacyjne o parametrach niedogodnosci badanych osiedli jest zbyt mata liczba parkingow.

zgodnych z ustaleniami szczegdtowymi. ..... Postulat zapisany w projekcie planu ma na celu poprawe wskaznikow
parkingowych. Jednoczesnie wskazuje si¢ ze ograniczenie parkingdw

Tres¢ uwagi — Znaczna czes¢ terendw KU w obszarze tego wielopoziomowych naziemnych do jednej kondygnacji nie ma

planu miejscowego to mate, kilkuboksowe zespoty garazowe. przestanek ekonomicznych, oraz nie znajduje uzasadnienia w

Ich przebudowa na wielopoziomowe garaze podziemne lub poprawie standardow parkingowych na rehabilitowanych osiedlach.

naziemne nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Ponadto realizowane wielopoziomowe parkingi mogg by¢

Niezaleznie jednak od tego subiektywnego czynnika wykorzystywane w sposob komercyjny.

efektywnosci ekonomicznej, rozbudowane do 16 m Przyjeta wysokos¢ dla budynkéw garazowych jest wielkoscia

wysokosci garaze w bliskim sasiedztwie zabudowy maksymalna, a wigc nizsze, np. jednokondygnacyjne budynki beda

mieszkaniowej wielorodzinnej (np. KU.2-KU.6) beda mogty by¢ zrealizowane.

stanowily powazny dysonans, pogarszajac estetyke

zabudowy i komfort zamieszkania na osiedlu. Dlatego tez

postuluje si¢ ograniczenie wysokosci nadbudowy tych

zespoléw garazowych do wysokosci jednej kondygnacji

naziemnej dla funkcji garazowej.

Dotyczy: Rozdzial 11, §14, ust.1 pkt. 5), lit. ¢), tiret drugi - - KDD.2 |uwzgledniona

Cytat — §14.1. Ustala si¢ zasady obstugi obszaru planu przez
docelowy uktad komunikacyjny, w granicach wyznaczonych
terenow komunikacji, okreSlony na rysunku planu, z
uwzglednieniem parametrow typowych przekrojow jezdni
(1los¢ jezdni x ilo$¢ pasoéw ruchu na jednej jezdni):

5) dla poszczegdlnych klas drdég ustala sie nastepujace




szerokosci pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych
terenéw przeznaczonych pod:

¢) drogi klasy dojazdowej w terenach:

- KDD.2 — do 13,5m, z dopuszczeniem poszerzenia do
15,5 m w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.1,

Tre$¢ uwagi — KDD. 2 to ul. Nieduza. W granicach tego
terenu, w potnocnej czgsci od strony wschodniej (zaplecza
sportowego SP 114) wrysowana zostala zatoka parkingowa w
miejscu obecnego chodnika prowadzacego w kierunku
ul. Wiodkowica, na gldéwnym ciagu pieszym w glab osiedla
(...) postuluje si¢ likwidacj¢ w rysunku planu nieistniejacej, a
dodanej do projektu planu miejscowego, nowej zatoki
parkingowej po wschodniej stronie ul. Nieduzej, na
wysokosci terenéw sportowych szkoty podstawowej nr 114.
Ponadto stwierdzamy, Ze nie ma mozliwoS$ci poszerzenia
drogi KDD.2 do szerokosci 155m w liniach
rozgraniczajacych na styku z ul. Lakowa, gdzie po stronie
wschodniej ul. Nieduzej ustalono obowiazujaca (!) lini¢
zabudowy.

W zwiazku z tym widzimy zasadno$¢ korekty zapisu o
mozliwo$ci poszerzenia.

28.

Dotyczy: Rozdzial 11, §14, ust. 1, pkt 5), lit. ¢), tiret czwarty
Cytat — Ustala si¢ zasady Obslugi obszaru planu przez
docelowy uktad komunikacyjny, w granicach wyznaczonych
terenow komunikacji, okre$lony na rysunku planu, z
uwzglednieniem parametrow typowych przekrojow jezdni
(ilo$¢ jezdni x ilos¢ paséw ruchu na jednej jezdni):

5) dla poszczegélnych klas drog ustala si¢ nastepujace
szerokosci pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych
terenéw przeznaczonych pod:

c) drogi klasy dojazdowej w terenach:
-KDD.4 —do 19 m,

Tre$¢ uwagi — KDD. 4 to ul. Wilodkowica, nie r6éznigca si¢ w
zaden sposob od innych dréog dojazdowych na terenie
objetym granicami planu. Jednak to wtasnie dla tej i tylko dla
tej ulicy zaproponowano  szeroko$¢ ~w  liniach
rozgraniczajacych 19 m — pozostate ulice klasy KDD w
granicach tego samego planu miejscowego posiadaja
szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych mniejsze niz 19 m, a
niektore z nich sg znacznie w¢zsze.

Dlatego tez postuluje sie zweryfikowanie zapisu
dotyczacego szerokosci w liniach rozgraniczajacych drogi
KDD.4 i dostosowanie tej szerokosci do zapisow dla
innych drég klasy KDD. Uwaga ta nie oznacza jednak
zadania zmniejszenia szeroko$ci drogi KDD.4, a jedynie
przyjecia logicznego trybu postepowania dla wyznaczania
szerokosci drog dojazdowych KDD w tym planie
miejscowym.

W odniesieniu do rysunku planu miejscowego zauwaza si¢
réowniez bledy wynikajace z czysto mechanicznego
przeniesienia rysunku koncepcji przebudowy ul. Wtodkowica
wykonanego na zlecenie ZIKiT do rysunku projektu planu
miejscowego badz z samego faktu zastosowania koncepcji
ZIKiTu zmniejszajacej lokalnie ilo§¢ miejsc parkingowych,

KDD.4

nieuwzgledniona

Nie zostanie zweryfikowany zapis dotyczacy szerokosci w liniach
rozgraniczajacych drogi KDD.4, gdyz zapis ten jest prawidlowy.
Szeroko$¢ pasa drogowego KDD 4, jak i pozostatych drog, zostaty
okreslone z uwzglednieniem szeroko$ci wg. stanu istniejagcego, w
tym istniejacych poszerzen tych terenow w miejscach styku z innymi
terenami drog oraz poszerzen wynikajacych z istniejacych parkingdw
i zatok postojowych, ktore zostaly wilaczone do tych terenow. Takie
rozwigzanie stanowi logiczng zasade stosowang rowniez w innych
sporzadzanych planach miejscowych.

Koncepcja przebudowy ulicy Wtodkowica zostata uwzgledniona na
wniosek ZIKiT, ktory jest jednym z organéow opiniujacych i
uzgadniajacych projekt planu. Na rysunku planu szczegdtowo
przerysowano zewngtrzne krawedzie chodnikdw, zostaty one
narysowane zgodnie z zagospodarowaniem terenu i w miar¢
mozliwo$ci réwniez zgodnie z granicami dziatek o uzytku
drogowym. Wigkszo$¢ z drog publicznych w planie ma w pelni
wyksztatcone przekroje uliczne (jezdnia z obustronnymi
chodnikami), nie ma wigc potrzeby nadmiernego ich poszerzania w
liniach rozgraniczajacych. Tam gdzie istnieje potrzeba oraz
mozliwo$¢ poszerzenia drogi w liniach rozgraniczajacych, zostato to
uwzglednione.

Zatoki parkingowe po poinocne;j stronie ul. Wlodkowica, pomig¢dzy
budynkami nr 1 1 2, powstaty na terenie prywatnym, poza pasem
drogowym. Wlaczenie ich do pasa drogowego drogi publicznej
spowoduje, ze stang si¢ publiczne, a wigc ogdlnodostepne. Moze to
wzbudzi¢ protest mieszkancow bloku nr 1, uzytkujacych ten parking.
Odnosnie zamiany istniejacego parkingu na zatoke z parkowaniem
wzdtuznym nalezy wskaza¢ wymieniona zatoka nie istnieje, lub
zostata zrealizowana ,,nieformalnie”, poprzez wyptytowanie zielenca.
W projekcie planu pozostawia si¢ projektowang zatoke.




29.

tak jak ma ta miejsce po stronie poludniowej ul. Wiodkowica,
pomigdzy budynkami nr 6 i 8. Szczegdtowo ilustrujg to
zatgczniki:

Pomigedzy blokami 4 i 6 brak jest ciaglosci linii
rozgraniczajacej ul. KDD.4, przed blokiem nr 6 wrysowano
glebokie wcigcie do elewacji tego budynku, ktére z punktu
widzenia funkcji jest niczym innym jak chodnikiem — skad
zatem brak ciaglo$ci w strukturze chodnika ????
Zatacznik graficzny nr 4 — po poOilnocnej stronie ul.
Wiodkowica, pomigdzy budynkami nr 1 i 2 istniejace zatoki
parkingowe nalezy obja¢ ustaleniem KDD.4 tak, jak to
ma miejsce we wschodniej czesci tej ulicy.

Zalacznik graficzny nr 5 — istniejacy parking zostal
zamieniony na zatoke z parkowaniem wzdhuznym, co
zmniejsza ilo§¢ miejsc parkingowych w tym rejonie.

30.

Dotyczy: Rozdziatl 111, §19, ust. 3, pkt 3)

Cytat — §19. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej, oznaczone symbolami MW.1
-MW.6, MW.8, MW.10 — MW.16 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

3. w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sig¢:

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 36 m;

Tre§¢ uwagi — Jest niewlasciwym okres$lenie jednej
maksymalnej wysokosci zabudowy dla catej grupy
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych o bardzo réznych
formach i wysokoséciach. Co prawda dla catego uktadu
przestrzennego znajdujacego si¢ w granicach obszaru
rehabilitacji zabudowy blokowej ustalony zostal zakaz m.in.
nadbudowy (§12, pkt 2)), to jednak postulujemy okreslenie
indywidualnie wysokoséci zabudowy dla poszczegolnych
terenow, z jednoczesnym wydzieleniem budynku GANT przy
ul. Janickiego z terenu MW.3 i ustaleniem dla niego
samodzielnego, odrebnego terenu MW.x z parametrami
przestrzennymi adekwatnymi do faktycznych parametréw
tego budynku.

Odnosnie rysunku planu:

W terenach MW w sposob niekonsekwentny oznaczono
wiaty Smietnikowe: pomi¢dzy budynkami Wiodkowica 7 1 8
(w terenie MW.4) wiata oznaczona zostala kolorem
brazowym, ale juz pomigdzy budynkami Wiodkowica 1 i 2
(w terenie MW.6) oraz Wilodkowica 3 i 4 (teren MW.5)
obiekty te zaznaczone sg jedynie w swoim obrysie (czyli jako
inwentaryzacja terenu). Taki zapis moze oznaczaé trudnosci
w prowadzeniu prac budowlanych wymagajacych
pozwolenia na budowg a dotyczacych utrzymania tych wiat.
Sugeruje si¢ rowniez przeanalizowanie tej kwestii w skali
calego terenu objetego planem.

MW.1—
MW.6,
MW.8,

MW.10 —
MW.16

uwzgledniona

Dotyczy: Rozdziat 111, §19, ust. 3, pkt 5)

Cytat — §19. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone symbolami MW.1
-MW.6, MW.§, MW.I0 — MW.16 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudow¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

3. w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sie:

Caly obszar planu

nieuwzgledniona

Wyjasnia si¢, ze zapis w projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu, mowiacy o zakazie lokalizacji parkingow i garazy
naziemnych i podziemnych dotyczy noworealizowanych tego typu
obicktow. Natomiast istniejace parkingi i garaze mogg by¢
uzytkowane w sposéb dotychczasowy z mozliwoscia
przeprowadzenia remontu lub przebudowy.

W zwiazku z powyzszym nie wiacza si¢ zatok parkingowych
powstalych na terenie prywatnym do pasa drogowego. Wlaczenie ich
do drogi publicznej spowoduje, ze stang si¢ publiczne, a wiec
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31.

5) zakazuje si¢ lokalizacji parkingéw i garazy naziemnych i
podziemnych;

Tre§¢ uwagi — Zakaz opisany powyzej moze by¢ bardzo
ucigzliwy dla wszystkich tych terendow MW, w ktorych
istniejgce parkingi zostaly wlaczone w te tereny MW, a nie
znalazly si¢ w wydzielonych terenach KD. Przyktadem jest tu
teren MW.5 i istnicjace zatoki parkingowe na potudnie od
budynku Wilodkowica 1: koncepcja przebudowy ul.
Wiodkowica nie objeta tych zatok swoim zakresem, przez co
pozostaty one w granicach terenu MW.5. Foto nr 2. W
przypadku uchwalenia mpzp w proponowanym ksztalcie
jakiekolwiek roboty budowlane, np. zwigzane z remontem
tych zatok parkingowych a wymagajace decyzji o
pozwoleniu na budowe, beda niemozliwe.

Dlatego postuluje si¢ o wiaczenie tych zatok parkingowych
do obszaru KDD.4, a ponadto o weryfikacj¢ catego projektu
planu pod tym katem.

ogolnodostepne. Moze to wzbudzi¢ protest mieszkancow
uzytkujacych te parkingi.

32.

Dotyczy: Rozdziat 111, §26. - - MW/U.5 | uwzgledniona Wzdtuz ul. Nieduzej ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.

Cytat — §26.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy oznaczenie graficzne w legendzie rysunku planu zostanie

mieszkaniowo-ustugowej, oznaczone symbolami MW/U1 — skorygowane.

MW/U10 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe Zgodnie z art.35 ustawy w brzmieniu: Tereny, ktorych przeznaczenie

budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob

ushugowymi. dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
Ponadto w ustaleniach projektu planu ustalono, iz: ,,W odniesieniu do

Tre§¢ uwagi — uwaga dotyczy jedynie rysunku planu dla legalnie istniejacych obiektéw i urzadzen budowlanych ustala si¢

terenu MW/U.5. mozliwo$¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz - niezaleznie od

Ul. Nieduza zostala stusznie uznana za gléwnag o$ ustalen planu. W zwigzku z tym miejsca postojowe przy ul. Nieduzej

kompozycyjna osiedla i glowny ciag pieszy od wezla moga by¢ uzytkowane jak dotychczas. Natomiast w wypadku

ul. Meissnera / al. Jana Pawla II w kierunku pénocnym do przeksztatcenia terenu zgodnie z ustaleniami projektu planu, dla

ul. Fiolkowej. Jesli tak, to powinno si¢ zapewnic nowych inwestycji beda obowigzywaty wskazniki miejsc

odpowiednia kategori¢ ul. Nieduzej i1 wlasciwg ekspozycje parkingowych ustalone w tym projekcie, zgodnie z zapisem w

wschodniej pierzei tej ulicy. Tymczasem w rysunku planu brzmieniu: miejsca parkingowe samochodow osobowych i miejsca

przyjeto btednie lini¢ zabudowy od ul. Nieduzej wyznaczajac postojowe rowerdw dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowac¢ i

ja po elewacji punktowo wysunig¢tego elementu budynku. bilansowa¢ w obrebie dzialtki budowlanej objetej projektem

Tak zaproponowana linia zabudowy spowoduje wyrugowanie zagospodarowania terenu albo zgloszeniem.

z pasa pomiedzy ul. Nieduzg i aktualnym budynkiem Anikino

parkujacych tam aut (gtéwnie klientéw Anikino) i wlaczenie

ich do juz niekorzystnego ogdlnego bilansu miejsc

parkingowych ul. Nieduze;j.

Co wigcej - linia zabudowy, mocno odbiegajaca od

dotychczasowej linii zabudowy obiektow Anikino, zostata

zdefiniowana jako obowigzujaca, co powoduje powazng

kolizje z drzewami rosnacymi w tej wiasnie linii.

Dlatego postuluje si¢ przesunigcie linii w giab terenu MW.US

tj. w kierunku wschodnim, do aktualnej linii zabudowy

budynku Anikino, dla uniknigcia kolizji z drzewami, jak

rowniez dla stworzenia faktycznej preferencji dla ruchu

pieszego w tym waznym ciggu pieszym osiedla.

Uwaga zawiera zalaczniki graficzne i fotografie

Dotyczy: Rozdziat 111, §27. --- --- U.1  |uwzgledniona |nieuwzgledniona | Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem

Cytat — §27.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowe;j, ZP.3 | w zakresie w zakresie miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla

oznaczone symbolami U.1 - U.3, U.6, U.7, U.13, U.14 o dopuszczenia | wydzielenia Ugorek i osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem

podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami placu terenu U.15 programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia mieszkancow na

ustugowymi. targowego obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinigtej

Tres¢ uwagi — w odniesieniu do terenu U.l (terenu DH
Hermes wraz z otoczeniem) postuluje si¢ uzupetnienie zapisu
o funkcji dopuszczalnej w nastgpujacym brzmieniu:

2. Jako przeznaczenie uzupeiniajace ustala si¢ mozliwosé

w terenie U.1

infrastrukturze oraz na ktorych wystepuja roznorodne problemy
spoteczne, techniczne, srodowiskowe. W zwiazku z tym, ustalono w
projekcie planu nakaz ochrony istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktére nalezy rozumiec¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty
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lokalizacji funkcji handlowej w formie placu targowego oraz
parkingu podziemnego.

Ponadto postuluje si¢ ustalenie kolejnego terenu U.15 z
lokalizacja w granicach terenu ZP.3, pomiedzy budynkami
Wiodkowica 4 i Wlodkowica 6, zgodnie z zatacznikiem do
niniejszych uwag. Wyznaczony w tym miejscu teren
inwestycji, na  ograniczonym w  stosunku  do
dotychczasowego zainwestowania obszarze, bedzie mogt byc
miejscem wymiany istniejgcej 1 zdewastowanej struktury
budowlanej dla systemowej, zorganizowanej realizacji
handlu i ustug na poziomie podstawowym. Takie rozwigzanie
bedzie zbiezne z przyjeta do projektu planu i zaakceptowang
przez projektantow koncepcja przebudowy ul. Wiodkowica,
w ktérej z tym miejscu ustalono zjazd na potudnie z tej ulicy
- zjazd z ulicy KDD.4 w teren ZP.3, w ktérym nie proponuje
si¢ zadnych funkcji, nie ma Zadnego logicznego
uzasadnienia. Na zataczniku graficznym wskazalismy dwie
alternatywne linie zabudowy, dla niezawegzania ciggu
pieszego.

Uwaga zawiera zataczniki graficzne i fotografie

budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowane;j zieleni
rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace cato$¢ kompozycyjnag i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejacej intensywnosci
zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy, nadbudowy istniejacych
budynkéw) w osiedlach objetych programem rehabilitacji.
Propozycja lokalizacji nowych obiektow handlowych w terenie ZP.3
przeznaczonym pod zielen urzadzona, stoi w sprzecznosci z idea
rehabilitacji zabudowy blokowej, ktorej jednym z waznych
elementow jest ochrona zieleni osiedlowe;.

33.

34.

35.

Dotyczy: Rozdzial 111, § 28, ust. 2, pkt 4) - - U4, nieuwzgledniona | W dazeniu do realizacji jednego z celéw planu, tj. rozwigzania

Cytat — §28. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowej, u.s, problemu parkowania samochodow, zastosowano odpowiednie

oznaczone symbolami U.4, U.5, U.8 — U.12 o podstawowym ustalenia w projekcie planu tj. dopuszczono lokalizacj¢ podziemnych

przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi. i nadziemnych garazy i parkingéw, majac na wzgledzie mozliwosé

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania przysztego przeksztalcenia istniejacych obecnie parkingdw i garazy

terenu, ustala sig¢: indywidualnych.

e Kwestionowany w uwadze Teren zabudowy ustugowej U.4 sgsiaduje

4) dopuszcza si¢ lokalizacje parkingdéw podziemnych. bezposrednio z wyznaczonym Terenem KU.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod parkingi i garaze dla samochodow osobowych.

Tres¢ uwagi — jest niezrozumiate dopuszczenie lokalizacji Podobnie kwestionowany Teren U.5 sgsiaduje z Terenem KU.6.

parkingéw podziemnych na tak matych obszarach jak U.4 To sgsiedztwo i dopuszczenie w terenach U.4 i U.5 lokalizacji

badz U.5, podczas gdy w §27 (np. pod budynkiem DH parkingdw podziemnych, umozliwi wsp6lng realizacje takiego

Hermes) takiej lokalizacji si¢ zakazuje. przedsigwzigcia w dwoch terenach o roznym przeznaczeniu. Jest to

Postuluje si¢ wylaczenie mozliwosci tworzenia parkingdow korzystne ze wzgledow ekonomicznych, a dodatkowo taka

podziemnych w terenach U.4 i U.5 i przeanalizowanie takich inwestycj¢ mozna bedzie potaczyc¢ z realizacjg obiektow ustugowych

mozliwo$ci w konteks$cie racjonalnosci rozwigzan w terenach U.4 1 U.5.

technicznych (choéby duze zapotrzebowanie przestrzeni na

obstuge takich parkingow) dla catosci planu.

Dotyczy: Rozdziat 111, §30, ust. 2, pkt.1) - - ZP.5 nieuwzgledniona | W trakcie przeprowadzania analiz i sporzadzania Syntezy

Cytat — §30. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej uwarunkowan do projektu planu, analizowano réwniez stan istniejacy

oznaczone symbolem ZP.1 — ZP.23 o podstawowym terenu ZP.5.

przeznaczeniu pod skwery, zielence, ogrody, zielen Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie

towarzyszaca obiektom budowlanym. czynnego wynoszacy 70% jest warto$cig graniczng — minimalng.

2. W zakresie sposobu zagospodarowania terenu ustala si¢: Ustalenie minimalnego wskaznika w wysokosci 70% nie oznacza, ze

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70% z pozostate 30% obowiazkowo nalezy zainwestowac. Stwarza on tylko

zastrzezeniem pkt 2 mozliwo$¢ uzupelnienia terenu zieleni, na przyktad o: dodatkowe
alejki spacerowe, place zabaw, lub silownie na $wiezym powietrzu.

Tres$¢ uwagi — Kompozycja przestrzenna terenu ZP.5 jest w Wszystkie te propozycje pozwola wzbogaci¢ oferte rekreacji i

naszej ocenie kompozycja skonczona, w pelni zrealizowang — wypoczynku dla mieszkancéw osiedla, co doskonale wpisuje si¢ w

teren posiada utwardzong nawierzchni¢ ciagdw pieszych na idee¢ programu rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli.

wszystkich niezbgdnych kierunkach i inne elementy

wyposazenia. Postuluje si¢ dla terenu ZP.5 podniesienie

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do wielko$ci

min. 80% lub przeprowadzenie szczegélowego bilansu stanu

istniejacego dla poparcia tezy o konieczno$ci utrzymania

dotychczasowego wskaznika na poziomie 70%.

Dotyczy: Rozdziat 111, §30, ust. 2, pkt 8) - - ZP.5 nieuwzgledniona | W celu ochrony biordznorodnosci srodowiska miejskiego i

Cytat — §30. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej
oznaczone symbolem ZP.1 - ZP.23 o podstawowym
przeznaczeniu pod skwery, zielence, ogrody, zielen
towarzyszacg obiektom budowlanym.

umozliwienia cho¢by czg¢$ciowego przywrocenia utraconych funkcji
przyrodniczych terenu, dopuszczono odtworzenie oczka wodnego
(sadzawki lub fontanny) w najnizej potozonych czg¢sciach terenu.
jako elementu kompozycji zieleni urzadzone;.
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36.

37.

2. W zakresie sposobu zagospodarowania terenu ustala sig:

8) dopuszcza si¢ odtworzenie oczka wodnego lub lokalizacje
sadzawki lub fontanny w terenach ZP.51 ZP.17

Tre$¢ uwagi —postulujemy usunigcie zapisu 0 mozliwosci
odtworzenia oczka wodnego lub lokalizacji sadzawki lub
fontanny w odniesieniu do terenu ZP.5.

Wskazane przez Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK miejsce
to miedzy innymi: dzialka nr 202/68 obr. 4 Srodmiescie (zieleniec na
ponoc od budynku przy ul. Wiodkowica 3 - ok. 205,2 m n.p.m.),
Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK wskazat ponadto, ze
dopuszczenie lokalizacji sadzawki lub fontanny jako elementu matej
architektury wraz z infrastrukturg jest zasadne, o ile nie w caltym
obszarze planu, to przynajmniej w miejscach wyzej potozonych, ok.
211 - 213 m n.p.m. proponujgc dopuszczenie lokalizacji w okolicy
granicy dzialek nr 752/4 i 17/7 obr. 4 Srodmiescie (na terenie
gminnym, na péinoc od budynku przy ul. Pilotow 26),

Lokalizacja obiektow typu sadzawka, fontanna czy oczko wodne
wzbogaci i uatrakcyjni przestrzen zieleni osiedlowej czym doskonale
wpisuje si¢ w ide¢ programu rehabilitacji zabudowy blokowe;j
osiedli.

Dotyczy: Rozdziat 111, §32, ust. 2

Cytat — §32.1. Wyznacza si¢ Teren Obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, oznaczony symbolem KU.I, o
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi i garaze dla
samochodow osobowych.

2. Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢ mozliwosé
lokalizacji funkcji handlowej w ramach placu targowego z
parkingiem podziemnym.

Tre$¢ uwagi —postulujemy usuni¢cie zapisu pkt 2 w
odniesieniu do terenu KU.1.

KU.1

nieuwzgledniona

W ramach spelnienia wymagan rehabilitacji zabudowy blokowej
osiedla oraz realizacji postulatéw zawartych w Diagnozie
funkcjonalno — przestrzennej osiedla Ugorek i osiedla Olsza II, gdzie
wskazano lokalizacje placu targowego, jako postulat wynikajacy z
potrzeb mieszkancow, zglaszanych wielokrotnie podczas
przeprowadzonych warsztatow - ustalono mozliwos¢ lokalizacji
funkcji handlowej w ramach placu targowego z parkingiem
podziemnym. Przeprowadzone analizy i wizja terenowa wykazaty, ze
proponowana lokalizacja placu targowego jest optymalna ze wzgledu
na doskonalg dostgpnos¢ w skali calego osiedla. Ponadto realizacja
placu targowego we wskazanym w projekcie planu terenie, bedzie
stanowi¢ dopelnienie i wzbogacenie programu ustug podstawowych
w wyznaczonym w projekcie planu obszarze lokalnego centrum
ushugowego.

W odniesieniu do wszystkich paragraféow, w ktérych
okreslone zostaty wysokosci obiektow postuluje si¢
zweryfikowanie tych wysoko$ci w oparciu o wiarygodne
dane.

Caty obszar planu

uwzgledniona

38.

6.06.2016

Miejskie

Przedsigbiorstwo

Energetyki Cieplnej
S.A. w Krakowie

Wskazany teren zostat okreslony w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czgsciowo jako U.3
(4. ,.tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi’) oraz
MW 3 (4. ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
o0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi”), w granicach wskazanych
dziatek jako strefa zieleni osiedlowe;.

Na dziatce nr 207/10 znajduje si¢ obecnie budynek stacji
wymiennikow ciepla, ktory ze wzgledu na zmiang sposobu
zasilania w perspektywie kilku lat przestanie by¢
wykorzystywany do przekazywania czynnika grzewczego, a
w konsekwencji wskazany teren nie bedzie wykorzystywany
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazane dziatki znajduja si¢ w otoczeniu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W bezposrednim sasiedztwie,
tj. na dziatkach: nr 206/1, 202/1, 207/4 1 202/51 obr. 4
Srédmiescie posadowione sa budynki mieszkalne
pigciokondygnacyjne (ul. Wtodkowica 2 i Wtodkowica 4) i
sze$ciokondygnacyjny (ul. Janickiego 1a). Majac na uwadze
powyzsze zasadne jest okre§lenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia dla terenu
dzialek nr 207/10 i 207/12 obr. 4 Srodmiescie jako terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

207/10, 4
207/12 | Srédmiescie

U.3,
MW.3

uwzgledniona

39.

3.06.2016

—
[

*
—

F

W wyltozonym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapisane zostaty
ograniczenia dotyczace mozliwosci zabudowy obszaru
oznaczonego jako MW.25, w ktérym miesci si¢ dziatka 85/2,
bedaca nasza wlasno$cig. Przeprowadzona analiza

85/2 ) 4
Srodmiescie

MW.25

uwzgledniona
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zabudowan znajdujacych si¢ w najblizszej okolicy (zalacznik
1) wskazuje, ze w zdecydowanej wigkszosci okoliczne tereny
zabudowane sg budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi o
liczbie kondygnacji naziemnych od 4 do 9. Intensywnos$¢
zabudowy tych terenéw waha si¢ od 1,11 do 2,16. Stanowi to
warto$¢ znacznie wyzszg od proponowanego w projekcie
planu zakresu 0,4 — 1,0. Analiza wskazuje rowniez, ze w
promieniu 30 metréw od dziatki 85/2 znajduja si¢
zabudowania o pig¢ciu naziemnych kondygnacjach, co
stanowi podstawe do uzyskania WZ dla podobnego budynku
na dzialce 85/2. Po wejéciu w zycie proponowanego planu,
mozliwosci zabudowy dziatki zostang znacznie ograniczone,
co spowoduje znaczny spadek jej wartosci. W zwigzku z
powyzszym zwracamy si¢ z prosba o zmiane ograniczenia
intensywnosci zabudowy obszaru obejmujacego dzialke
85/2 do poziomu 1,1 —2,0.

10.| 40. |6.06.2016 |SM ,,Grzegorzki” Obnizenie wysokosci MW.29 z 16 m na 10 m, MW.24 z 22m 103/37, 4 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
na 15m, MW.26 z36 mna 15 m, MW.27 z25 mna 15 m, 103/19 Srédmiescie zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sg wigzace dla
MN/MW.1 - MN/MW 4 z 13 m na 10 m. Z uwagi na organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W studium
potozenie nieruchomosci dz. 103/37 w tzw. ,,niecce” zostaty ustalone kierunki zmian w strukturze przestrzennej, funkcja
otoczonej z trzech stron wysokg zabudowg zlokalizowanych terenu, standardy przestrzenne, wskazniki i parametry zabudowy dla
na wysokiej skarpie budynkéw, mieszkancy budynkow przy kategorii terendow o zréznicowanych funkcjach i kierunkach
ul. Pszona zgtaszaja wystepujace przypadki zaburzenia zagospodarowania do stosowania w planach miejscowych.
cyrkulacji powietrza powodujace problemy z wentylacja Analizy przeprowadzone w trakcie sporzadzania projektu planu
mieszkan oraz wysoki poziom wdd gruntowych wykazaty konieczno$¢ obnizenia maksymalnej wysokosci zabudowy
powodujacych podtopienia piwnic na dziatce 103/37. ustalonej dla wskazanych w uwadze terenow: MW.29, MW .24,
MW.26, MW.27, MN/MW.1 — MN/MW .4, w stosunku do ustalonej
w Studium, ze wzglegdu na istniejgce zainwestowanie, oraz
koniecznos¢ zachowania fadu przestrzennego. Niemniej parametry
wysokos$ci zabudowy ustalone w projekcie planu zostang zmienione,
lecz nie uzyskaja postulowanych wartosci.
41. Zmiana przeznaczenia ZP.11 1 ZP.14 dopuszczenie uwzgledniona
zabudowy garazowej z pozostawieniem nad garazami
terenow zielonych jako powierzchni biologicznie czynnej. W
okresie realizacji inwestycji na ul. Pszona dziatka — 103/37 —
istniat projekt budowy garazy na dziatce 103/19, zaniechany
ze wzgledow finansowych.
11.] 42. |8.06.2016 |[...]* Jestem wlascicielem i uzytkownikiem nieruchomosci przy ul. 37/6 4 ZP.14 | uwzgledniona
Meissnera nr 5, na ktorej obshuge komunikacyjng zapewnia Srodmiescie | MW.26
istniejace wlaczenie do ulicy Meissnera. Wylozony projekt
Planu likwiduje to wlaczenie (zaznaczono wrecz w jego
miejscu pas zieleni), co catkowicie uniemozliwia dalsze
uzytkowania obiektu i prowadzenie w nim dziatalnosci
gospodarczej. Prosz¢ o zmiang Planu i uszanowanie
istniejacego, legalnego wlaczenia mojej nieruchomosci do ul.
Meissnera.
12.| 43. |8.06.2016 |[[...]* Wydano warunki zabudowy dla dzialek znajdujacych si¢ w 42/1,42/4, 4 MW.26 nicuwzgledniona | W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
tym terenie 42/1, 42/4, 42/6, 42/7, 41/5, 41/6, 40/4, 39/5, 42/6,42/7, | Srodmiescie zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sg wiazace dla
37/3, 37/5 dla budowy budynku mieszkalnego 41/5, 41/6, organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W studium
wielorodzinnego z garazem podziemnym i przebudowy 40/4, 39/5, zostaly ustalone kierunki zmian w strukturze przestrzennej, funkcja
zjazdu z ul. Pilotow w ktorych okreslono wysokosé 37/3,37/5 terenu, standardy przestrzenne, wskazniki i parametry zabudowy dla

zabudowy do 5 kondygnacji nadziemnych dostosowujac ja do
wysokos$ci zabudowy istniejacej w sasiednich terenach MW-
27 1 MW-28. Jest to dobre rozwigzanie.

Zapis planu w paragrafie 23.3.3 mowi o wysokoSci
maksymalnej 36 m. Na tym tle budza si¢ moje
watpliwosci i sprzeciw, gdyz podniesienic maksymalnej
wysokos$ci zabudowy nie stuzy idei ,,Planu”, tj. takiego
ksztattowania przestrzennego, by stuzy¢ mieszkancom w
zaspokajaniu ich potrzeb i poprawianiu jakosci ich zycia. A
zamiast shuzy¢ powoduje to co$ zupelie odwrotnego.
Sugerowana przez zapisy ,,Planu” wysoko$§¢ maksymalna

kategorii terendow o zréznicowanych funkcjach i kierunkach
zagospodarowania do stosowania w planach miejscowych.
Wymienione w uwadze nieruchomosci sg potozone w obszarze
nalezacym wg ustalen Studium do wyodrgbnionej w strukturze
przestrzennej, kategorii terendw o zréznicowanych funkcjach i
kierunkach zagospodarowania - MW - Tereny zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, o funkcji podstawowej - zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana
jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w
zwartej zabudowie o charakterze §rodmiejskim, zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne realizowane jako
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zabudowy w przestrzeni obszaru zamknigtego migdzy ul.
Meissnera i Pilotoéw zachgca Inwestora do realizacji dla niego
optacalnych wiezowcow, ktorych jednak obshuga utrudni i
pogorszy zycie aktualnych mieszkancow szczeg6lnie w
zakresie:

- pogorszenia lub uniemozliwienia przewietrzania terenu
miedzy ul. Meissnera i ul. Pilotow. Utrudnienia przez
budynek siggajacy wysokosci 250 m n.p.m.,

- uniemozliwi komunikacj¢ w juz i tak zakorkowanej ul.
Pilotow, ktora nalezy przebudowaé, uzupetnic¢ o chodniki i
zatoki autobusowe,

Uniemozliwi realizacj¢ stacji przyszlego metra, gdyz to jest
jedyne miejsce jeszcze bez zabudowan.

uzupetnienie tkanki miejskiej) wraz z niezb¢dnymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona), oraz
funkcji dopuszczalnej - ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spolecznej, pozostate ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi kultury, nauki, o$§wiaty i wychowania, ustugi
sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej. W studium
ponadto ustalono, iz powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej (MW) wynosi
minimum 50%, a wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wynosi
maksymalnie do 36m. Wskazuje si¢ , ze pod pojeciem ,, maksymalne;j
wysoko$ci zabudowy” nalezy rozumie¢ calkowita wysoko$¢
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, mierzong od poziomu terenu
istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu istniejacego w
miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejacego, do najwyzej potozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych.

Niemniej wyjasnia si¢ iz ustalona w projekcie planu wysokosé
zabudowy w terenie MW.26 zostanie obnizona, jednak nie do
postulowanej w uwadze wysoko$ci pigciu kondygnacji.

13.

44,

8.06.2016

Jestem wlascicielem i uzytkownikiem nieruchomosci przy ul.
Meissnera, na dzialce 39/4 (w obrebie Srodmiescie). W
wylozonym projekcie Planu nieruchomosci tej przypisano
oznaczeni ,,ZP” — a wigc ,,zieleni urzadzonej”, co
uniemozliwia przyszie (i planowanie) wykorzystanie
nalezacego do mnie terenu na cele budowlane i komercyjne.
Zaznaczam, ze dziatka ma — poprzez stuzebnos¢ —
podiaczenie drogi publicznej (do ul. Pilotow) i moze by¢
wykorzystana na cele budowlane. Obecnie jest
wykorzystywana jako pasieka.

Na dzialce znajduje si¢ rowniez zabudowa w formie wiaty
oraz budynku gospodarczego w ktorym sprzedaje
produkowany midd.

Zabudowa na dzialce znajduje si¢ od ponad 20 lat — nie wiem
dlaczego nie zostata wykazana na zatgczniku graficznym
Planu.

Prosz¢ o zmian¢ Planu i uszanowanie moich praw i
wlasno$ci.

39/4

4
Srodmiescie

ZP.14

uwzgledniona
w zakresie
poéinocne;j
czesei dziatki
nr 39/4

nieuwzgledniona
w zakresie
potudniowej
cze¢sci dziatki nr
39/4

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie poéinocnej czesci dziatki
nr 39/4

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatej czgéci dziatki nr 39/4, ktora
pozostaje przeznaczona pod Teren zieleni urzadzonej ZP.14 o
podstawowym przeznaczeniu pod skwery, zielence, ogrody i zielen
towarzyszacg obiektom budowlanym. Ochrona terenoéw istniejacej
zieleni przed zabudowg i zainwestowaniem jest jednym z zapisanych
w planie celow i jest realizacja zapisow Studium, ktdrego ustalenia sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych.

14.

45.

8.06.2016

R

Zgodnie z paragrafem 18 ust. 5 pkt 2 projektu MPZP
obszaru ,,Ugorek-Fiotkowa” proponuje si¢ wielkos¢
wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,4-1,0.

W ocenie sktadajacych uwagg jest to zbyt niski parametr.
Proponuje zatem aby proponowana wielko$¢ wskaznika
intensywno$ci zabudowy zawierala sie w przedziale 0,4-1,4.

59

MN/MW.3

uwzgledniona

15.

46.

7.06.2016

Dom-Bud [..]* Spétka
Jawna

Whnosi o skorygowanie zapisu ustalen planu w nawigzaniu do
warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore stato
si¢ podstawa do pdzniejszego wydania decyzji o pozwoleniu
na budowg¢ w nastepujacym zakresie:

W §20, pkt.3: -Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%

-Wskaznik intensywnosci zabudowy: do 1,55;

-Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11 m;

oraz dodatkowo

—Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ parkingéw podziemnych.

W §22, pkt.3:

-Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%

81/2, 82/1,
82/6, 82/7,
82/12

4
Srodmiescie

MW .24,
MW.25

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sa wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W studium
zostaly ustalone kierunki zmian w strukturze przestrzennej, funkcja
terenu, standardy przestrzenne, wskazniki i parametry zabudowy dla
kategorii terenéw o zréznicowanych funkcjach i kierunkach
zagospodarowania do stosowania w planach miejscowych. W
projekcie planu przyjeto wskazniki i parametry zgodne z ustalonymi
w Studium, réznicujac je ze wzgledu na zabudowe sasiednia i
konieczno$¢ zachowania fadu przestrzennego. Zastosowano takie
parametry i wskazniki dla nowej zabudowy, aby umozliwi¢ realizacjg
zapisanego w Studium, kierunku zmian w strukturze przestrzenne;j tj.
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-Wskaznik intensywnosci zabudowy: do 1,55;
-Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 15 m;

»Istniejaca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i
uzupetnien, z mozliwos$ciag przeksztalcen w zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywno$ci z dopuszczeniem ustug na
poziomie lokalnym”.

Nalezy wskaza¢, ze inwestycja moze by¢ realizowana na podstawie
prawomocnego pozwolenia na budowe, wydanego na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy, niezaleznie od postanowien
procedowanego planu miejscowego.

47. Sugeruje aby rozwazy¢ dla wszystkich ww. dziatek (81/2, uwzgledniona
82/1, 82/6, 82/7, 82/12) wpisanie ich w jeden Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co spowoduje, ze
jeden Budynek i jego funkcje nie beda znajdowac si¢ na
dwoch réznych Terenach, o dwoch odmiennych ustaleniach
Planu.
16.| 48. |7.06.2016 |Radai Zarzad Whnosi nast¢pujgce uwagi do miejscowego planu Caty obszar planu ZP.17 |uwzgledniona-
Dzielnicy III Pradnik | zagospodarowania przestrzennego Ugorek-Fiotkowa: zgodna z
Czerwony -Utrzymanie obszaru ZP.17 w granicach zaproponowanych w projektem
projekcie planu. planu
49. - Utrzymanie zakazu zwigkszenia intensywnosci istniejacej U.1 uwzgledniona-
zabudowy(tj. zakazu rozbudowy, nadbudowy istniejacych zgodna z
budynkow) w obszarze U.1. projektem
planu
50. - Utrzymanie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy U.12 | uwzgledniona
16 metrow w obszarze U.12. zgodna z
projektem
planu -
51. - Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w MW.26 | uwzgledniona
obszarze MW.26 do wysokosci 16 metrow (podobnie jak w
obszarze sasiednim U.12) lub wariantowo jego obnizenie do
25 metréw jak w obszarze MW.27.
52. - Wprowadzenie jednoznacznego zakazu budowy i lokalizacji - nieuwzgledniona | Tzw. zalezne miejsca parkingowe to rozwigzanie techniczne
na terenie objetym planem tzw. zaleznych miejsc obiektow przeznaczonych do parkowania samochodéw nie moga by¢
parkingowych. przedmiotem ustalen prawa miejscowego, jakie po przyjeciu przez
Rade Miasta Krakowa begdzie stanowit plan miejscowy. W zwiazku z
powyzszym nie wprowadza si¢ postulowanego zakazu do ustalen
projektu planu. Projekt planu okre§la wymagane minimalne ilo$ci
miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych zgodnie z
Uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. dotyczaca Programu obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa. Oznacza to, ze dla kazdej nowej inwestycji musi zostaé
zrealizowana odpowiednia ilo$¢ miejsc parkingowych.
53. - Utrzymanie rozstrzygnig¢ planistycznych dla obszaru KU.10 |uwzglgdniona-
KU.10 w zakresie zakazu zwigkszania intensywnosci zgodna z
istniejacej zabudowy (tj. zakazu rozbudowy, nadbudowy projektem
istniejacych budynkow) oraz nakazu ochrony formy planu
architektonicznej budynku garazu wielokondygnacyjnego.
17.| 54. 19.06.2016 |[...]* Wnhioskuje o wprowadzenie zakazu lokowania ekranow ul. Janusz KDZT.2 | uwzgledniona- | nieuwzgledniona | Nie ma mozliwo$ci wprowadzenia do ustalen projektu planu
akustycznych i wolnostojacych bilbordéw reklamowych na Meissnera, zgodna z w zakresie wnioskowanego zakazu lokalizacji ekranow akustycznych wzdhuz
catym obszarze procedowanego MPZP, w szczegdlnosci ul. Mtynska projektem lokalizacji ulic o wigkszym natezeniu ruchu, gdyz nie stanowi tzw. materii
wzdtuz ulic Meissnera i Mtynskiej czyli w terenie KDZT.2. planu ekranow planistycznej, mimo ze ma znaczacy wptyw na percepcj¢ przestrzeni
Ochrong akustyczna pobliskich zabudowan powinny w zakresie akustycznych publicznej jaka sg ulice. Nakaz lokalizacji ekranéw akustycznych
zapewni¢ odpowiednio ulokowana zielen, podtoza o zakazu wynika z przepiso6w odrebnych.
podwyzszonych parametrach akustycznych, uksztattowanie lokalizacji W projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu nie dopuszcza
terenu etc. wolnostojacych si¢ lokalizacji wolnostojacych obiektow reklamowych.
bilbordow
reklamowych
18.] 55. |8.06.2016 |[[...]* Whnosze o przeznaczenie terenu dziatek nr 36/3, 36/4, 37/7, 36/3, 36/4, 4 U.12, |uwzgledniona- |nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
37/8, 38/5, 38/6, 38/7, 40/3, 40/4, 41/5, 41/6, 42/4, 42/6, 42/7 | 37/7,37/8, | Srodmiescie | MW.26- zgodna z dla dziatek: zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sa wigzace dla
pod zabudowe ustugowa, aby umozliwi¢ ich 38/5, 38/6, MW.27, | projektem 42/4, organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W Studium
zagospodarowanie zgodnie z uzyskang decyzja o warunkach | 38/7, 40/3, MN/M | planu dla 42/6, zostaty ustalone kierunki zmian w strukturze przestrzennej, funkcja
zabudowy z dnia 4 lutego 2016 1. 40/4, 41/5, W.1, |dziatek: 42/7, terenu, standardy przestrzenne, wskazniki i parametry zabudowy dla
41/6, 42/4, KDZT.2 | 40/3, 38/7, 41/5, kategorii terendow o zréznicowanych funkcjach i kierunkach
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56.

57.

Na terenie przedmiotowych dziatek wnoszg o ustalenie
nastepujacych parametrow zabudowy:

- linia zabudowy od strony ul. Pilotéw w odlegtosci 15
metrow od krawedzi jezdni, a od strony ul. Meissnera i
Ronda Mtynskiego — 25 metréw od krawedzi jezdni.

- wskaznik powierzchni zabudowy — do 34%,

- udziat powierzchni biologicznie czynnej — min. 20%,

- szeroko$¢ elewacji frontowej — od 20 do 30 m,
-wysokos¢ zabudowy — do 48 m,

- geometria dachu — dach ptaski.

Wskazane powyzej parametry zabudowy pozwola na
zagospodarowanie wskazanego w uwagach terenu w zgodzie
z wymogami okreslonymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym z podstawowymi
zasadami wyrazonymi w tej ustawie, takimi jak zasada
zrownowazonego rozwoju oraz zasada zachowania fadu
przestrzennego.

Sposo6b oznaczenia linii zabudowy na rysunku planu jest
niezgodny z czgécig tekstowa projektu planu. Z tresci § 10
ust. 3 pkt 7 planu wynika bowiem, zZe na terenach
oznaczonych symbolami MN/MW.1 — MN/MW .4 od strony
ul. Pilotéw ma by¢ wyznaczona obowigzujgca linia

42/6, 42/7

38/6, cz38/5,
37/8, ¢z37/7,
36/3

41/6,

40/4,

cz40/3, cz38/5,
cz37/7

36/4

zagospodarowania do stosowania w planach miejscowych.
Wymienione w uwadze nieruchomosci sg potozone w obszarze
nalezacym wg ustalen Studium do wyodrgbnionej w strukturze
przestrzennej, kategorii terendw o zréznicowanych funkcjach i
kierunkach zagospodarowania - MW - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o funkcji podstawowej - zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana
jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w
zwartej zabudowie o charakterze §rodmiejskim, zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne realizowane jako
uzupelnienie tkanki miejskiej) wraz z niezbgdnymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenia
towarzyszaca zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona), oraz
funkcji dopuszczalnej - ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spolecznej, pozostate ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi
sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej. W zwiagzku
z powyzszym na dziatkach nr 37/7, 38/5, 40/4 i czgsci 40/3
wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
oznaczony w projekcie planu MW.26, na dziatkach nr 41/5, 41/6,
42/6, 42/7 wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczony w projekcie planu MW.27.

W zwigzku z powyzej przytoczonymi ustaleniami Studium, jedynie
na dziatkach nr 37/8, 38/6, 38/7, 40/3 wyznaczono teren
przeznaczony pod zabudowe uslugowa, oznaczony w projekcie
planu U.12.

uwzgledniona
w zakresie
ustalenia
nieprzekraczaln
ej linii
zabudowy

1 szerokosci
elewacji
frontowej
oraz geometrii
dachu

nieuwzgledniona
w zakresie
ustalenia
wskaznika
powierzchni
zabudowy,
wskaznika terenu
biologicznie
czynnego

1 wysokosci
zabudowy

Uwaga uwzgledniona w zakresie ustalenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy i szerokosci elewacji frontowej 1 geometrii dachu.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu planu
postulowanych wskaznikow: powierzchni zabudowy, minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz wysokosci zabudowy.
W Studium zostaly ustalone standardy przestrzenne, wskazniki i
parametry zabudowy. Dla wskazanych nieruchomosci Studium
przewiduje:
— powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej (MW)
min. 50%,

— powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowe;j
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
min. 30%,

—  wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 36m,

—  wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 16m,

— udzial zabudowy ushlugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 30%, a dla dziatek
lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 5S0m wzdtuz
(...) ul. Pilotow do 100%.

W zwigzku z powyzej przytoczonymi ustaleniami Studium, jedynie
na dzialkach nr 37/8, 38/6, 38/7, 40/3 wyznaczono teren
przeznaczony pod zabudowe ustugowa, oznaczony w projekcie
planu U.12.

W projekcie planu miejscowego nie jest wymagane ustalenie
wskaznika powierzchni zabudowy.

uwzgledniona
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58.

zabudowy, tymczasem z zataczonej do projektu czgsci
rysunkowej planu legendy wynika, ze na tych terenach
wprowadzono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowej praktyce
obowigzujaca linia zabudowy byta wyznaczana za pomoca
linii z wypetionymi w $rodku i trojkatami, natomiast w tym
przypadku w taki sposob oznaczono nieprzekraczalng linig
zabudowy. Nalezy wi¢c stwierdzi¢, Ze jest to oznaczenie
nieprawidtowe i dalece mylace.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usunigcie przedmiotowej
niezgodnosci poprzez prawidtowe opisanie na rysunku planu
wyznaczonych linii zabudowy.

59.

Za wadliwe nalezy rowniez uzna¢ wyznaczanie linii
zabudowy doktadnie po obrysie istniejacych budynkéw. To
stanowi bowiem nadmierne ograniczenie w mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci, w szczeg6lnosci w
poréwnaniu do nieruchomosci jeszcze niezabudowanych.
Takie rozwigzanie skutkuje bowiem niemozliwoscig
zagospodarowania w przysztosci dziatki w sposob nawet
nieznacznie odbiegajacy od obecnego jej zagospodarowania.
W skrajnych przypadkach takie rozwigzanie moze nawet
uniemozliwi¢ realizacj¢ nowego obiektu w miejsce
istniejacego (np. gdy usytuowanie istniejacego obiektu jest
niezgodne z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa).
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze linie
zabudowy powinny by¢ wyznaczane wzgledem drog
publicznych, a nie wokot istniejacych budynkow niezaleznie
od sposobu zagospodarowania terendw otaczajacych
istniejagca zabudowe. Powazne zastrzezenia wzbudza wigc nie
tylko celowosc¢ takiego rozwigzania, ale rowniez sama jego
dopuszczalnos$é.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze takze strefa zieleni osiedlowej
zostata oznaczona na rysunku planu w sposob
nieprawidlowy. Zgodnie z legenda strefa zieleni osiedlowej
jest oznaczona za pomoca zielonych linii na biatym tle,
tymczasem na rysunku planu takie oznaczenie nie wystgpuje.
Wystepuja natomiast terenu oznaczone zielono — brazowymi
pasami, ktore w zaden sposob nie zostaty opisane i
zdefiniowane.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze samo
wprowadzanie strefy zieleni osiedlowej jako terenu
wylaczonego w calosci od zabudowy, a znajdujacego si¢ w
granicach obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace ograniczenie. Nie
pozwala ono bowiem na wykonywanie w tej strefie
chociazby dodatkowych chodnikéw do obstugi istniejacych
blokéw (czy tez rozbudowy istniejagcych chodnikdéw, dojsé i
dojazdow). W strefie zieleni osiedlowej przewidziano
bowiem wytaczenie mozliwosci lokalizacji obiektow matej
architektury, co wydaje si¢ niewystarczajace dla zapewnienia
mozliwo$ci prawidlowego funkcjonowania tych terenow.

nieuwzgledniona

Wyznaczanie linii zabudowy doktadnie po obrysie istniejacych
budynkow dotyczy obiektow w obrgbie osiedli Olsza II, Ugorek oraz
osiedla w rejonie ul. Pszona.

Obszar sporzadzanego planu jest objety strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla
Ugorek i osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
programu rehabilitacji jest poprawa jakos$ci zycia mieszkancow na
obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktorych wystepuja roznorodne problemy
spoteczne, techniczne, srodowiskowe. W zwiagzku z tym, ustalono w
projekcie planu nakaz ochrony istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumiec¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace cato$¢ kompozycyjnag i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejgcej intensywnosci
zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy, nadbudowy istniejacych
budynkoéw) w osiedlach objetych programem rehabilitacji.
Wprowadzenie dodatkowego ograniczenia mozliwosci
inwestycyjnych w istniejacych osiedlach w postaci obowigzujace;j
linii zabudowy wokot istniejacych budynkow jest sposobem
zabezpieczenia przed doggszczaniem zabudowy na terenach
miedzyosiedlowych.

nieuwzgledniona

Oznaczenie graficzne strefy zieleni osiedlowej zostato Zle odczytane
przez wnoszacego uwagg. Oznaczenie uzyte na rysunku projektu
planu stanowi zielony szraf, ,,naktadany” na tereny o innym
przeznaczeniu niz zielen.

Strefa zieleni osiedlowej zostata wyznaczona w terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, w
obszarach rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla
Akacjowa bedacego czescig Osiedla Olsza II. Ochrona terenéw
istniejacej zieleni przed zabudowa 1 zainwestowaniem jest jednym z
zapisanych w planie celow i jest realizacjg zapisow Studium, ktérego
ustalenia sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Jest takze jednym z celow programu rehabilitacji
zabudowy blokowej i bedzie stuzy¢ zapisanej w projekcie planu
ochronie istniejacych uktadow kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy
rozumie¢ jako przestrzenne zatozenie urbanistyczno —
architektoniczne, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze
budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni rozmieszczone w
uktadzie ulic, tworzace cato$¢ kompozycyjng i funkcjonalna.
Ustalenia projektu planu §16 zawierajg przepis w tresci: ,,w
przeznaczeniu poszczeg6lnych terendw miesci si¢ zielen
towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane zapewniajace ich
prawidtowe funkcjonowanie, takie jak: obiekty i urzadzenia
budowlane infrastruktury technicznej, dojscia piesze, trasy rowerowe,
dojazdy niewyznaczone i drogi wewngtrzne zapewniajace
skomunikowanie terenu z drogami publicznymi, miejsca parkingowe,
(z wylaczeniem terendéw zieleni) oraz obiekty matej architektury.
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60.

61.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na powazne konsekwencje
wprowadzenia w § 19 ust. 3 pkt 5 projektu planu zakazu
lokalizacji parking6éw i garazy naziemnych i podziemnych w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1-
MW.6, MW.8, MW.10-MW.16.

W przypadku konieczno$ci odbudowy budynkow
zlokalizowanych na tych terenach brak bedzie bowiem
mozliwo$ci zapewnienia dla tych obiektow jakichkolwiek
miejsc parkingowych. Zupetnie niezrozumiate jest przy tym
generalne wykluczenie mozliwosci budowy garazy
podziemnych pod budynkami mieszkalnymi, w sytuacji gdy
jest to najprostszy i najbardziej wlasciwy z urbanistycznego
punktu widzenia sposdb zapewnienia odpowiedniej liczby
miejsc parkingowych. Dlatego tez wnosze o usunigcie
zawartego w § 19 ust. 3 pkt 5 projektu planu zakazu, badz
ewentualnie wylaczenia jego zastosowania w przypadku
koniecznosci odbudowy istniejgcych na tym terenie
budynkow.

62.

W § 7 ust. 6 pkt 2 projektu planu, okre$lajacego wymagania
w zakresie kolorystyki oraz materialow pokry¢ dachowych
natozono obowiazek zastosowania masy bitumicznej przy
dachach ptaskich. W ocenie wnoszacego uwagi takie
rozwigzanie w przypadku dachow ptaskich nie ma zadnego
uzasadnienia i nie spetnia zadnych celow urbanistycznych,
natomiast w sposob istotny ogranicza mozliwosci techniczne
w zakresie wykonania dachow ptaskich.

Dlatego wnoszg¢ o usunigcie zapisu ograniczajgcego
mozliwos$¢ wykonania dachow ptaskich wytacznie przy
uzyciu pokrycia bitumicznego.

63.

W analizowanym projekcie planu nie zawarto ograniczen
odnoszacych si¢ do mozliwosci realizacji inwestycji
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Tym samym za dopuszczalng nalezy uznac
realizacj¢ wszelkich inwestycji mogacych nawet w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywac¢ na §rodowisko.
Dlatego tez wnosz¢ o zawarcie w planie zapisu odnosnie
zakazu realizacji na terenie objetym ustaleniami planu co
najmniej przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepiséw
szczegolnych.

Za zupelnie nieuzasadniony nalezy uzna¢ wprowadzony w §
27 ust. 2 pkt 5 projektu planu zakaz lokalizacji garazy i
parkingdéw podziemnych w terenach zabudowy uslugowe;j
oznaczonych symbolami U.1-U.3, U.6, U.7, U.13, U.14.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej bedzie
zachodzi¢ potrzeba odbudowy istniejacych budynkow. W
takim przypadku wprowadzony zakaz lokalizacji garazy

nieuwzgledniona

Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla
Ugorek i osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia mieszkancow na
obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepujg roznorodne problemy
spoteczne, techniczne, srodowiskowe. W zwiagzku z tym, ustalono w
projekcie planu nakaz ochrony istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumiec¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace cato$¢ kompozycyjna

i funkcjonalna oraz zakaz zwigkszania istniejgcej intensywnosci
zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy, nadbudowy istniejacych
budynkow) w osiedlach objetych programem rehabilitacji.

Osiedla Ugorek i Olsza II wzniesiono w latach 60-tych XXw.

1 stanowig one charakterystyczne przyktady modernistycznej
zabudowy osiedlowej tamtego okresu. Budowa garazy poziemnych
pod istniejacymi budynkami nalezagcymi do omawianych uktadow
urbanistyczno — architektonicznych, moglaby spowodowaé
zaburzenie lub zatarcie czytelnosci chronionych uktadéw, np. poprze
konieczno$¢ modernizacji, czy tez lokalizacji nowych dojazdéw do
podziemnych garazy.

Odnosnie postulatu dotyczacego usunigcia zawartego w § 19 ust. 3
pkt 5 projektu planu zakazu, badz ewentualnie wylgczenia jego
zastosowania w przypadku koniecznosci odbudowy istniejacych na
tym terenie budynkdw, nalezy nadmienic iz przez ,,odbudowe”
rozumie si¢ odtworzenie obiektu budowlanego w catosci lub czesci,
w miejscu i 0 wymiarach obiektu zniszczonego lub uszkodzonego,
przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych,
niz uzyto w stanie pierwotnym. W zwigzku z tym, przy odbudowie
nie mozna zmienia¢ gabarytow budynku réwniez w jego podziemne;j
czesci.

uwzgledniona

uwzgledniona

nieuwzgledniona

Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla
Ugorek i osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia mieszkancow na
obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja roznorodne problemy
spoleczne, techniczne, srodowiskowe. W zwiazku z tym, ustalono w
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podziemnych nalezy uznaé za nadmierne i niczym
nieuzasadnione ograniczenie uprawnien witascicieli
nieruchomosci.

Dlatego tez wnosz¢ o usunigcie przepisu § 27 ust. 2 pkt 5
projektu planu.

projekcie planu nakaz ochrony istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktére nalezy rozumiec¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace cato§¢ kompozycyjnag i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejacej intensywnosci
zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy, nadbudowy istniejacych
budynkow) w osiedlach objetych programem rehabilitacji.

Osiedla Ugorek i Olsza Il wzniesiono w latach 60-tych XXw. i
stanowig one charakterystyczne przyktady modernistyczne;j
zabudowy osiedlowej tamtego okresu. Obiekty ustugowe znajdujace
si¢ w obszarze osiedli Ugorek i Olsza II, rowniez sg czgscia
chronionych uktadow.

Nalezy nadmieni¢ iz przez ,,odbudowe¢” rozumie si¢ odtworzenie
obiektu budowlanego w cato$ci lub czesci, w miejscu i o wymiarach
obiektu zniszczonego lub uszkodzonego, przy czym dopuszcza si¢
stosowanie materiatdw budowlanych innych, niz uzyto w stanie
pierwotnym. W zwigzku z tym, przy odbudowie nie mozna zmieniac
gabarytéw budynku rowniez w jego podziemnej czesci.

64. Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ wprowadzenie na nieuwzgledniona | Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem
terenach zabudowy ustugowej Uo.1-Uo.5 calkowitego zakazu miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla
lokalizacji nowych obiektow ustugowych (§ 29 ust. 2 pkt 4 Ugorek i osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
projektu planu). Nie sposob bowiem w chwili obecnej programu rehabilitacji jest poprawa jakos$ci zycia mieszkancow na
catkowicie wykluczy¢, ze w przysztosci na tych terenach obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinictej
zajdzie potrzeba wykonania dodatkowych obiektow z zakresu infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja réoznorodne problemy
oswiaty, wychowania, kultury, nauki lub sportu. spoteczne, techniczne, srodowiskowe. W zwiazku z tym, ustalono w
Dlatego tez wnosz¢ o usuni¢cie omawianego zakazu z projekcie planu nakaz ochrony istniejacych uktadow
projektu planu. kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumie¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace catos¢ kompozycyjna i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejgcej intensywnosci
zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy, nadbudowy istniejacych
budynkow) w osiedlach objetych programem rehabilitacji.
Osiedla Ugorek i Olsza II wzniesiono w latach 60-tych XXw. i
stanowig one charakterystyczne przyktady modernistyczne;j
zabudowy osiedlowej tamtego okresu. Obiekty oswiatowe naleza
bezsprzecznie do uktadéw chronionych ustaleniami projektu planu.
Doswiadczenie uczy, ze rozbudowa tych obiektow mogtaby by¢
zwigzana ze zmiang sposobu uzytkowania. Natomiast opracowana
Diagnoza funkcjonalno — przestrzenna osiedli Olsza II i Ugorek
wskazata te osiedla jako miejsca wygodne dla mieszkancow, rowniez
w odniesieniu do dostepnosci placowek oswiatowych. Poniewaz w
obszarze objetym projektem planu nie przewiduje si¢ znaczgcego
wzrostu liczby mieszkancow, nie ma powodu lokalizacji
dodatkowych obiektow oswiatowych. Program rehabilitacji obejmuje
ich modernizacje i dostosowanie do odpowiednich warunkow
technicznych.
19.] 65. |8.06.2016 |Pismo 21 Whnoszg wraz z uzasadnieniem o zakaz lokalizacji anten - - MW.11, | uwzglgdniona
mieszkancow bloku nr | telefonii komoérkowej, w terenach MW.11-MW.13. MW.12,
10B MW.13
20.| 66. |8.06.2019 |B2STUDIO Whnosimy o zmiang¢ definicji wysoko$ci zabudowy zawartej w | 37/1, 37/2, 4 U.12, nieuwzgledniona | Przedmiotowa uwaga nie jest uwzglgdniona bowiem zawarty w niej

rozdz. I § 4 ust. 1 pkt 17 na str. 3. Powyzszy zapis jest (w 36/3, 36/4, | Srodmiescie | MW.26, whniosek zostat oparty na wadliwej wyktadni przepisow prawa w

zakresie wysoko$ci budynku) zgodny z § 6 rozporzadzenia 37/8,37/1, MW .27, ktdrej pominigto tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie | 38/6, 38/7, MN/M 26 sierpnia 2003 r. w sprawiec wymaganego zakresu projektu

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé 38/1, 38/5, W.1, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003

budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 2015 poz. 1422, 37/6, 37/5, ZP.14 r. Nr. 164, poz. 1587).

dalej: WarTechBud) oraz wyrokiem NSA z dnia 2.04.2015 r. | 39/4, 40/1, Par. 4 pkt 6 ww. Rozporzadzenia stanowi: ustalenia dotyczace

sygn.. akt: II OSK 2196/13. 40/3, 40/4, parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz

41/1,41/4, zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
41/5, 41/6, okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w
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67.

68.

Whnosimy o wyznaczenie linii zabudowy na rysunku planu w
sposob zgodny z rozporzadzaniem Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powotanym na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz 717), w
ktorym przywotano norm¢ PN-B-01027 lipiec 2002
,»Rysunek budowlany Oznaczenia graficzne stosowane w
projektach zagospodarowania dziatki lub terenu”.

69.

Wnosimy o czytelne oznaczenie cyt. ,,strefy zieleni
osiedlowej” poprzez zastosowanie tego samego oznaczenia
barwnego w legendzie oznaczen i na rysunku planu. W
legendzie oznaczen, teren zieleni osiedlowej oznaczony
zostal jako prostokat o barwie bialej, obwiedziony cienka
zielong linig i wypetniony uko$nymi zielonymi pasami,
podczas gdy na rysunku planu takie oznaczenie nie
wystepuje. Na rysunku MPZP wystepuje inne niz w
legendzie oznaczenie tj. tereny oznaczone kolorem
brazowymi, obwiedzione linig czarng na czgsci ktorych
wystepuja ukosne zielone pasy, jednakze brak takiego
oznaczenia w legendzie oznaczen. Majac na uwadze
powyzsze nie zapewniono czytelnosci projektu rysunku planu
miejscowego, o ktorej mowa w § 9 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, gdyz na rysunku znajduja si¢ oznaczenia nie
wystepujace w legendzie oznaczen i odwrotnie.

Wnosimy o usunigcie niezgodno$ci MPZP ze Studium w
zakresie roznicy powierzchni terenu oznaczonego jako MW.
Zauwazy¢ nalezy, ze caly obszar objety niniejszym MPZP
znajduje si¢ na terenie oznaczonym w Studium jako MW.
Zgodnie natomiast z zatacznikiem nr 4 do Uchwaly NR
CXI1/1700/14 RMK z dnia 9 lipca 2014 r. pn. Zmiana
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa Tom III Wytyczne do
planow miejscowych rozdziat I11.1.2. ust. 617 (...) W
bilansie terenu zamieszczonym na rysunku planu, tereny MW
stanowig mniej niz 50% powierzchni wydzielonego terenu.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w terenach MW (MW.1-MW.6,
MW.11-MW.16, MW.30, MW.31, MW.33-MW.38) gdzie
lini¢ zabudowy ustalono po obrysie budynkdw istniejacych i
wskazano strefe zieleni osiedlowej (czego wnioskodawca
domysla si¢ na podstawie posiadanego doswiadczenia, gdyz
brak jest takiego oznaczeni w legendzie) rzeczywista
powierzchnia terendw MW jest znacznie nizsza, niz
wskazana w zestawieniu i wynosi praktycznie tyle, co
powierzchnia zabudowy istniejacych budynkow
ograniczonych nieprzekraczalng linig zabudowy (wg. legendy
oznaczen rysunku MPZP). Szczeg6lnego podkreslenia
wymaga fakt, ze ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
po obrysie istniejacego budynku stanowi faktyczny zakaz
nowej zabudowy, a przy jednoczesnym braku mozliwosci
realizacji garazy, stanowi rowniez zakaz odbudowy
budynkow zniszczonych zdarzeniami losowymi (dotyczy
terenow MW.1-MW.6, MW.8, MW.10-MW.16).

Ponadto do powyzszego zestawienia nie powinny zostac
wliczone tereny: MW.7, MW.9, MW.25, MW.29, gdyz
zgodnie z rozdz. I §7 ust. 4 pkt. 1 wzw. z §20 ust. 1 — 3
MPZP obowiazuje na nich faktyczny zakaz zabudowy

42/4, 42/6,
42/7

stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow 1 wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;

uwzgledniona

nieuwzgledniona

Oznaczenie graficzne strefy zieleni osiedlowej zostato Zle odczytane
przez wnoszacego uwage. Oznaczenie uzyte na rysunku projektu
planu stanowi zielony szraf, ,,naktadany” na tereny o innym
przeznaczeniu iz zielen.

Strefa zieleni osiedlowej zostata wyznaczona w terenach
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, w
obszarach rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla
Akacjowa bedacego czescig Osiedla Olsza I1.

nieuwzgledniona

Projekt planu wytozony do publicznego wgladu jest zgodny z
ustaleniami Studium.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W studium
zostaly ustalone kierunki zmian w strukturze przestrzennej, funkcja
terenu, standardy przestrzenne, wskazniki i parametry zabudowy dla
kategorii terendow o zréznicowanych funkcjach i kierunkach
zagospodarowania do stosowania w planach miejscowych.
Wymienione w uwadze Tereny, oznaczone w projekcie planu
symbolami MW, sg potozone w obszarze nalezacym wg ustalen
Studium do wyodrebnionej w strukturze przestrzennej, kategorii
terenéw o zréznicowanych funkcjach i kierunkach zagospodarowania
MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o funkcji
podstawowej - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej
intensywnosci realizowana jako budynki mieszkaniowe
wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej zabudowie o charakterze
$rédmiejskim, zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupehienie tkanki miejskiej) wraz
z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenia towarzyszaca zabudowie, zielen
urzadzona i nieurzadzona), oraz
funkcji dopuszczalnej - ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi kultury, nauki, o$§wiaty i wychowania, ustugi
sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasoéw, zieleni izolacyjne;.
Ponadto w dokumencie Studium wskazano nast¢pujace ogolne
zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w
planach miejscowych, migdzy innymi:

— Wskazany w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach
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zdefiniowany poprzez brak mozliwos$ci realizacji parkingow,
a co za tym idzie brak mozliwo$ci wybudowania budynkow
zgodnych z rozdz. II §14 ust. 7 pkt 1 lit. b MPZP.

urbanistycznych dla terenéw o réznych funkcjach udziat
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowe;j
mozna zrealizowa¢ w planach miejscowych: poprzez
wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja dopuszczalng albo
poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze
suma powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze
przekraczaé wskaznika funkcji dopuszczalnej, wskazanego
w studium a odnoszacego si¢ do powierzchni calego terenu
o okreslonej funkcji zagospodarowania,

— W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z
wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej funkcji
dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu,

—  Sposob ksztattowania funkcji podstawowej oraz
dopuszczalnej, uscislajg ustalenia kart dla poszczegdlnych
strukturalnych jednostek urbanistycznych,

— Dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegolnych terenow w wyodrebnionych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalong w
studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu.

Nalezy nadmienié, ze w karcie Jednostki urbanistycznej nr 27 —
Ugorek, jako kierunek zmian w strukturze przestrzennej wskazano:
istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i
uzupetnien, z mozliwos$cig przeksztatcen w zabudowe mieszkaniowsg
wielorodzinng niskiej intensywnosci (MNW) z dopuszczeniem ustug
na poziomie lokalnym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz nie uprawnione jest
twierdzenie o niezgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium.
Postugujac si¢ logika zawarta w uwadze mozna tatwo obliczy¢:
Powierzchnia obszaru objgtego projektem planu wynosi: 53,92 ha, w
tym powierzchnia obszaru MW wg Studium wynosi: 49,18 ha
Powierzchnia terenéw MW.1 do MW.38 wg projektu planu wynosi
24,76 ha, co juz stanowi ponad 50% terendw wyznaczonych w
Studium. Przy tym nalezy wskaza¢ dodatkowo na tereny oznaczone
w projekcie planu MN/MW (pow. 1,45 ha), ktore sa wskazane do
przeksztatcenia na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
niskiej intensywnosci, oraz na tereny oznaczone w projekcie planu
MW/U, ktére mogg pozostaé terenami zabudowy mieszkaniowej z
niewielka iloécig ustug (w zaleznos$ci od zamiaréw wiascicieli i
dysponentéw nieruchomosci). W dalszej kolejnosci nalezy zwrdcic
uwage iz sama komunikacja wewnatrz osiedli zajmuje powierzchni¢
ponad 7 ha.

Odnosnie zakazu lokalizacji nowej zabudowy, wskazuje si¢ iz celem
planu jest:

— wsparcie procesu rehabilitacji istniejacej zabudowy
blokowej,

— ochrona terenow istniejgcych osiedli mieszkaniowych przed
dogeszczaniem zabudowy,

— ochrona terenow istniejacej zieleni osiedlowe;j, przed
zabudow3 i zainwestowaniem,

— rozwigzanie problemu parkowania samochodow.

W dazeniu do realizacji celow planu, zastosowano odpowiednie
ustalenia w projekcie planu tj. nakaz ochrony istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktére nalezy rozumiec¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace cato§¢ kompozycyjna i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejacej intensywnosci
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zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy, nadbudowy istniejacych
budynkow) w osiedlach objetych programem rehabilitacji.

W zakresie podniesionego w uwadze braku mozliwosci realizacji
parkingdéw, wyjasnia si¢ izw § 16. zastosowano nastepujace
ustalenia: W przeznaczeniu poszczegdlnych terendw miesci si¢ zielen
towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane zapewniajace ich
prawidlowe funkcjonowanie, takie jak migdzy innymi: miejsca
parkingowe, ktére w Terenach MW.7, MW.9, MW.25, MW.29 beda
mogly by¢ realizowane jako terenowe, co z uwagi na ww. przestanki
ochrony uktadu urbanistycznego jest uzasadnione.

70. Wnosimy o usunigcie zapisu w rozdz. II §7 ust. 6 pkt 2 cyt. uwzgledniona
,»a dla dachoéw ptaskich pokrycia bitumiczne”, ktore stanowi
nadmierne ograniczenie mozliwo$ci zabudowy poprzez
skazanie konkretnych (przestrzatach) rozwigzan technicznych
pozostajacych bez wptywu na porzadek urbanistyczny
okreslony w MPZP.
71. Wnosimy o wprowadzenie na terenie objetym MPZP zakazu uwzgledniona
lokalizowania przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, gdyz podstawowym
przeznaczeniem terenu objetego MPZP zgodnie ze Studium
jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, na obszarze
ktorej nie powinny by¢ lokalizowane ww. przedsigwzigcia.
21.| 72. |10.06.2016 |[...]* Wnosz¢ 0 wyznaczenie parametrow zabudowy na terenie 3711, 37/2, 4 U.12, nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
objetym decyzji PMK w sprawie ustalenia warunkoéw 36/3, 36/4, | Srodmiescie | MW.26, zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sg wiazace dla
zabudowy nr Au-2/6730.2/224/2016 z dnia 4.02.2016 r. znak | 37/8,37/7, MW .27, organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W studium
AU-02-2.6730.2.1039.2013.AKW w sposob identyczny jak 38/6, 38/7, MN/M zostaly ustalone kierunki zmian w strukturze przestrzennej, funkcja
w decyzji WZ jw. Dodatkowo podaje¢, ze na terenie moich 38/1, 38/5, W.1, terenu, standardy przestrzenne, wskazniki i parametry zabudowy dla
nieruchomosci wydano réwniez decyzje WZ nr AU- 37/6, 40/1, ZP.14 kategorii terendow o zréznicowanych funkcjach i kierunkach
2/6730.2/1493/2015 z dnia 26.08.2015 r. znak AU-02- 40/3, 40/4, zagospodarowania do stosowania w planach miejscowych.
2.6730.2.918.2013.AKW o parametrach tozsamych w ww. 41/1,41/4, Wymienione w uwadze nieruchomosci sg potozone w obszarze
decyzja WZ. 41/5, 41/6, nalezagcym wg ustalen Studium do wyodrgbnionej w strukturze
42/4, 42/6, przestrzennej, kategorii terendw o zréznicowanych funkcjach i
42/7 kierunkach zagospodarowania - MW - Tereny zabudowy

mieszkaniowe]j wielorodzinnej, o funkcji podstawowej - zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana
jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w
zwartej zabudowie o charakterze §rodmiejskim, zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne realizowane jako
uzupeltnienie tkanki miejskiej) wraz z niezb¢dnymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszacg zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona), oraz
funkcji dopuszczalnej - ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi kultury, nauki, o$§wiaty i wychowania, ustugi
sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkoéw, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej. W zwiazku
z powyzszym na dziatkach nr 37/7, 38/5, 40/4 i czg$ci 40/3
wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
oznaczony w projekcie planu MW.26, na dziatkach nr 41/5, 41/6,
42/6, 42/7 wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczony w projekcie planu MW.27 oraz na
dziatce nr 40/2, wyznaczono teren zabudowy jednorodzinne;j i
wielorodzinnej, oznaczony w projekcie planu symbolem MN/MW.1,
kierujac si¢ wskazaniami Studium w brzmieniu: ,,Istniejaca
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupetnien,
z mozliwoscig przeksztatcen w zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywnosci (MNW) z dopuszczeniem ustug
na poziomie lokalnym” oraz ,,Istniejaca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnosci w rejonie ulic:
Pilotéw, (...) do utrzymania i uzupetien”.

Ponadto wskazuje si¢, ze zgodnie z art.58 ustawy, pozwolenie na
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73.

74.

Whnosze¢ o wyznaczenie linii zabudowy w sposéb inny niz
linia obowiazujaca o eliptycznym ksztalcie, gdyz nie planuje
wybudowac na dziatkach wskazanych na wstepie, budynku o
takim obrysie. Wyznaczenie linii zabudowy jako linii
obowigzujacej nie znajduje uzasadnienia z uwagi na zasady
fadu przestrzennego i ogranicza moje prawo do zabudowy
posiadanych przeze mnie nieruchomosci.

75.

Wnoszg o wprowadzenie na rysunku planu oznaczenia
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej wzdtuz ul. Meissnera
(takze przy skrzyzowaniu —Rondo Mtynskie) ktora wprost
wymienia tekst obowigzujacego Studium.

76.

Wnoszg¢ o usunigcie z MPZP terenu KU. 10, tj. terenu garazy,
ktéry nie przystaje do reprezentacyjnej przestrzeni
planowanej w ciagu ul. Meissnera i wprowadzenie w to
miejsce terenéw ustugowych.

Wnosze o wprowadzenie na rysunku planu koncentracji ustug
w rejonie planowanego przystanku metra. Rysunek planu jest
w tym wzgledzie niezgodny ze Studium, w ktorym wskazano
graficzne miejsce koncentracji ustug.

budowe mozna uzyska¢ w drodze postgpowania o warunki
zabudowy. W uwadze zaznaczono iz takie decyzje zostaly wydane.
Na podstawie prawomocnej decyzji WZ mozna wystapi¢ o decyzje o
pozwoleniu na budowe.

uwzgledniona

Linia jest nieprzekraczalna — blad graficzny w legendzie

nieuwzgledniona

Stworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej bedzie mozliwe
zgodnie z ustaleniami projektu planu m.in. dotyczacymi
ksztattowania przestrzeni publicznych takich jak:

— nakaz uporzadkowania istniejacych przestrzeni publicznych
poprzez sukcesywna przebudowe i remont elementow
wyposazenia, w tym: nawierzchni, o§wietlenia i obiektow
matej architektury,

— nakaz wyposazenia przestrzeni publicznych w obiekty mate;j
architektury, tak aby poprzez charakter i materiat stanowity
jednolita kompozycje zwigzang bezposrednio z okre§lonym
terenem,

— nakaz realizacji i utrzymania zieleni urzadzonej w
przestrzeni publicznej przy zastosowaniu kompozycji i
wlasciwego doboru gatunkowego drzew i krzewow,

— nakaz realizacji o§wietlenia przestrzeni publicznych,

— nakaz stosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych
warunki dla poruszania si¢ osobom niepelnosprawnym w
tym w zakresie zagospodarowania uzytkowania i utrzymania
terenéw komunikacji pieszej i kotowej, transportu
publicznego, parkingow,

oraz ustaleniami dotyczacymi zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz ksztaltowania zabudowy.

Umieszczenie powyzszych zasad w projekcie planu uznaje si¢ za
wystarczajace dla realizacji reprezentacyjnej przestrzeni publicznej
wzdhuz ul Meissnera.

nieuwzgledniona

Obszar objety projektem planu jest objety strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla
Ugorek i osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia mieszkancow na
obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo rozwinietej
infrastrukturze oraz na ktoérych wystepuja roznorodne problemy
spoteczne, techniczne, srodowiskowe. W zwigzku z tym, ustalono w
projekcie planu nakaz ochrony istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumie¢ jako przestrzenne
zatozenie urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace cato$¢ kompozycyjna i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejacej intensywnosci
zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy, nadbudowy istniejacych
budynkow) w osiedlach objetych programem rehabilitacji. W
odniesieniu do budynku garazu, nalezy wskazac¢ iz jest on jednym z
elementéw chronionego planem uktadu kompozycyjnego osiedla
Ugorek wzniesionego w latach 1965 — 69 i stanowi
charakterystyczny przyktad modernistycznej zabudowy ustugowe;j.
W projekcie planu ustalono nakaz ochrony formy architektoniczne;j
budynku garazu.

nieuwzgledniona

Nie ma potrzeby oznaczania dodatkowym symbolem graficznym
,,miejsca koncentracji ustug w rejonie planowanego przystanku
metra”, cytowane ustalenie w Studium zostalo wprowadzone poprzez
wyznaczenie Terendw zabudowy ustugowej w tym rejonie, co uznaje
sie za wystarczajace.
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77. Wnoszg o usunigcie terenow, na ktérych planowane sa nieuwzgledniona | W projekcie planu zostaly oznaczone na rysunku planu istniejace
parkingi i miejsca postojowe dla mieszkancow, na rzecz miejsca parkingowe w ramach terenow drog (KD), a takze
parkingdéw podziemnych, ktore nie wptywaja na negatywny wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu symbolem KU,
odbior tej czesci miasta. przeznaczone pod parkingi i garaze dla samochodéw osobowych,

ktére obejmuja istniejace parkingi i budynki garazowe. Istniejace
parkingi i garaze moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy na
mocy art.35 ustawy, natomiast nie ma przeszkod aby przeksztalcity
si¢ w parkingi podziemne, poniewaz wnioskowane tereny potozone
s3 W obszarze objetym strategicznym projektem miejskim
dotyczacym rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Olsza II i
osiedla Ugorek i ramach spelnienia wymagan rehabilitacji zabudowy
blokowej osiedli dopuszczenie przeksztatcenia istniejacych
parkingdw i zespotow garazy na garaze podziemne lub naziemne
wielokondygnacyjne jest rozwigzaniem celowym.

78. Wnosze o usuniecie z MPZP zapisu dotyczacego zakazu uwzgledniona
lokalizacji klimatyzatoréw na elewacji frontowej na rzecz
estetycznej ich obudowy.

79. Wnosz¢ o usunigcie zapisu nakazujacego stosowania uwzgledniona
pokrycia bitumicznego na dachach ptaskich, ktore stanowi
nadmierne ograniczenie mozliwosci zabudowy poprzez
wskazanie konkretnych (przestarzatych) rozwigzan
technicznych.

80. Wnosze o wprowadzenie na terenie objetym MPZP zakazu uwzgledniona
lokalizowania przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, gdyz brak takiego zakazu obniza
warto$¢ nieruchomos$ci w tej czeSci miasta.

22.| 81. |8.06.2016 |[...]* Wnoszacy uwage sprzeciwiaja si¢ planowanej inwestycji w Zbieg ulicy MW.26 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

Samorzad blokowy terenie MW.26 i wnosza, aby planowane inwestycje nie Pilotow i zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla

(6 0s06b), pogarszaty juz istniejacych trudnosci komunikacyjnych. Janusza organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Opisany w

[...]* Postulat aby planowane inwestycje nie pogarszaty Meissnera uwadze teren, wg Studium zostal zaliczony do kategorii terenow o

W imieniu istniejacych trudnos$ci komunikacyjnych. kierunku zagospodarowania MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej

Wspdlnoty wielorodzinnej, dla ktorych zostaty okreslone odpowiednie parametry

Mieszkaniowej i wskazniki. Majac na uwadze wnioski ztozone do planu i sposob ich
rozpatrzenia zawarty w Zarzadzeniu Nr 380/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 17 lutego 2016 r., wyznaczono w projekcie planu
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ustalajac zgodne z
zawartymi w Studium, wskazniki i parametry dla tej zabudowy.

82. Wnosza o ustalenie, iz rozpoczgcie prac przez inwestora nieuwzgledniona | Postulat nie moze by¢ wprowadzony do ustalen projektu planu, gdyz
nastapi dopiero po uprzednim wykonaniu infrastruktury jego tres¢ nie stanowi tzw. materii planistycznej. Innymi stowy, w
w ul. Pilotow/ Wykonanie chodnika po prawej stronie zatok projekcie planu nie mozna warunkowac terminu rozpoczecia prac
dla autobuséw, ustawienie stosownych znakoéw drogowych. przez inwestora wykonaniem innych czynnosci.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Bozena Faber, Biuro Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

1.
2.
3.

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Ugorek - Fiolkowa”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778).
- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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