ZARZADZENIE Nr 2461/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z dnia 26.09.2016 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow
uchwal Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygni¢¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250) oraz w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774 i 1688), zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2015 z dnia
21 grudnia 2015 r. wsprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,.Bronowice - Wesele”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2. 1. Postanawia si¢ przyjac 1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 2 (w zakresie punktow nr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13 oraz czgSciowo w zakresie
punktéw 1 1 8 uwagi) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2015 z dnia 21 grudnia 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice -
Wesele”.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 3 (w zakresie punktow nr 1, 2, 4, 5 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
3525/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia



nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice — Wesele” oznaczonej
numerem 4 (w zakresie punktéw nr 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13a, 13d, 13 e, 14 uwagi)
w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag 1 pism zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 5. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 5 (w zakresie punktow 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu 1
uwagi) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”.

2. Projekt uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem | (w zakresie punktow 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14 oraz czg¢sciowo w zakresie
punktow 8, 11 uwagi) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice -
Wesele”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 7. 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 2 (w zakresie punktow 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz czgSciowo w zakresie
punktu 7 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice -
Wesele”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 8. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 9. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zakacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 2461/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2016r

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele”,
oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Zalgczniku do Zarzadzenia
Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwiazku
zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz. 353, 961, 1250), w zwiazku z uchwatg Nr VIII/121/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1* ztozonej przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow
1 Kanalizacji S.A., do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bronowice - Wesele” w zakresie punktu nr 1, w ktérym wniesiono, by w pkt 4 ust.1 §12
dopisac ,,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” w kolumnie nr 1 pozycja nr 1, a pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 1 w zakresie punktu nr 1 wniesiono, by w pkt 4 ust.1 §12 dopisac¢ ,.(...)
w tym uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego”.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby doprecyzowania ustalen projektu planu w tym
zakresie, gdyz przez zawarty w §12 ust. 1 pkt 4 zwrot ,, unormowania odrebne” nalezy
rozumie¢ wszystkie regulacje prawne, w ktorych zawarte sg takze akty prawa miejscowego
dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych 1 ograniczen w zakresie zabudowy
1 zagospodarowania terenu wzdluz obiektow 1 wurzadzen budowlanych infrastruktury
techniczne;.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztoZzonej uwagi,
w zakresie objetym projektem Uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice - Wesele”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczeg6lnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztéw, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 2461/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2016r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Bronowice - Wesele”,

oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktow nr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13 oraz czeSciowo

w zakresie punktow 1 i 8 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia
21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego

do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Bronowice - Wesele”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwiazku
zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz. 353, 961, 1250), w zwiazku zuchwalag Nr VIII/121/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 2" zlozonej przez Krakowskg Spotdzielnie Niewidomych

SANEL, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Bronowice - Wesele”, w ktorej wniesiono o dokonanie zmian w zapisie ustalen

przywotanego przepisu w taki sposob, by dopuscié:

1. (w pkt 1) dodanie w rodz. I §4 ust. 1 pkt 28 zapisu definiujgcego budynek frontowy
poprzez nastepujaca tre$¢ — ,,budynek frontowy — nalezy przez to rozumie¢ budynek
usytuowany w czesci dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej”;

2. (w pkt 2) w przypadku zabudowy ustugowej lokalizacje obiektéw o wysokosci do 14m,
ktora odpowiada wysokosci istniejacego obiektu produkcyjno — uslugowego
zlokalizowanego na dzialce nr 437/25 od strony ul. Bandtkiego, co umozliwi jego
zachowanie 1modernizacj¢ bez konieczno$ci podejmowanych prac budowlanych
prowadzacych do jego przebudowy lub obnizenia wysokosci,

3. (w pkt 3) w przypadku zabudowy ustlugowej obnizenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do max. 10%;

4. (w pkt 5) stosowanie dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych od 12° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5,

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” w kolumnie nr 1 pozycja nr 2, a pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



MWi.2, MWn/U.l (dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 —
MN/MWn.9, Ui.2, (§7 ust. 6 pkt 1 lit. b);

5. (w pkt 6) stosowania dachéw plaskich, taraséw lub dachéw zielonych na terenie
MWn/U.1 dla zabudowy usytuowanej wewnatrz kwartatu nie bedacej budynkami
frontowymi (§7 ust. 6 pkt 1 lit. b tiret 1);

6. (w pkt 7) by taczna powierzchnia lukarn/facjat mogta przekracza¢ 1/3 powierzchni danej
potaci dachu lub takiego ograniczenia nie wprowadzac (§ 7 ust. 6 pkt 3 lit.b tiret 1);

7. (w pkt 8) mozliwos¢ stosowania réznego kata nachylenia potaci dachow 1 dachéw lukarn
(§ 7 ust.6 pkt 3 lit. b tiret 4);

8. (w pkt 9) na terenie MWn.U.1 maksymalng dlugo$¢ elewacji budynku do 42 m pod
warunkiem jej podzialu na segmenty o maksymalnej dlugosci rownej 18 m, potaczone
mig¢dzy sobg tgcznikami cofnigtymi o 3 m od lica Sciany elewacyjnej (§ 20 ust. 3 pkt 4
lit.a);

9. (w pkt 10) zabudowe w granicy linii rozgraniczajacych tereny ZP.1 i MWn/U.1 poprzez
usuni¢cie wyznaczonej na rysunku planu stanowigcym Zalacznik nr 1 do uchwaty
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWn/U.1 od strony potudniowe;j
tj. od strony ZP.1;

10. (w pkt 12) by w przypadku istniejacych w dniu wejScia w zycie planu budynkow
mozliwe byto ich nadbudowanie, rozbudowanie i przebudowanie, w sposéb powodujacy
zwigkszenie istniejgcych parametrow 1 wskaznikéw zabudowy do 10%;

11. (w pkt 13) dokonanie zmian w tek$cie irysunku wylozonego do publicznego wgladu
planu w taki sposob, by przedmiotowy teren zostat przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg lub ustugowa o parametrach zabudowy ustalonych dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem MWn./U.1.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 2 wniesiono o dokonanie zmian w zapisie ustalen przywotanego przepisu w taki
sposob, by dopuscié:

1.

10.

11.

(w pkt 1) dodanie w rodz. I §4 ust. 1 pkt 28 zapisu definiujgcego budynek frontowy
poprzez nastgpujaca tre$¢ — ,.budynek frontowy — nalezy przez to rozumie¢ budynek
usytuowany w czesci dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej”;

(w pkt 2) w przypadku zabudowy ustugowej lokalizacje obiektow o wysokosci do 14m,
ktora odpowiada wysokosci istniejacego obiektu produkcyjno — uslugowego
zlokalizowanego na dzialce nr 437/25 od strony ul. Bandtkiego, co umozliwi jego
zachowanie 1modernizacj¢ bez konieczno$ci podejmowanych prac budowlanych
prowadzacych do jego przebudowy lub obnizenia wysokosci,

(w pkt 3) w przypadku zabudowy uslugowej obnizenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do max. 10%;

(w pkt 5) stosowanie dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych od 12° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5,
MWi.2, MWn/U.1 (dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.l —
MN/MWn.9, Ui.2, (§7 ust. 6 pkt 1 lit. b);

(w pkt 6) stosowania dachow plaskich, tarasow lub dachoéw zielonych na terenie
MWn/U.1 dla zabudowy usytuowanej wewnatrz kwartalu nie bedacej budynkami
frontowymi (§7 ust. 6 pkt 1 lit. b tiret 1);

(w pkt 7) by taczna powierzchnia lukarn/facjat mogta przekracza¢ 1/3 powierzchni danej
potaci dachu lub takiego ograniczenia nie wprowadzac (§ 7 ust. 6 pkt 3 lit.b tiret 1);

(w pkt 8) mozliwo$¢ stosowania roznego kata nachylenia potaci dachow i dachow lukarn
(§ 7 ust.6 pkt 3 lit. b tiret 4);

(w pkt 9) na terenie MWn.U.1 maksymalng dtugo$¢ elewacji budynku do 42 m pod
warunkiem jej podzialu na segmenty o maksymalnej dtugosci réwnej 18 m, potaczone
mig¢dzy soba tacznikami cofnigtymi o 3 m od lica $ciany elewacyjnej (§ 20 ust. 3 pkt 4
lit.a);

(w pkt 10) zabudowe w granicy linii rozgraniczajacych tereny ZP.1 1 MWn/U.1 poprzez
usunigcie wyznaczonej na rysunku planu stanowigcym Zalacznik nr 1 do uchwaly
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWn/U.l od strony potludniowej
tj. od strony ZP.1;

(w pkt 12) by w przypadku istniejacych w dniu wejsScia w zycie planu budynkéw
mozliwe byto ich nadbudowanie, rozbudowanie 1 przebudowanie, w sposéb powodujacy
zwigkszenie istniejacych parametrow 1 wskaznikéw zabudowy do 10%;

(w pkt 13) dokonanie zmian w tekscie irysunku wylozonego do publicznego wgladu
planu w taki sposob, by przedmiotowy teren zostal przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg lub uslugowg o parametrach zabudowy ustalonych dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem MWn./U.1.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.

1

Uwaga nieuwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie pkt 1 uwagi - poprzez dodanie definicji
,budynku frontowego”, jednakze w brzmieniu nie dostownym jak zaproponowano w uwadze.
Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wysokos¢ w projekcie planu zostala okreslona zgodnie z maksymalng wysokoscig okreslong
w Studium w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr21 dla zabudowy ushugowej



w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci

MNW, ktéra wynosi: 13m.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu §7 ust. 4: ,Dla istniejacych obiektéw i urzadzen

budowlanych, ktorych poszczegodlne parametry 1 wskazniki zabudowy wykraczaja ponad

odpowiednie wielko$ci ustalone planem, dopuszcza si¢ - w przypadku gdy:

1) wysokos$¢ zabudowy istniejgcego obiektu budowlanego przekracza wielko§¢ wskaznika
maksymalnej wysoko$ci zabudowy ustalong planem — prowadzenie robdt budowlanych
z wylaczeniem nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych ustalonych planem
wskaznikow z zastrzezeniem pkt 3

2) (..)

3) wysoko$¢ zabudowy istniejacego obiektu budowlanego przekracza wielko$¢ wskaznika
maksymalnej wysokos$ci zabudowy ustalong planem — prowadzenie rob6t budowlanych
zwigzanych znadbudowa komindéw spalinowych lub wentylacyjnych w celu
dostosowania ich parametrow do przepiséw odrebnych.”

Dodatkowo w §7 ust. 3 zapisano, ze ,,W odniesieniu do istniejacych obiektow i urzadzen

budowlanych ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz — niezaleznie

od ustalen planu - rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybéw windowych

1 zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i1 ramp dla niepelnosprawnych”, co umozliwia

zachowanie istniejacych obiektéw budowlanych.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt

planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium

sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu zostal okreslony zgodnie

z minimalng wartoscia tego wskaznika okre§long w Studium dla zabudowy uslugowej

w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci

MNW, tj. na poziomie 30%.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi - analizy urbanistyczne (w tym w zakresie

geometrii 1 ksztaltu dachéw istniejacych obiektéw) wykazaty, ze na obszarze projektu planu

przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci dachowych od 35° do 45° Niemniej jednak
zostanie wprowadzona zmiana polegajaca na obnizeniu minimalnego dopuszczalnego kata

z 35°do 30°.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 6 uwagi - projekt planu nie okresla zasad sytuowania

budynkow o réznych funkcjach w obszarze dziatki budowlanej; budynki ustugowe o dachach

ptaskich czy tez mieszkaniowe moga by¢ lokalizowane zaro6wno wzdhuz drog jak 1 we
wnetrzach kwartalow. Rozroznienie ksztattu dachéow w terenie MWn/U.1 nie wynika

z sytuowania budynkéw, tylko z ich funkcji — dla tego terenu ustalono nakaz stosowania

dachow ptaskich dla zabudowy ustugowe;.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 7 uwagi - zgodnie z zasada ksztattowania tadu

przestrzennego, na obszarze wskazuje si¢ na konieczno$¢ wprowadzenia zapisow

okreslajacych zasady stosowania lukarn 1 facjat. Ustalenia w tym zakresie nie beda
zmienione.

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie pkt 8 uwagi - dla zachowania tadu

przestrzennego na obszarze objetym projektem planu pozostawiono obecne brzmienie § 7

ust.6 pkt 3 lit. b tiret 4. Natomiast niezaleznie od powyzszego rozszerzono mozliwos¢

uksztattowania formy dachéw lukarn/facjat o dachy ptaskie.

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 9 uwagi - zgodnie z zasadg ksztaltowania tadu

przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢ do powstania zabudowy o parametrach



podobnych do osiedli znajdujacych si¢ na terenach MWn.4 i MWn.5, ktére wyrdzniaja sie
szczegoblnie estetyczng formga architektoniczng, stad nie ma potrzeby stosowania dodatkowych
zapisOw 1 zwigkszania dtugosci elewacji budynkow.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 10 uwagi - nieprzekraczalna linia zabudowy
wprowadzona zostala zgodnie z opinig Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Celem jej wprowadzenia byta ochrona terenu zieleni
urzadzonej ZP.1 — tak by nowa zabudowa, ktora powstanie w terenie MWn/U.1 nie zostata
zlokalizowana bezposrednio przy linii rozgraniczajacej oba tereny.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 12 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskazniki 1 parametry zabudowy zostaty ustalone zgodnie z ustaleniami Studium w sposob
jednoznaczny i1 bez odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw doprowadziloby
do niezgodnosci ustalen planu ze Studium.

Ad. 11

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 13 uwagi - Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dziatki potozone w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem ZP.1 zostaty
przeznaczone w zgodnosci ze Studium, w ktéorym ustalono ich przeznaczenie jako ZU —
tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu
ze Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia tych terendow pod tereny inwestycyjne.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztoZzonej uwagi,
w zakresie objetym projektem Uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice - Wesele”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczeg6lnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztéw, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 3 do Zarzadzenia nr 2461/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2016r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktow nr 1, 2, 4, 5 uwagi) w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwiazku
zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz. 353, 961, 1250), w zwiazku zuchwata Nr VIII/121/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" ztozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice — Wesele”, w ktorej wniesiono o
zmiang zapisow dla catego obszaru planu oraz dla dz. nr 212 obr. 2 Krowodrza (potozonej w
terenie oznaczonym symbolem MN/MWn.2) w zakresie:

1. (w pkt 1) §11 projektu MPZP poprzez dopuszczenie odstepstw od minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dzialek o 15% wskazanej wartosci ze wzgledu na uwarunkowania
pierwotnej nieruchomosci;

2. (w pkt 2) §11 projektu mpzp poprzez dopuszczenie odstepstw od minimalnej szerokosci
frontow dziatek o 15% wskazanej warto$ci ze wzgledu na uwarunkowania pierwotnej
nieruchomosci;

3. (w pkt 4) zmiany §7 ust. 6 projektu mpzp poprzez mozliwos$¢ stosowania réoznych typoéw
dachéow najednym budynku, dopuszczenia stosowania dachéw jednospadowych,
wielospadowych, stropodachow, dachow ptaskich;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele”, w kolumnie nr 1 pozycja nr 3, a pelna tres¢ uwagi znajduje sig
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta Agata Walczak, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



4. (w pkt 5) dopuszczenia w §7 ust.1 pkt 1 projektu mpzp mozliwosci zabudowy w granicy
dziatki budowlanej tj. lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka
budowlang takze dla obszaru MN/MWn.2.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 3 wniesiono o zmiang¢ zapisow dla catego obszaru planu oraz dla dz. nr 212 obr.
2 Krowodrza (potozonej w terenie oznaczonym symbolem MN/MWn.2) w zakresie:

1.

(w pkt 1) §11 projektu MPZP poprzez dopuszczenie odstepstw od minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dzialek o 15% wskazanej wartosci ze wzgledu na uwarunkowania
pierwotnej nieruchomosci;

(w pkt 2) §11 projektu mpzp poprzez dopuszczenie odstgpstw od minimalnej szerokosci
frontow dziatek o 15% wskazanej warto$ci ze wzgledu na uwarunkowania pierwotnej
nieruchomosci;

. (w pkt 4) zmiany §7 ust. 6 projektu mpzp poprzez mozliwo$¢ stosowania roznych typoéw

dachéw najednym budynku, dopuszczenia stosowania dachéw jednospadowych,
wielospadowych, stropodachow, dachow ptaskich;

(w pkt 5) dopuszczenia w §7 ust.1 pkt 1 projektu mpzp mozliwosci zabudowy w granicy
dziatki budowlanej tj. lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
budowlang takze dla obszaru MN/MWn.2.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 1,2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 1 2 uwagi - ustalenia §11 projektu planu odnosza si¢
do procedury scalania i podzialu gruntow, ktorej przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie
z Ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21.08.1997r. W projekcie planu nie wyznacza
si¢ terendw wymagajacych przeprowadzenia scalen 1 podzialu nieruchomosci. Ustalenia §11
projektu planu nie odnosza si¢ do podzialow geodezyjnych nowo wydzielanych dziatek
budowlanych — dla ktérych zasady okreslono w §6 ust. 6 tylko dla terenéw MN.1 — MN.6. Dla
pozostalej zabudowy zgodnie z § 6 ust. 6 nie okresla si¢ minimalnej powierzchni
nowowydzielanych dziatek ani minimalnych szerokosci frontow dziatek.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi - zasady dotyczace ksztattu dachow ustalone
w projekcie planu zostaty wprowadzone w wyniku przeprowadzonych analiz urbanistycznych
(dotyczacych m.in. ksztattu i geometrii dachéw), ktére wykazaty, ze na ul. Bandtkiego —
na odcinku pomigdzy terenami MN/MWn.1 i MN/MWn.2 zdecydowana wigkszo$¢ dachow
to dachy wielospadowe Iub dwuspadowe. Stad utrzymuje si¢ zapisy projektu planu,
co wynika z konieczno$ci zachowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi - zgodnie z ustaleniami planu, w terenie
MN/MWn.2 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji bezposrednio przy granicy z sgsiednig
dziatka budowlang wytacznie budynkéw mieszkalnych blizniaczych. W terenie MN/MWn.2
przewazaja budynki wolnostojace.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztoZzonej uwagi,
w zakresie objetym projektem Uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice - Wesele”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczeg6lnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztéw, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 4 do Zarzadzenia nr 2461/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2016r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele”,
oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktow nr 1, 2, 4,5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13a, 13d,
13 e, 14 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bronowice - Wesele”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwigzku
zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz. 353, 961, 1250), w zwiazku zuchwatg Nr VIII/121/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4" zlozonej przez [...]**, do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice — Wesele”, w ktorej wniesiono dla

catego obszaru planu oraz dla dz. nr 212 obr. 2 Krowodrza (potozonej w terenie oznaczonym

symbolem MN/MWn.2) o:

1. (w pkt 1) dopuszczenie w §13 projektu mpzp bilansowania liczby miejsc postojowych
z uwzglednieniem nieruchomosci bezposrednio sasiadujacej z dziatkg budowlang, na ktorej
prowadzona bedzie inwestycja, w szczegolnosci dla obszaru MN/MWn.2, ktory graniczy
bezposrednio z garazami w zabudowie szeregowej na dzialce nr201 dziatka ewid.
126102 9.0002.201 oraz zapewnienie zgodnosciz § 19 ust.1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie tj. zachowanie odlegtosci min. 7 m
wydzielonych miejsc postojowych, w tym roéwniez zadaszonych, lub otwartego garazu
wielopoziomowego dla samochodoéw osobowych od okien pomieszczen przeznaczonych
na staly pobyt ludzi w budynku mieszkalnym;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele”, w kolumnie nr 1 pozycja nr 4, a pelna tres¢ uwagi znajduje sig
w dokumentacji planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta Agata Walczak, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



10.

1.

12
13

14

2.

(w pkt 2) dopuszczenie w §7 ust. 1 pkt 1 projektu mpzp mozliwosci zabudowy w granicy
dziatki budowlane;j tj. lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
budowlang takze dla obszaru MN/MWn.2;

. (w pkt 4) zmiang §7 ust. 6 projektu mpzp poprzez mozliwos¢ stosowania roznych typow

dachéw najednym budynku, dopuszczenia stosowania dachow jednospadowych,
wielospadowych, stropodachéw, dachéw dwuspadowych o réoznym kacie nachylenia potaci
dachowych i dachéw potszczytowych;

(w pkt 5) zmiang §11 projektu mpzp poprzez dopuszczenie odstepstw od minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek o 15% wskazanej wartosci ze wzgledu na
uwarunkowania pierwotnej nieruchomosci;

. (w pkt 6) zmiang §11 projektu mpzp poprzez dopuszczenie odstgpstw od minimalnej

szerokosci frontow dziatek o 15% wskazanej wartosci ze wzgledu na uwarunkowania
pierwotnej nieruchomosci;
(w pkt 8) zmiane¢ §4 ust. 1 pkt 19 projektu mpzp w celu umozliwienia uzywania ogrodzen
z uzyciem zywoptotéw;
(w pkt 9) zdefiniowanie lub korekte¢ wszelkich zapisow dotyczacych ,,drog publicznych”
ze wzgledu na rozbiezno$¢ definicji ustawowej ,,drogi publicznej” i sposobu rozumienia
ww. pojecia w tekscie projektu mpzp;
(w pkt 10) zmiang §7 ust. 7 pkt 1 lit a) 1 b) w zakresie w jakim nie dopuszczaja stosowania
ogrodzen petnych oraz ogrodzen powyzej 1,6 m poprzez dopuszczenie ogrodzen pelnych
oraz ogrodzen o wysokosci 2 m;
(w pkt 11) zmiang §7 ust. 1 pkt 2 1 3 projektu mpzp w zakresie w jakim nie dopuszczaja
lokalizacji budynkéw gospodarczych i $mietnikow od strony drog i dopuszczenie takiej
lokalizacji przy jednoczesnym zapewnieniu zachowania zasad estetyki 1 harmonijnego
wkomponowania w otoczenie;
(w pkt 12) zmiang §4 ust. 1 pkt 18 projektu mpzp 1 dostosowanie go do stanu zgodnosci z
tresciag Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ze
wzgledu iz aktualnie normy te sg sprzeczne i wzajemnie wykluczajace;
(w pkt 13a) dopuszczenie przeznaczenia obszaru MN/MWn.2 réwniez jako zabudowy
ustugowe;;

. (w pkt 13d) dopuszczalna wysokos¢ budynkoéw mieszkalnych nie moze przekracza¢ 14m;
. (w pkt 13e) dopuszczalna ze wzgledu przestrzennych budowa w granicach dziatki

budowlanej;

. (w pkt 14) usunigcie z zalgcznika graficznego tj. rysunku planu czes$ci legendy

zawierajace] oznakowanie dla,Ustalen Studium dla obszaru w rejonie Sanktuarium
Mitosierdzia Bozego w Lagiewnikach” jako wprowadzajacego w blad, zmniejszajacego
czytelno$¢ rysunku planu i nie posiadajacego zadnego uzasadnienia w odniesieniu do
terenéw Bronowic Wielkich i obszaru mpzp ,,Bronowice - Wesele”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 4 wniesiono dla catego obszaru planu oraz dla dz. nr 212 obr. 2 Krowodrza

(potozonej w terenie oznaczonym symbolem MN/MWn.2) o:

1. (w pkt 1) dopuszczenie w §13 projektu mpzp bilansowania liczby miejsc postojowych
zuwzglednieniem nieruchomos$ci bezposrednio sasiadujacej z dziatka budowlana,
na ktdrej prowadzona bedzie inwestycja, w szczegolnosci dla obszaru MN/MWn.2, ktory
graniczy bezposrednio z garazami w zabudowie szeregowej na dzialce nr 201 dziatka
ewid. 126102 9.0002.201 oraz zapewnienie zgodnos$ciz § 19 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie tj. zachowanie odlegtosci min. 7
m wydzielonych miejsc postojowych, w tym réwniez zadaszonych, lub otwartego garazu
wielopoziomowego dla samochoddéw osobowych od okien pomieszczen przeznaczonych
na staly pobyt ludzi w budynku mieszkalnym;

2. (w pkt 2) dopuszczenie w §7 ust. 1 pkt 1 projektu mpzp mozliwosci zabudowy w granicy
dziatki budowlanej tj. lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sgsiednig
dziatka budowlang takze dla obszaru MN/MWn.2;

3. (w pkt 4) zmiane¢ §7 ust. 6 projektu mpzp poprzez mozliwo$¢ stosowania réznych typow
dachéw najednym budynku, dopuszczenia stosowania dachéw jednospadowych,
wielospadowych, stropodachow, dachéw dwuspadowych o réznym kacie nachylenia
potaci dachowych i dachow polszczytowych;

4. (w pkt 5) zmian¢ §11 projektu mpzp poprzez dopuszczenie odstgpstw od minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek o 15% wskazanej wartosci ze wzgledu na
uwarunkowania pierwotnej nieruchomosci;

5. (w pkt 6) zmian¢ §11 projektu mpzp poprzez dopuszczenie odstepstw od minimalnej
szerokos$ci frontow dzialek o 15% wskazanej wartosci ze wzgledu na uwarunkowania
pierwotnej nieruchomosci;

6. (w pkt 8) zmiang §4 ust. 1 pkt 19 projektu mpzp w celu umozliwienia uzywania ogrodzen
z uzyciem zywoplotow;

7. (w pkt 9) zdefiniowanie lub korekte wszelkich zapisow dotyczacych ,,drog publicznych”
ze wzgledu na rozbiezno$¢ definicji ustawowe;j ,,drogi publicznej” 1 sposobu rozumienia
ww. pojecia w tekscie projektu mpzp;

8. (w pkt 10) zmiane §7 ust. 7 pkt 1 lit a) i b) w zakresie w jakim nie dopuszczaja
stosowania ogrodzen pelnych oraz ogrodzen powyzej 1,6 m poprzez dopuszczenie
ogrodzen pelnych oraz ogrodzen o wysokosci 2 m;

9. (wpkt 11) zmiang §7 ust. 1 pkt 2 1 3 projektu mpzp w zakresie w jakim nie dopuszczaja
lokalizacji budynkéw gospodarczych i $mietnikdw od strony drég i dopuszczenie takiej
lokalizacji przy jednoczesnym zapewnieniu zachowania zasad estetyki 1 harmonijnego
wkomponowania w otoczenie;

10. (w pkt 12) zmiang §4 ust. 1 pkt 18 projektu mpzp 1 dostosowanie go do stanu zgodnosci z
trescia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ze
wzgledu iz aktualnie normy te s3 sprzeczne 1 wzajemnie wykluczajace;

11. (w pkt 13a) dopuszczenie przeznaczenia obszaru MN/MWn.2 réwniez jako zabudowy
ustugowej;

12. (w pkt 13d) dopuszczalna wysokos¢ budynkoéw mieszkalnych nie moze przekracza¢ 14

m;

13. (w pkt 13e) dopuszczalna ze wzgledu przestrzennych budowa w granicach dziatki

budowlane;j;



14. (w pkt 14) usunigcie z zalacznika graficznego tj. rysunku planu cz¢s$ci legendy
zawierajace] oznakowanie dla,Ustalen Studium dla obszaru w rejonie Sanktuarium
Mitosierdzia Bozego w Lagiewnikach” jako wprowadzajacego w btad, zmniejszajacego
czytelno$¢ rysunku planu i nie posiadajgcego zadnego uzasadnienia w odniesieniu do
terenow Bronowic Wielkich i obszaru mpzp ,,Bronowice - Wesele”.

Odno$nie do postulatow zawartych w uwagach:

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi - zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie ,,Zagospodarowujac dziatke budowlang, nalezy urzadzi¢,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy miejsca postojowe dla samochodow
uzytkownikow statych i przebywajacych okresowo (...)".

Nie ma mozliwo$ci bilansowania miejsc postojowych na dziatkach nie objetych projektem
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwolenie na budowe.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi - zgodnie z ustaleniami planu, w terenie
MN/MWn.2 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji bezposrednio przy granicy z sasiednig
dziatka budowlang wytacznie budynkow mieszkalnych blizniaczych. W terenie MN/MWn.2
przewazaja budynki wolnostojace.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi - zasady dotyczace ksztattu dachéw ustalone
w projekcie planu zostaly wprowadzone w wyniku przeprowadzonych analiz urbanistycznych
(dotyczacych m.in. ksztaltu i geometrii dachow), ktore wykazaty, ze na ul. Bandtkiego —
na odcinku pomiedzy terenami MN/MWn.1 1 MN/MWn.2 zdecydowana wigkszos¢ dachow
to dachy wielospadowe lub dwuspadowe. Stad utrzymuje si¢ zapisy projektu planu,
co wynika z koniecznos$ci zachowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze.

Ad. 4,5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5, 6 uwagi - ustalenia §11 projektu planu odnoszg si¢
do procedury scalania i podziatu gruntow, ktorej przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie
z Ustawg o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21.08.1997r. W projekcie planu nie
wyznacza si¢ terendOw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialu nieruchomosci.
Ustalenia §11 nie odnosza si¢ do podziatéw geodezyjnych nowo wydzielanych dziatek
budowlanych — dla ktorych zasady okre§lono w §6 ust. 6 tylko dla terenéw MN.1 — MN.6.
Dla pozostatej zabudowy zgodnie z §6 ust. 6 nie okresla si¢ minimalnej powierzchni
nowowydzielanych dziatek.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 8 uwagi - stosowane w projekcie planu (§4 ust. 1 pkt
19) pojecie pelnego ,,0grodzenia”, zgodnie z definicja zawarta w Prawie budowlanym jest
urzadzeniem budowlanym. Zywoplot nie jest urzadzeniem budowlanym, w zwigzku z czym
pozostawia si¢ wskazany zapis bez zmian. Sytuowanie zywoplotu jest mozliwe niezaleznie
od ustalen planu.

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 9 uwagi - brak definicji ,,drogi publicznej” w §4 ust.
1 projektu planu wynika z faktu, ze definicja ta znajduje si¢ w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych.

Pojecie ,,drogi publicznej” uzywane jest w projekcie planu zgodnie z definicja zawarta w ww.
ustawie, ktéra w zaleznosci od funkcji petnionej przez drogi w sieci drogowej nadaje im
kategorie od drogi krajowej, poprzez wojewodzka, powiatowa, do drogi gminnej. Uzywany
w projekcie planu podziat drog (ulic) opiera si¢ na ich klasyfikacji ze wzgledow techniczno —
uzytkowych 1 jest zgodny z przywolanym w ww. ustawie Rozporzadzeniem w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie.



Rozporzadzenie, wprowadzajac podziat na klasy — autostrady, drogi ekspresowe, drogi
gtéwne itp. okresla precyzyjnie wymagania techniczne 1 uzytkowe, jakie drogi te powinny
speiac.

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 10 uwagi - zapisy regulujace zasady lokalizacji
urzadzen 1 obiektow budowlanych - w tym ogrodzen oraz doprecyzowujace ich wysoko$¢
1 form¢ zostaty wprowadzone w celu ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego.

Niemniej jednak zostanie wprowadzona zmiana polegajaca na zwickszeniu wysokosci
ogrodzenia z 1,6m do 1,8m.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 11 uwagi - zapisy regulujace zasady sytuowania
obiektow budowlanych na dzialce budowlanej zostaly ustanowione w celu ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego. Zgodnie z §7 ust. 1 pkt 3 projektu planu $mietniki moga
by¢ realizowane od strony wyznaczonych drég publicznych jedynie jako element ogrodzen.

A wiec zapis ten dotyczy wolnostojacych budynkow gospodarczych i wolnostojacych
smietnikdéw, nie dotyczy on natomiast garazy.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 12 uwagi - definicja przytoczona i konsekwentnie
stosowana w projekcie planu jest wysoko$cig do najwyzej polozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych. Zapis ten pozwala
na jednoznaczne okreslenie gabarytow budynku wraz z urzadzeniami technicznymi na dachu,
czego nie zapewnia definicja podana w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie.

Definicja jest stosowana na potrzeby projektéw sporzadzanych planéw miejscowych, gdyz
w ustawie w art. 15 ust. 2 pkt 6 zapisano obowiazek ustalenia wysokosci zabudowy, a nie
wysokos$ci budynku.

Ad. 11

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 13 a) uwagi - nie zostata wprowadzona mozliwos¢
lokalizacji samodzielnych budynkéw ustugowych. Funkcja ustugowa w przeznaczeniu
MN/MWn.2 jest mozliwa do realizacji jako przeznaczenie uzupetniajagce sytuowane
w parterach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz w budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych na podstawie Prawa budowlanego jako 30% powierzchni catkowite]
budynku.

Ad. 12

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 13 d) uwagi - analizy urbanistyczne wysokos$ci
zabudowy sgsiedniej wykazaty, ze przyjeta wartos¢ 13 m jest optymalna. Zostata ona ustalona
zgodnie ze stanem istniejagcym.

Ad. 13

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 13 e) uwagi - zgodnie z ustaleniami planu, w terenie
MN/MWn.2 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji bezposrednio przy granicy z sgsiednig
dziatka budowlang wytacznie budynkéw mieszkalnych blizniaczych W terenie MN/MWn.2
przewazaja budynki wolnostojace.

Ad. 14

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 14 uwagi - Zawarte na rysunku projektu planu
wyrysy ze Studium s3 jedynie informacja nie stanowiaca ustalen projektu planu. Wyrysy
te stanowig zawarto$¢ planszy graficznej, ktéra jest zatgcznikiem nr 1 do uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia planu, w zwiazku z zapisem § 7 ust. 1 rozporzadzenia.
,Ustalenia Studium dla obszaru w rejonie Sanktuarium Bozego Milosierdzia
w Lagiewnikach” to integralna czgs¢ obowigzujacego dokumentu Studium i jako taka nie
moze zosta¢ usuni¢ta z wyrysu zamieszczonego na rysunku projektu planu.



Wyrys z obowigzujacego Studium dotyczy ujednoliconego dokumentu Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa stad zawartos¢
legend do poszczegélnych wyrysow dla plansz kierunkéw K1 — K6 zawiera informacje
odnoszace si¢ do jego zmiany dotyczacej obszaru w rejonie Sanktuarium Bozego Mitosierdzia
w Lagiewnikach.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem Uchwaly, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, Zze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Bronowice - Wesele”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obslugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegélnoSci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysztosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zatacznik nr 5 do Zarzadzenia nr 2461/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2016r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele”,

oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktow 2, 3,4, 5,7, 8,9, 11 oraz czesciowo
w zakresie pkt 1 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia
2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego

wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Bronowice - Wesele”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwiazku
zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz. 353, 961, 1250), w zwigzku z uchwalg Nr VIII/121/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5, ztozonej przez B2 Studio do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, w ktorej dla dziatek
nr 437/25, 437/26, 437/27, 437/28, 437/29 obr. 2 Krowodrza wniesiono o:

1. (w pkt 1) dodanie w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 28 na str.4 zapisu o nastepujacej tresci, cyt.
,oudynek frontowy — nalezy przez to rozumie¢ budynek usytuowany w czesci dziatki
budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej”;

2. (w pkt 2) skorygowanie w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit. b na str. 8 na zapis o tresci
nastepujacej, cyt. ,,stosowania dachéw dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych od 12° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 —
MWn.5, MWi.2, MWn/U.1 (dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 —
MN/MWn.9, Ui.2, z zastrzezeniem lit.d”;

3. (w pkt 3) dodanie w rozdz. II §7 ust. 6 pkt 1 lit. b na str. 8 tiret 1 zapisu o tresci
nastgpujacej cyt. ,,dopuszcza si¢ stosowanie dachéw plaskich, tarasow lub dachow
zielonych na terenie MWn./U.1 dla zabudowy usytuowanej wewnatrz kwartatu nie bedace;j
budynkami frontowymi”;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” w kolumnie nr 1 pozycja nr 5, a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



. (w pkt 4) usunigcie z rozdz. II §7 ust. 6 pkt 3 lit.b tiret 1 na str. 8 zapisu cyt. ,taczna
powierzchnia lukarn/facjat nie mogta przekracza¢ 1/3 powierzchni danej potaci dachu”;

. (w pkt 5) usunigcie z rozdz. II §7 ust.6 pkt 3 lit. b tiret 4 na str. 8 zapisu cyt. ,,nakaz
stosowania jednakowego kata nachylenia potaci dachow i dachéw lukarn”;

. (w pkt 7) dodanie w rozdz. III §20 ust. 3 pkt 4 lit. a o tre$ci nastgpujacej cyt. ,,dopuszcza si¢
maksymalng dtugos¢ elewacji budynku do 60 m pod warunkiem jej podziatu na segmenty
o maksymalnej dlugosci rownej 18 m, potaczone migdzy soba tacznikami cofnietymi
od lica $ciany elewacyjnej”;

. (w pkt 8) skorygowanie w rozdz. III §20 ust. 3 pkt 1 lit. b na str. 19 na zapis o tresci
nastepujacej, cyt. ,,dla zabudowy ustugowej: 10%”;

. (w pkt 9) usuniecie wyznaczonej na rysunku planu stanowigcym Zatacznik nr 1 do
Uchwatly Nr (...) nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWn/U.1 od strony
poludniowe;j tj. od strony terenu ZP.1;

. (w pkt 11) dodanie w rozdz. IT §7 ust. 4 na str. 7 pkt 4 o tresci nastepujacej cyt. ,,istniejgca
zabudowa przekracza wielko$¢ wskaznikéw i parametrow okre§lonych planem, dopuszcza
si¢ nadbudowe, rozbudowg 1 przebudowe istniejagcych budynkow, w sposdb powodujacy
zwigkszenie istniejacych parametrow 1 wskaznikéw zabudowy nie wiecej niz o 10%”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa zdnia ................

W uwadze nr 5 dla dziatek nr 437/25, 437/26, 437/27, 437/28, 437/29 obr. 2 Krowodrza

wniesiono o:

1. (w pkt 1) dodanie w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 28 na str.4 zapisu o nastgpujacej tresci, cyt.
,budynek frontowy — nalezy przez to rozumie¢ budynek usytuowany w czesci dzialki
budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej”;

2. (w pkt 2) skorygowanie w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit. b na str. 8 na zapis o tresci
nastepujacej, cyt. ,,stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych od 12° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 —
MWn.5, MWi.2, MWn/U.1 (dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 —
MN/MWn.9, Ui.2, z zastrzezeniem lit.d”;

3. (w pkt 3) dodanie w rozdz. II §7 ust. 6 pkt 1 lit. b na str. 8 tiret 1 zapisu o tre$ci nastepujace;j
cyt. ,,dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich, tarasow lub dachow zielonych na terenie
MWn./U.1 dla zabudowy usytuowanej wewnatrz kwartalu nie bedacej budynkami
frontowymi”;

4. (w pkt 4) usunigcie z rozdz. II §7 ust. 6 pkt 3 lit.b tiret 1 na str. 8 zapisu cyt. ,,laczna
powierzchnia lukarn/facjat nie mogta przekracza¢ 1/3 powierzchni danej potaci dachu”;

5. (w pkt 5) usunigcie z rozdz. II §7 ust.6 pkt 3 lit. b tiret 4 nastr. 8 zapisu cyt. ,,nakaz
stosowania jednakowego kata nachylenia potaci dachow i dachow lukarn”;

6. (w pkt 7) dodanie w rozdz. III §20 ust. 3 pkt 4 lit. a o tresci nastgpujacej cyt. ,,dopuszcza si¢
maksymalng dtugos¢ elewacji budynku do 60 m pod warunkiem jej podziatu na segmenty
o maksymalnej dtugosci rownej 18 m, potaczone miedzy sobg tacznikami cofnigtymi od lica
Sciany elewacyjnej”;

7. (w pkt 8) skorygowanie w rozdz. III §20 ust. 3 pkt 1 lit. b na str. 19 na zapis o tresci
nastepujacej, cyt. ,,dla zabudowy ustugowej: 10%”7;

8. (w pkt 9) usunigcie wyznaczonej na rysunku planu stanowigcym Zatacznik nr 1 do Uchwaty
Nr (...) nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWn/U.1 od strony potudniowej tj. od
strony terenu ZP.1;

9. (w pkt 11) dodanie w rozdz. II §7 ust. 4 na str. 7 pkt 4 o tresci nastepujacej cyt. ,,istniejaca
zabudowa przekracza wielko$¢ wskaznikow 1 parametréw okreslonych planem, dopuszcza
si¢ nadbudowe, rozbudowe i przebudowe istniejacych budynkéw, w sposdéb powodujacy
zwigkszenie istniejagcych parametrow 1 wskaznikéw zabudowy nie wigcej niz o 10%”.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo w zakresie pkt 1 uwagi - poprzez dodanie definicji
,budynku frontowego”, jednakze w brzmieniu nie dostownym jak zaproponowano w uwadze.
Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi - analizy urbanistyczne (w tym w zakresie
geometrii 1 ksztattu dachéw istniejacych obiektow) wykazatly, Zze na obszarze projektu planu
przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci dachowych od 35° do 45°. Niemniej jednak
zostanie wprowadzona zmiana polegajaca na obnizeniu minimalnego dopuszczalnego kata
z 35°do 30°.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 uwagi - projekt planu nie okresla zasad sytuowania
budynkow o réznych funkcjach w obszarze dziatki budowlanej; budynki ustugowe o dachach



ptaskich czy tez mieszkaniowe moga by¢ lokalizowane zaro6wno wzdhuz drég jak i we
wnetrzach kwartatlow. Rozrdznienie ksztaltu dachow w terenie MWn/U.1 nie wynika
z sytuowania budynkow, tylko z ich funkcji — dla tego terenu ustalono nakaz stosowania
dachow ptaskich dla zabudowy ustugowe;.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi - zgodnie z zasada ksztalttowania tadu
przestrzennego, na obszarze wskazuje si¢ na konieczno$§¢ wprowadzenia zapisow
okreslajagcych zasady stosowania lukarn 1 facjat. Ustalenia w tym zakresie nie beda
zmienione.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi - dla zachowania tadu przestrzennego
na obszarze objetym projektem planu pozostawiono obecne brzmienie § 7 ust.6 pkt 3 lit. b
tiret 4.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 7 uwagi - zgodnie z zasada ksztattowania tadu
przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢ do powstania zabudowy o parametrach
podobnych do osiedli znajdujacych si¢ na terenach MWn.4 i MWn.5, ktore wyrdzniaja sie
szczegoblnie estetyczng formga architektoniczng, stad nie ma potrzeby stosowania dodatkowych
zapisOw 1 zwigkszania dtugosci elewacji budynkow.

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 8 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu zostal okreslony zgodnie
z minimalng wartoscia tego wskaznika okre§long w Studium dla zabudowy uslugowej
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci
MNW, tj. na poziomie 30%.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 9 uwagi - nieprzekraczalna linia zabudowy
wprowadzona zostala zgodnie z opinig Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Celem jej wprowadzenia byta ochrona terenu zieleni
urzadzonej ZP.1 — tak by nowa zabudowa, ktora powstanie w terenie MWn/U.1 nie zostala
zlokalizowana bezposrednio przy linii rozgraniczajacej oba tereny.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 11 uwagi - Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskazniki 1 parametry zabudowy zostaly ustalone zgodnie z ustaleniami Studium w sposob
jednoznaczny 1 bez odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw doprowadziloby
do niezgodnosci ustalen planu ze Studium.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem Uchwaly, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, Zze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Bronowice - Wesele”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obslugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegélnoSci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysztosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 6 do Zarzadzenia nr 2461/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2016r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele”,

oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktow 1, 2, 3, 4,9, 10, 12, 13, 14 oraz cze¢sciowo

w zakresie punktow 8, 11 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016 z dnia

26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego

do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Bronowice - Wesele”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwigzku
zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na Srodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz. 353, 961, 1250), w zwiazku zuchwatag Nr VIII/121/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1%, ztozonej przez Bandtkiego KG GROUP Sp. z o.o.
Sp.k., do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice
- Wesele”, w ktorej dla dzialek nr 437/25, 437/26, 437/27, 437/28, 437/29 obr.2 Krowodrza
wniesiono o:

I.

(w pkt 1) skorygowanie w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 12 Powierzchni catkowita kondygnacji —
powierzchnia mierzona po obrysie rzutu zewngtrznego budynku na teren
z uwzglednieniem tynkow 1 oktadzin (z wyltaczeniem powierzchni ktore nie s3 zamkniete
ze wszystkich stron do petnej wysokos$ci kondygnacji jak loggie i balkony);

(w pkt 2) skorygowanie w rozdz. I §4 ust.1 pkt 16 — do terenu biologicznie czynnego
mozna zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacj¢ lub miejsca postojowe o
nawierzchni ziemnej wzmocnionej ,,geokrata’;

(w pkt 3) skorygowanie w rozdz. I §4 ust.1 pkt 18 — Dla budynku lub segmentu budynku:
od poziomu terenu projektowanego w miejscu najnizej potozonego wejscie usytuowanego
ponad poziomem terenu projektowanego;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” w kolumnie nr 1 pozycja nr 6, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



10.

1.

(w pkt 4) skorygowanie w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastgpujacej, cyt.
,hakaz stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych od 15° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5,
MWi.2, MWn/U.l1 (dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 —
MN/MWn.9, Ui.2, z zastrzezeniem lit.d;”

(w pkt 8) dodanie zapisu w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit.b — w budynkach mieszkalnych
dopuszcza si¢ stosowanie taraséw uzytkowych do wysokosci 10,5 m powyzej terenu
projektowanego;

(w pkt 9) skorygowanie z rozdz. I §7 ust.6 pkt 3 lit.b tiret 1 zapisu cyt. ,,- taczna
powierzchnia lukarn/facjat nie moze przekracza¢ 2/3 powierzchni danej potaci dachu”;

(w pkt 10) dodanie w rozdz. III §20 ust.3 pkt 4 lit. a o tresci nastepujacej cyt. ,,- dopuszcza
si¢ maksymalng dlugo$¢ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem jej podzialu na
segmenty o maksymalnej dlugosci rownej 18m, potaczone miedzy soba lacznikami
cofnietymi o 3m od lica $ciany elewacyjnej”;

(w pkt 11) skorygowanie w rozdz. III §20 ust.3 pkt 4 zapisu nastgpujacej tresci cyt.
,maksymalng dtugos¢ elewacji lub segmentu (w sytuacji gdy budynek sktada si¢ z kilku
segmentOw usytuowanych na wspdlnych garazu podziemnym) pojedynczego budynku —
18m”;

(w pkt 12) skorygowanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastepujace;j,
cyt. ,,dla zabudowy mieszkaniowej: 35%”;

(w pkt 13) dodanie w rozdz. I1I § 20 ust.3 pkt 1 lit.a na zapis o tresci nastgpujacej, cyt. ,,do
terenu biologicznie czynnego mozna zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacje lub
miejsca postojowe o nawierzchni ziemnej wzmocnionej ,,geokrata’;

(w pkt 14) skorygowanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastepujacej,
cyt. ,,dla zabudowy ustugowej: 10%”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwaty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 1 dla dzialek nr 437/25, 437/26, 437/27, 437/28, 437/29 obr.2 Krowodrza

whniesiono o:

1. (w pkt 1) skorygowanie w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 12 Powierzchni catkowita kondygnacji —
powierzchnia mierzona po obrysie rzutu zewngtrznego budynku na teren
z uwzglednieniem tynkéw 1 oktadzin (z wylaczeniem powierzchni ktore nie sg zamknigte
ze wszystkich stron do pelnej wysokos$ci kondygnacji jak loggie i balkony);

2. (w pkt 2) skorygowanie w rozdz. I §4 ust.1 pkt 16 — do terenu biologicznie czynnego
mozna zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacje lub miejsca postojowe o
nawierzchni ziemnej wzmocnionej ,,geokrata’;

3. (w pkt 3) skorygowanie w rozdz. I §4 ust.1 pkt 18 — Dla budynku lub segmentu budynku:
od poziomu terenu projektowanego w miejscu najnizej potozonego wejscie usytuowanego
ponad poziomem terenu projektowanego;

4. (w pkt 4) skorygowanie w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastepujacej, cyt.
»hakaz stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych od 15° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5,
MWi.2, MWn/U.1 (dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 —
MN/MWn.9, Ui.2, z zastrzezeniem lit.d;”

5. (w pkt 8) dodanie zapisu w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit.b — w budynkach mieszkalnych
dopuszcza si¢ stosowanie tarasow uzytkowych do wysokosci 10,5 m powyzej terenu
projektowanego;

6. (w pkt 9) skorygowanie z rozdz. Il §7 ust.6 pkt 3 lit.b tiret 1 zapisu cyt. ,,- taczna
powierzchnia lukarn/facjat nie moze przekraczaé¢ 2/3 powierzchni danej potaci dachu”;

7. (w pkt 10) dodanie w rozdz. I1I §20 ust.3 pkt 4 lit. a o tresci nastgpujacej cyt. ,,- dopuszcza
si¢ maksymalng dlugos¢ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem jej podzialu na
segmenty o maksymalnej dlugosci rownej 18m, polaczone miedzy sobg lacznikami
cofnigtymi o 3m od lica $ciany elewacyjnej”;

8. (w pkt 11) skorygowanie w rozdz. III §20 ust.3 pkt 4 zapisu nastepujacej tresci cyt.
»maksymalng dlugo$¢ elewacji lub segmentu (w sytuacji gdy budynek sktada si¢ z kilku
segmentow usytuowanych na wspdlnych garazu podziemnym) pojedynczego budynku —
18m”;

9. (w pkt 12) skorygowanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastepujace;,
cyt. ,,dla zabudowy mieszkaniowej: 35%”;

10. (w pkt 13) dodanie w rozdz. I1I § 20 ust.3 pkt 1 lit.a na zapis o tresci nastepujacej, cyt. ,,do
terenu biologicznie czynnego mozna zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacje lub
miejsca postojowe o nawierzchni ziemnej wzmocnionej ,,geokrata’;

11. (w pkt 14) skorygowanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastgpujacej,
cyt. ,,dla zabudowy ustugowej: 10%”.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi - na potrzeby planowania przestrzennego
zostala wprowadzona definicja powierzchni catkowitej kondygnacji. Polskie Normy
nie stanowig przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa zgodnie z ustawg z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji. Majac powyzsze na uwadze definicja ta pozostaje
w obecnej formie.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi - definicja ,terenu biologicznie czynnego”
zostata okre§lona w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia



2002 r. Wnioskowany =zapis zaliczajacy do terenu biologicznego czynnego tereny
komunikacji lub miejsca postojowe bytby niezgodny z ww. definicjg stad nie moze zostaé
wprowadzony do projektu planu.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 uwagi - przyjeta w projekcie planu definicja
wysokosci zabudowy jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Majac powyzsze
na uwadze definicja ta pozostaje w obecnym brzmieniu.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi - analizy urbanistyczne (w tym w zakresie
geometrii 1ksztattu dachow istniejacych obiektow) wykazaty, ze na obszarze objetym
sporzadzanym projektem planu miejscowego przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci
dachowych od 35° do 45°.

W wyniku zlozenia uwagi podczas 1 wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
w podobnym brzmieniu w tym zakresie wprowadzono zmian¢ polegajacag na obnizeniu
minimalnego dopuszczalnego kata z 35° do 30°. Dalsze obnizanie kata nachylenia potaci
dachowych dla dachow dwuspadowych lub wielospadowych uznaje si¢ za bezzasadne.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona cz¢sciowo w zakresie pkt 8 uwagi - w wyniku dopuszczenia dachow
ptaskich na terenie MWn/U.l mozliwo$¢ stosowania tarasOw zostanie wprowadzona,
jednakze bez okreslania wysokos$ci do jakiej tarasy moga by¢ stosowane.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 9 uwagi - wnioskowany zapis nie zostanie
wprowadzony, niemniej jednak po ponownej analizie zapiséw dotyczacych powierzchni
lukarn 1 facjat zostanie wprowadzona zmiana zapisu dopuszczajacego maksymalng taczng
powierzchni¢ lukarn/facjat z 1/3 na 1/2 powierzchni danej potaci dachu.

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 10 uwagi - nie zostal wprowadzony wnioskowany
zapis. Zgodnie z zasadg ksztaltowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy
si¢ do powstania zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujacych si¢ na terenach
MWn.4 i MWn.5, ktére wyrdzniajg si¢ szczegolnie estetyczng formg architektoniczng, stad
nie jest zasadne zwigkszania dlugosci elewacji dla kolejnych budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych.

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie pkt 11 uwagi — w zakresie zastrzezenia,
ze odlegto$¢ pomiedzy segmentami zlokalizowanymi na wspdlnym garazu nie moze by¢
mniejsza niz 6m, a segmenty nie beda mogly by¢ taczone w czegsci nadziemnej budynkow.
Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 12 uwagi - ze wzgledu na istniejacy stopien
zainwestowania calego obszaru oraz na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich proporcji
terenéw zielonych do terenéw proponowanych do zainwestowania zabudowg mieszkaniowg
wielorodzinng dla zapewnienia odpowiedniego komfortu przysztych mieszkancow
pozostawia si¢ proponowane wskazniki bez zmian.

Podany w uwadze zapis - § 20 ust.3 pkt 1 lith dotyczy minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej. PoniewaZz jednak wskazano w  tresci
,,zabudowe mieszkaniowq” — dla niej uwaga zostata rozpatrzona.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 13 uwagi - definicja ,.terenu biologicznie czynnego”
zostata okre§lona w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002
r. Wnioskowany zapis zaliczajacy do terenu biologicznego czynnego tereny komunikacji
lub miejsca postojowe bylby niezgodny z ww. definicja stad nie moze zosta¢ wprowadzony
do projektu planu.



Ad. 11

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 14 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu zostal okreslony zgodnie
z minimalng wartosciag tego wskaznika okre$§long w Studium dla zabudowy uslugowej
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
MNW, tj. na poziomie 30%.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztoZzonej uwagi,
w zakresie objetym projektem Uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bronowice - Wesele”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczeg6lnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztéw, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zatacznik nr 7 do Zarzadzenia nr 2461/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.09.2016r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Bronowice - Wesele”,

oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktow 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz cze¢Sciowo

w zakresie punktu 7 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016 z dnia
26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego

do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Bronowice — Wesele”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwiazku
zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz. 353, 961, 1250), w zwiazku z uchwalag Nr VIII/121/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 2%, ztozonej przez Krakowska Spoétdzielni¢ Niewidomych
SANEL, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Bronowice - Wesele”, w ktorej wniesiono o:

1. (w pkt 1) zmiang ustalen w zakresie definicji pojecia powierzchni catkowitej kondygnacji
poprzez jej okreSlenie, jako powierzchni mierzonej po obrysie rzutu zewngtrznego
budynku na teren z uwzglednieniem tynkow 1 okladzin (z wylaczeniem powierzchni ktore
nie sg zamknigte ze wszystkich stron do pelnej wysoko$ci kondygnacji jak loggie i
balkony), tak by skorygowany zapis byl zgodny z norma wg ktorej okresla si¢
powierzchnie catkowita PN-ISO 9836:2015-12;

2. (w pkt 2) zmiang ustalen §7 ust.6 pkt 1 lit.b na zapis nastepujacej tresci, cyt. ,,nakaz
stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia
potaci dachowych od 15° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5, MWi.2,
MWn/U.1 (dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 — MN/MWn.9, Ui.2,
z zastrzezeniem lit.d;”

3. (w pkt 5) dopuszczenie, by taczna powierzchnia lukarn/facjat nie mogla by¢ wigksza niz
2/3 powierzchni danej potaci dachu;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bronowice - Wesele” w kolumnie nr 1 pozycja nr 7, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j.



10.

11.

(w pkt 6) dopuszczenie maksymalnej dlugos¢ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem
jej podziatu na segmenty o maksymalnej dtugosci réwnej 18m, potaczone miedzy sobg
tacznikami cofnigtymi o 3m od lica $ciany elewacyjnej, poprzez dodanie odpowiednich
postanowien w §20 ust.3 pkt 4;

(w pkt 7) zmiang¢ treSci ustalen §20 ust.3 pkt 4 lit. a poprzez wprowadzenie zapisu
,maksymalng dlugos¢ elewacji lub segmentu pojedynczego budynku — 18m”;
Kondygnacje nadziemne budynku posadowione na jednym garazu podziemnym
postrzegane w czg¢sci nadziemnej jako odrgbne budynku sg w rozumieniu Prawa
Budowlanego traktowane jako jeden budynek aich czegsci nadziemne okreslane jako
segmenty;

(w pkt 8) zmiane tresci ustalen § 20 ust.3 pkt 1 lit.a poprzez ustalenie wielkos$ci wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w wysokosci
nie mniejszej niz 30%;

(w pkt 9) dopuszczenie, by w bilansie zieleni istniata mozliwo$¢ ujecia powierzchni
ciggoéw komunikacyjnych, pieszych i1 dla ruchu kotowego wykonanych za pomoca
utwardzen umozliwiajacych utrzymanie terenéw zielonych (np. geo krata);

(w pkt 10) zmiang treSci ustalen § 20 ust.3 pkt 1 lit.b poprzez ustalenie wielko$ci
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustlugowej w wysokosci nie
mniejszej niz 20%;

(w pkt 11) usuniecie wyznaczone] na rysunku planu stanowigcym zalacznik nr 1 do
Uchwaty Nr... nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWn/U.1 od strony
potudniowej tj. od strony terenu ZP.1), ze wzgledu na to, ze tereny te stanowig jedng
nieruchomo$¢;

(w pkt 12) dopuszczenie dla istniejacych w dniu wejscie w zyciu planu budynkow
mozliwos$ci ich nadbudowania, rozbudowania i przebudowania, w sposdéb powodujacy
zwigkszenie istniejgcych parametrow 1 wskaznikow zabudowy do 10%;

(w pkt 13) dokonanie zmian w tekscie i rysunku wytozonego do publicznego wgladu
planu w taki sposob, by przedmiotowy teren zostal przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg lub uslugowa o parametrach zabudowy ustalonych dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem MWn/U.1.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 2 wniesiono o:

1.

(w pkt 1) zmiang ustalen w zakresie definicji pojecia powierzchni catkowitej kondygnacji
poprzez jej okreslenie, jako powierzchni mierzonej po obrysie rzutu zewngtrznego
budynku na teren z uwzglednieniem tynkow i okladzin (z wytaczeniem powierzchni ktore
nie s3 zamknigte ze wszystkich stron do pelnej wysokosci kondygnacji jak loggie 1
balkony), tak by skorygowany zapis byt zgodny z normg wg ktérej okresla si¢
powierzchni¢ catkowita PN-ISO 9836:2015-12;

(w pkt 2) zmiang ustalen §7 ust.6 pkt 1 litb na zapis nastgpujacej tresci, cyt. ,,nakaz
stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia
potaci dachowych od 15° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5, MWi.2,
MWn/U.1 (dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.l — MN/MWn.9, Ui.2,
z zastrzezeniem lit.d;”

. (w pkt 5) dopuszczenie, by taczna powierzchnia lukarn/facjat nie mogta by¢ wigksza niz

2/3 powierzchni danej potaci dachu;

(w pkt 6) dopuszczenie maksymalnej dlugos$¢ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem
jej podzialu na segmenty o maksymalnej dtugosci rownej 18m, potaczone mig¢dzy soba
tacznikami cofnietymi o 3m od lica $ciany elewacyjnej, poprzez dodanie odpowiednich
postanowien w §20 ust.3 pkt 4;

. (w pkt 7) zmiane¢ treSci ustalen §20 ust.3 pkt 4 lit. a poprzez wprowadzenie zapisu

»~maksymalng dlugo$¢ elewacji lub segmentu pojedynczego budynku — 18m”;
Kondygnacje nadziemne budynku posadowione na jednym garazu podziemnym
postrzegane w cz¢sci nadziemnej jako odrebne budynku sa w rozumieniu Prawa
Budowlanego traktowane jako jeden budynek aich cze$ci nadziemne okreslane jako
segmenty;

(w pkt 8) zmiang tresci ustalen § 20 ust.3 pkt 1 lit.a poprzez ustalenie wielkosci wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej w wysokos$ci nie mniejszej
niz 30%;

(w pkt 9) dopuszczenie, by w bilansie zieleni istniata mozliwo$¢ ujecia powierzchni
ciggow komunikacyjnych, pieszych i dla ruchu kotowego wykonanych za pomoca
utwardzen umozliwiajacych utrzymanie terendéw zielonych (np. geo krata);

. (w pkt 10) zmiane treSci ustalen § 20 ust.3 pkt 1 lit.b poprzez ustalenie wielkosci

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej w wysokos$ci nie
mniejszej niz 20%;

(w pkt 11) usunigcie wyznaczonej na rysunku planu stanowiacym zatgcznik nr 1 do
Uchwaty Nr... nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWn/U.1 od strony
poludniowej tj. od strony terenu ZP.1), ze wzgledu na to, Ze tereny te stanowig jedna
nieruchomo$¢;

10. (w pkt 12) dopuszczenie dla istniejacych w dniu wejscie w zyciu planu budynkow

11.

mozliwosci ich nadbudowania, rozbudowania i przebudowania, w sposéb powodujacy
zwigkszenie istniejacych parametrow 1 wskaznikéw zabudowy do 10%;

(w pkt 13) dokonanie zmian w tekscie i rysunku wytozonego do publicznego wgladu
planu w taki sposob, by przedmiotowy teren zostal przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg lub ustugowa o parametrach zabudowy ustalonych dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem MWn/U.1.



Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi - na potrzeby planowania przestrzennego
zostala wprowadzona definicja powierzchni catkowitej kondygnacji. Polskie Normy nie
stanowig przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa zgodnie z ustawg z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o normalizacji. Majac powyzsze na uwadze definicja ta pozostaje w obecnej formie.
Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi - analizy urbanistyczne (w tym w zakresie
geometrii 1ksztattu dachéw istniejacych obiektow) wykazaly, ze na obszarze objetym
sporzadzanym projektem planu miejscowego przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci
dachowych od 35° do 45°.

W wyniku zlozenia uwagi podczas I wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
w podobnym brzmieniu w tym zakresie wprowadzono zmian¢ polegajaca na obnizeniu
minimalnego dopuszczalnego kata z 35° do 30°. Dalsze obnizanie kata nachylenia potaci
dachowych dla dachéw dwuspadowych lub wielospadowych uznaje si¢ za bezzasadne.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi - wnioskowany zapis nie zostal
wprowadzony, niemniej jednak po ponownej analizie zapisow dotyczacych powierzchni
lukarn i facjat zostala wprowadzona zmiana zapisu dopuszczajagcego maksymalng laczna
powierzchnie lukarn/facjat z 1/3 na 1/2 powierzchni danej potaci dachu.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 6 uwagi - nie zostat wprowadzony wnioskowany
zapis. Zgodnie z zasadg ksztaltowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy
si¢ do powstania zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujacych si¢ na terenach
MWn.4 1 MWn.5, ktore wyrozniaja si¢ szczegolnie estetyczng forma architektoniczna, stad
nie jest zasadne zwigkszania dlugosci elewacji dla kolejnych budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo w zakresie pkt 7 uwagi - w zakresie zastrzezenia,
ze odleglos¢ pomigdzy segmentami zlokalizowanymi na wspolnym garazu nie moze byc¢
mniejsza niz 6m, a segmenty nie beda mogty by¢ taczone w czgéci nadziemnej budynkow.
Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 8 uwagi - ze wzgledu na istniejacy stopien
zainwestowania catego obszaru oraz na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich proporcji
terenéw zielonych do terenéw proponowanych do zainwestowania zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng dla zapewnienia odpowiedniego komfortu przyszlych mieszkancow
pozostawia si¢ proponowane wskazniki bez zmian.

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 9 uwagi - definicja ,.terenu biologicznie czynnego
zostala okre§lona w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia
2002r. Wnioskowany zapis zaliczajacy do terenu biologicznego czynnego tereny komunikacji
lub miejsca postojowe bytby niezgodny z ww. definicja stad nie moze zosta¢ wprowadzony
do projektu planu.

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 10 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu zostal okreslony zgodnie
z minimalng wartoscia tego wskaznika okre$long w Studium dla zabudowy ushugowej



w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci
MNW, tj. na poziomie 30%.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 11 uwagi - nieprzekraczalna linia zabudowy
wprowadzona zostala zgodnie z opinig Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Celem jej wprowadzenia byta ochrona terenu zieleni
urzadzonej ZP.1 — tak by nowa zabudowa, ktora powstanie w terenie MWn/U.1 nie zostata
zlokalizowana bezposrednio przy linii rozgraniczajacej oba tereny.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 12 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskazniki 1 parametry zabudowy zostaty ustalone zgodnie z ustaleniami Studium w sposob
jednoznaczny i1 bez odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw doprowadziloby
do niezgodnosci ustalen planu ze Studium.

Ad. 11

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 13 uwagi - Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dziatki potozone w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem ZP.1 zostaty
przeznaczone w zgodnos$ci ze Studium, w ktorym ustalono ich przeznaczenie jako ZU —
tereny zieleni urzadzone;.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem Uchwaly, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, Zze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Bronowice - Wesele”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obslugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegélnoSci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysztosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



