WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZL.OZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,AZORY PARK” W KRAKOWIE

WytlozZenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 01.08.2016 r. do 30.08.2016 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 13.09.2016 1.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nt .......ccccoeueneenee.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI KTOREJ

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE I NAZWISKO DOTYCZY UWAGA  [PRZEZNA-pRE7YDENTA MIASTA KRAKOWA
Lp. | NR DATA lub NAZWA TRESC UWAGI (numery dziatek CZENIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
uwAG WNIESIE- JEDNOSTKI (pena tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub inne okreslenie nlerufzho— UWAGI DO PROJEKTU PLANU (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag— w zakresie uwag
I U\I)\\I]I[.;\GI ORGANIZACYINEJ w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga) moset nieuwzglednionych,)
(w dokumentacji v [ UWAGA UWAGA
planistycznej) DZIALKA | OBREB [P \yw7GLEDNIO| NIEUWZGLED-
P NA NIONA
1. 2. 3. 4. 3. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1 04.08.2016 TAURON 1. W §30 ust. 2 usuna¢ podpunkt a). Dziatki wydzielane pod | obszar objety 44 _ nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Dystrybucja S. A. budowg stacji transformatorowych SN/nn w wigkszosci | projektem zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
przypadkéw sa zajete w catosci przez budynek stacji. planu organ6éw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 23. W Studium, minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej ustalony zostat dla poszczegdlnych
terendw na poziomie:
MW - 30%,
ZU — 80%.
2. | 2. | 08.08.2016 Polski Zwiazek Polski Zwiazek Dziatkowcoéw stowarzyszenie ogrodowe w | 123/3, 123/4, 44 ZD.1 | uwzgledniona -
Dziatkowcow Warszawie Okr¢gowy Zarzad Matopolski w Krakowie 123/5 zgodna z
Okreg Matopolski w | wnosi o ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,im. M. projektem
Krakowie Lewinskiego” w Krakowie zlokalizowanego przy ul. planu

Makowskiego 1 na dziatkach ewidencyjnych: nr 123/3. nr
123/4 i nr 123/5 obr. 44 Krowodrza w Krakowie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Azory — Park” jako terenu zieleni dzialtkowej —
ZD. Teren uzytkowany przez ROD ,,im. M. Lewinskiego”
od 1937 r. zostat trwale zagospodarowany urzadzeniami
stanowigcymi infrastrukture ogrodu, a takze urzadzeniami
bedacymi wilasnos$cia dziatkowcow.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe jako urzadzenia uzytecznosci
publicznej spetniajg pozytywna rolg w urbanistyce i
ekosystemie miast i gmin. S3 waznym elementem w
ksztattowaniu wérod mieszkancdéw swiadomos$ci ochrony
$rodowiska, poprawiaja warunki bytowe i zdrowotne
spoteczno$ci miejskiej. Polski Zwigzek Dziatkowcow
stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie Okregowy Zarzad
Matopolski w Krakowie jako organizacja zarzadzajaca
rodzinnymi ogrodami dziatkowymi w Matopolsce zwraca
si¢ z prosba o zachowanie w petni ogrodu i ujecie go w
tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego jako
terenu zieleni dziatkowe;.




11.08.2016

Miejskie
Przedsigbiorstwo
Wodociagow i
Kanalizacji SA w
Krakowie

1. Przyjmujemy do wiadomosci czg$¢ rysunkowa
(przeznaczenie terenu) projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory —
Park” udostgpniona na stronie internetowej
http://www.bip.krakow.pl.

2. W czesci tekstowej projektu planu § 5 ustep 1 punkt 3
podpunkt 15b nalezy zmieni¢ zapis na ,, magistrala
wodociggowa wraz z pasem technologicznym”. W
wyjasnieniu informujemy, ze Uchwata nr XIV/270/15
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja 20151 w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $cieckow na terenie Gminy Miejskiej
Krakoéw” podaje ograniczenia zwigzane z lokalizacja
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych (Art.2
definicja pasa technologicznego) oraz odlegto$ciami
projektowanych sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych od budynkéw (Zatacznik nr 5 do
Regulaminu ust.2 pkt.2).

3. Przyjmujemy do wiadomosci mozliwo$¢ lokalizacji
obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej na obszarze objetym planem ,,Azory —
Park” na podstawie zapisu §16 pkt.1 w tym lokalizacji
obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej, niezwigzanej funkcjonalnie z drogami; w
terenach drég publicznych na podstawie zapisu §29
ust. 1 pkt.3 podpunkt 1 oraz w terenach drog
wewnetrznych i ciggow pieszo-rowerowych na
podstawie zapisu §29 ust. 1 pkt. 41 5.

4. Informujemy, ze

e obecnie realizowana jest przebudowa magistrali
wodociggowej DN 500mm na dziatkach nr 1/7, 1/3,
1/4, 1/5,2/3, 2/4, 2/6 obr. 44 Krowodrza, zwigzanej z
projektowang stacja paliw ptynnych i gazowych
LOTOS Paliwa Sp. z o. 0. na dziatkach nr 1/3, 1/4, 1/5,
1/6,1/7, 1/8, 1/9, 2/3, 2/4, 2/5 w rejonie ulicy
Opolskiej w Krakowie (dok. proj. nr 5078, warunki
przytaczenia sieci ITS/1-0/27517/2014),

e pismem L.dz.ITT/I/D-0/05526/2016 skierowanym do
PROGREG Sp. z 0. 0. (ul. Dekarzy 7C. Krakoéw)
wydali$my aktualng informacje techniczng dla
rozwiazania kolizji miejskiej sieci wod.-kan. w
zwiazku z zadaniem inwestycyjnym pn.
»Opracowanie koncepcji dla budowy linii
tramwajowej KST etap III (os. Krowodrza Gorka —
o0s. Azory) w Krakowie”.

5. Pozostale uwagi zawarte w wydanej informacji
technicznej 1.dz.ITS/I/P-0/41202/2014 do
sporzadzanego planu obszaru ,,Azory — Park” pozostaja
aktualne i obowigzujace.

obszar planu

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad.1, Ad.3, Ad.4, Ad.5
Tre$¢ zawarta w ww. punktach nie stanowi uwagi.

Ad.2

Na rysunku planu, jako informacj¢ niestanowigcg ustalen planu
wskazano przebieg magistrali wodociggowej. W zwiazku z
powyzszym, w projekcie planu nie odniesiono si¢ do pasa
technologicznego magistrali. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy,
W planie okreéla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustawa nie
naktada obowiazku wrysowywania stref technicznych
poszczegolnych sieci. Zasady zagospodarowania terenow w strefach
tych reguluja przepisy odrgbne, w tym réwniez regulaminy i
normatywy, stad w § 13 ust. 1 pkt 4 zapisano, ze ,, ustala sie
ograniczenia (wzdluz obiektow i urzqdzen budowlanych
infrastruktury technicznej) w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenow bezposrednio przyleglych, wynikajgce z unormowan
odrebnych;

24.08.2016

Wnosi si¢ o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej
wysoko$ci w strefie MW 19 do 11m (obecnie projektuje si¢
12 m).

Wnosi o zmniejszenie
maksymalnej 1,6.

intensywno$ci  zabudowy do

ul. Mehoffera

41

MW19

uwzgledniona

26.08.2016

Wnosz¢ o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci
w strefie MW19 do 11 metrow.

Obecnie projektuje si¢ do 12 m. Prosi si¢ 0 zmniejszenie
intensywnosci zabudowy do maksymalnej wartosci 1,6.

ul. Mehoffera

41

MWI19

uwzgledniona




26.08.2016

E

Wnoszg¢ o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci
w strefie MW 19 do maksymalnie 11 metréow (plan
proponuje 12 m). Wedtug mnie intensywnos¢ zabudowy
powinien uwzglednia¢ dotychczasowa zabudowa
budynkami jednorodzinnymi — proponuje wskaznik
intensywno$ci zabudowy 1,6.

ul. Mehoffera

41

MWI19

uwzgledniona

26.08.2016

F

Wnosze o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci
w strefie MW.19 do 11 m.

Obecnie projektuje si¢ do 12 m. Prosi si¢ 0o zmniejszenie
intensywnos$ci zabudowy do maksymalnej 1,6.

ul. Mehoffera

41

MW.19

uwzgledniona

26.08.2016

F

Wnosi si¢ o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci w strefie MW.19 do 11 metrow (obecnie
projektuje si¢ 12 m). Prosi si¢ o zmniejszenie
intensywnosci zabudowy do maksymalnej 1,6.

ul. Mehoffera

41

MW.19

uwzgledniona

29.08.2016

F

Wnosze o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokos$ci
w strefie MW-19 do maksymalne 11 metréow (plan
przyjmuje 12 metréow). Wedlug mnie intensywnos$¢
zabudowy powinna uwzglednia¢ dotychczasowa zabudowe
budynkami jednorodzinnymi — proponuj¢ wskaznik
intensywno$ci zabudowy 1,6.

ul. Mehoffera

41

MW.19

uwzgledniona

10.

10.

29.08.2016

E

Wnosi si¢ o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci w strefie MW.19 do 11 m (obecnie projektuje
sic 12 mb). Prosi si¢ o zmniejszenie intensywnosci
zabudowy do maksymalnej 1,6.

ul. Mehoffera

41

MW.19

uwzgledniona

11.

11.

29.08.2016

E

Wnosi si¢ o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci w strefie MW.19 do 11 m (obecnie projektuje si¢
12 m). Prosi si¢ o zmniejszenie intensywnosci zabudowy do
maksymalnie 1.6.

ul. Mehoffera

41

MW.19

uwzgledniona

12.

12.

02.09.2016

E

Wnoszg o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci w strefie MW.19 do maksymalnie 11 m.
Wedlug mnie intensywno$¢ zabudowy powinna
uwzglednia¢  dotychczasowa zabudowe budynkami
jednorodzinnymi. Proponuje wskaznik intensywnosci
zabudowy 1,6.

ul. Mehoffera

41

MW.19

uwzgledniona

13.

13.

02.09.2016

F

Wnosz¢ o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci w strefie MW 19 do maksymalnie 11 m
(obecnie projektuje si¢ 12 m). Prosz¢ o zmniejszenie
intensywnosci zabudowy do maksymalnie 1.6.

ul. Mehoffera

41

MW.19

uwzgledniona

14.

14.

09.09.2016

F

1. Ulica J. WYBICKIEGO wraz z przyleglym terenem na
odcinku od wiaduktu przy ul. Ractawickiej do wiaduktu
przy ul. Wroctawskie;j.

1 a. Nie wykazano w projekcie planu miejscowego
AZORY-PARK ekranu akustycznego projektowanego na
granicy poéinocnej torowiska kolejowego w ramach
modernizacji linii kolejowej i przystanku KRAKOW-
LOBZOW na w/w odcinku. Projekt modernizacji linii
kolejowej byl prezentowany migdzy innymi mieszkancom
ul. Pod Fortem i J. Wybickiego na spotkaniu w D.O.K.P.
Krakéw przy Placu Matejki . Hatasy jakie generuja
przewozy kolejowe towarowe torem zlokalizowanym po
pénocnej stronie torowiska po wymianie toréw, oraz
sygnalizacje dzwickowe ostrzegajace przed
nadjezdzajacymi pociagami uczestnikOw przejscia przez
tory kolejowe w ul. RACLAWICKIEJ. W zwigzku z
istnieniem niestrzezonego przejazdu kolejowego (dawniej
strzezonego) uzasadniaja ujgcie powyzszego planowanego
ekranu akustycznego w planie miejscowym AZORY-
PARK. Zauwazy¢ nalezy, iz rysunek planu (co prawda
oparty o posiadane materialy dot. poziomu hatasu
powodowanego trakcja kolejowa) zaznacza stref¢ hatasu
tylko po potudniowej stronie ulicy JWYBICKIEGO,

Catly obszar
projektu
planu

MW 4
KDX.2
KDW.2
KDD.2

ZP .4
ZD.1

Ad.la
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad.la

W projekcie planu nie wskazuje si¢ wszystkich elementow
technicznych drdg i linii kolejowych, w tym ekrandéw akustycznych.
Ustalenia planu zawarte w § 13 ust. 1 pkt 2 pozwalaja jednak na
realizacj¢ obiektow i urzadzen infrastruktury techniczne;.

Wskazane na Rysunku planu izofony o okreslonych wartosciach
wrysowane zostaly w oparciu o map¢ akustyczng Miasta Krakowa z
2012 r. W chwili obecnej brak jest bardziej aktualnych do
wykorzystania




podczas gdy uciazliwo$ci akustyczne faktycznie, w terenie
poza pdinocng linig tej ulicy, zabudowanym budynkami
mieszkalnym i kumuluja si¢ z hatasem tej zbiorczej ulicy o
intensywnym ruchu pojazdéw kotowych.

1 b. Szlak $ciezki rowerowej na poéinocnym odcinku ulicy
jest uzasadniony m. innymi tez z tego wzgledu, iz
wykonany zostat tylko jej odcinek od ulicy Piotra
Stachiewicza do terenu naprzeciw domu nr 52 po
potudniowej stronie szpaleru drzew, a obecnie rowerzysci
(w tym dorosli ) jezdza po chodniku ul. J. WYBICKIEGO
stwarzajac sytuacje kolizyjne z pojazdami wyjezdzajacymi
z zabudowanych dziatek. Jednakze z zaznaczenia na
rysunku przedmiotowego planu $ciezki rowerowej mozna
odczytac, iz bedzie ona przylega¢ do chodnika w kolizji z
rosnagcymi przy nim drzewami naprzeciw wickszo$ci
dziatek w odleglo$ciach pni od chodnika okoto 1.0 -1.5m i
zwisajacymi nad chodnikiem konarami drzew (n.p.
naprzeciw dzialek nr.147/7, 148/3).

2 Obszar terenu migdzy ul J. WYBICKIEGO i
J.CHELMONSKIEGO - DEPTAK

2 a. Przeznaczenie dziatek pod zabudowe

- Teren dziatek osiedla Bankowa przy ulicy J. STYKI
wydzielonych z dzialki nr 146 obr.44 Krowodrza
przeznaczony zostat w projekcie M.P.Z.P. Azory-Park pod
budownictwo  jednorodzinne  oznaczeniem  MNil.
niezgodnym z przeznaczeniem w uchwalonym Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w
ktoérym ten teren oznaczony zostal symbolem MW - 4 pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

2 b.

- Zapis dotyczacy calej jednostki planistycznej nr 23
(Azory Park)

w zakresie zabudowy jednorodzinnej istniejacej, a
przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe
mieszkalna wielorodzinng - par.17.1.pkt2 stanowiacy o
zakazie rozbudowy i nadbudowy budynkéw jest zbyt
rygorystyczny bez ustalen wyjatkéw jak n.p. dobudowy
wiatrotapow czy obudowanych schodéw albo dobudowy
ogrodow zimowych, lub garazy, a takze innych drobnych
elementow budowlanych.

Zakaz  nadbudowy lub  rozbudowy  budynkéw
jednorodzinnych istniejacych uniemozliwi tez
doprowadzenie do ich przeksztalcenia w  budynki
wielorodzinne. Czy wobec tego nalezy rozumie¢, iz
docelowo projekt planu zaklada wyburzenie istniejacych
jednorodzinnych budynkéw na rzecz budowy nowych
wielorodzinnych. Brak zapisu w tej sprawie .

3. Materialy geodezyjne dotyczace ulicy Chetmonskiego-
Deptak w pasie terenu przyleglego do tej ulicy w zakresie
granic dzialek wobec nie wykazania wynikow
wnioskowanych kontroli i ustalen geodezyjnych dot.
wlasnosci dziatek i ustalenia stanu faktycznego w tym
zakresie, a postulowanego przez wladze miasta nalezy
uzna¢ za nieaktualne w tym dla celéw opracowania
przedmiotowego planu. Migdzy innymi wyasfaltowana
zostata cze$¢ prywatnej dziatki nr 142 z przeznaczeniem
pod ,.deptak”, jak roéwniez czgs¢ terenu dawnej ulicy J.
Chelmonskiego znalazta si¢ w obszarze ogrodkow
dziatkowych na skutek przesunigcia granicy i wykonania
ogrodzenia ogréodkow w  kierunku  potudniowym.
Przylaczony zostat tez fragment ulicy J. Chelmonskiego

Ad.1b
nieuwzgledniona

Ad.2a
nieuwzgledniona

Ad.2b
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad3
nieuwzgledniona

Ad.1b

Przebieg tras rowerowych wskazany na Rysunku planu ma charakter
informacyjny i nie stanowi ustalen planu. Ostateczny przebieg tras
rowerowych zostanie doprecyzowany na etapie wydawania decyz;ji
administracyjnych.

Ad.2a

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Tomie III rozdz. I1I.1.2.
»(---)Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o

funkcji innej niz wskazana dla poszczegolnych terenow w

wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala
sig w planach miejscowych przeznaczenie zgodne bgdz z ustalong w
studium funkcjq terenu bqdz zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu,’’(...). Oznacza to, ze wydzielenie terenu MNi.1
— Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j istniejgcej jest
zgodne ze Studium.

Ad.2b

Uwaga dotyczy zapisu par.17.ust.2.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organ6éw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach MW nie
przewiduje si¢ realizacji nowej i rozbudowy zabudowy
jednorodzinnej. Mozliwo$¢ realizacji garazy w poszczegdlnych
terenach okreslaja zapisy zawarte w § 14 ust.9.

Plan umozliwia adaptacj¢ zabudowy jednorodzinnej na zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna.

Ponadto zapisy § 7 ust 3 ustala si¢ mozliwos¢ realizacji zewngtrznych
klatek schodowych, wykonania docieplenia lub wykonania szybow
windowych oraz pochylni i ramp dla oséb niepetnosprawnych.

Ad3

Podktad geodezyjny nie stanowi tresci planu miejscowego. Zostat
pozyskany z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego. Jego aktualizacja i
ewentualne korekty nie stanowig procedury planistyczne;.

W projekcie planu przebieg granicy ogrodéw dziatkowych oraz
przebieg ul. J. Chetmonskiego wrysowano zgodnie z pozyskanymi
materiatami geodezyjnymi.




wraz ze stupem o$wietleniowym do ogrodka dziatkowego
w zachodniej cze$ci terenu konczacej ,,deptak” Na skutek
tego np. dojazd do parkingu samochodowego na dzialce nr
142 po ,,deptaku" stwarza niebezpieczne sytuacje kolizyjne
samochodow z pieszymi. Tak wigc przesunigte zostaty
nieformalnie granice ogrodkéow dziatkowych w kierunku
potudniowym i utrwalone ogrodzeniem - w notatce z wizji
lokalnej w terenie z dnia 8.12.1995r. odnotowano uwagi na
ten temat.

3a. Droga wewngtrzna oznaczona symbolem KDW.2
noszagca nazwe  J. CHELMONSKIEGO-DEPTAK
uchwalong przez Rad¢ Miasta w 1997 r., ktéra uznata ten
utwardzony trzymetrowy pas terenu za ulice nie majaca
dotad nazwy, a wrysowana na planie jako KDW.2 nosi
cechg¢ ogdlnej dostepnosci jak ulica i de facto peni funkcje
drogi publicznej, ktorej zarzadca jest Prezydent Miasta
dziatajacy przez odpowiednie Wydziaty.

Zatem brak zapisu o zakwalifikowaniu w projekcie
przedmiotowego planu miejscowego drogi KDW.2 jako
zadania  wlasnego  Gminy  sugeruje  obcigzenie
sporzadzeniem dokumentacji projektowej, uzyskaniem
stosownych uzgodnien oraz realizacj¢ jej na koszt
wilascicieli terenéw przewidzianych do zabudowy, a
nastgpnie przekazania jej do publicznego
ogolnodostepnego uzytkowania. Projekt szlaku tej drogi
jest trudny do zrealizowania przez inwestora prywatnego
wiasciciela niewielkich dzialek, iz pozosta¢ moze jedynie
na papierze, a konflikty komunikacyjne i kolizyjne
szczegolnie u jej wlotu od strony zachodniej i od strony
wjazdu na teren parafii SW.JADWIGI KROLOWEJ i
dojazdu do dziatek po potudniowej stronie drogi trwajace
od lat beda si¢ nasila¢ i zagrazaé bezpieczenstwu jej
uzytkownikow.

3b. Rowniez niezrealizowanie i nie ujgcie w planie drogi
pozarowej dla budynkow AGMENU (ul J. Wybickiego 30
i 32) jako wyjazdu na ul.J. Chetmonskiego- Deptak nie
znajduje uzasadnienia Zaznaczy¢ wypada, iz ulica
J.CHELMONSKIEGO o charakterze ulicy lokalno-
miejskiej dojazdowej do dziatek ogrodniczych stanowila
dawniej szeroki pas rozjezdzonej drogi o nieustalonych
wymiarach, a n.p pierwotna dziatka nr 9 o pdzniejszej
numeracji 718 pdzniej 147 miata zawsze bezposredni
dostegp do tej drogi. Analogiczna sytuacja istniala dla
wszystkich dziatek wzdhuz ulicy J. Chetmonskiego i
przyleglych do niej na terenie objetym projektem
przedmiotowego planu miejscowego AZORY- PARK.

3c. W Atlasie Miasta Krakowa wydanym w 1988r.
wystepuje ta ulica na rysunkach planu jako ulica lokalna.
Zaznaczona jest réwniez w wydawnictwach" plan
Krakowa" jako ulica J. Chelmonskiego.

Opinia techniczna opracowana przez geodet¢ dr. Tadeusza
Wrong z dnia 30.08.1993 r. wyjasnia szczegoty
geodezyjne dotyczace tej ulicy, oraz zmiany dokonane w
ewidencji gruntow,

Umowa wtlascicieli dziatek z Gming z dnia 16.01.1995 r.
wraz z projektem drogi shuzebnej z ul .J. Chelmonskiego
do dziatek nr 147/6, 147/5 1 147/4 powstatych z dziatki
147/2 wyznacza lokalizacje drogi stuzebnej i jej granice co
zostato potwierdzone sadownie i ujawnione w Ksiggach
Wieczystych.

Na rysunku projektu planu (dostgpnego w Internecie)

Ad.3c
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.3a
nieuwzgledniona

Ad.3b
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.3a

Droga KDW.2, bedaca wlasnosciag Gminy Krakow, nie spetnia
kryterium drogi publicznej — zgodnie z ustawg o drogach
publicznych; do gminnych drog publicznych zalicza si¢ drogi
wskazane w uchwale Rady Gminy jako drogi publiczne.
Kryterium zaliczenia do kategorii drog publicznych nie jest wigc w
tym przypadku stan wlasnosci a uchwata Rady Miasta Krakowa
wskazujaca konkretne drogi jako drogi publiczne.

Ad.3b

Zgodnie z ustawg w projekcie planu nie ma obowiagzku

wrysowywania drog osiedlowych i przeciwpozarowych. Ustalenia

planu zawieraja jednak regulacje pozwalajace na regulowanie tej

problematyki w § 16 pkt 2 zawarto zapis:

Z wylgczeniem Terenow komunikacji, w przeznaczeniu

poszczegolnych terenow miesci sig zielen towarzyszqca oraz obiekty i

urzqdzenia budowlane, takie jak:

(...)

2. dojscia piesze, ciqgi piesze, trasy rowerowe, dojazdy
niewyznaczone, zapewniajgce skomunikowanie terenu dzialki
z drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu;

Ad.3c

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany klasyfikacji drogi na droge
lokalna.

Droga KDW.2, bedaca wlasnoscig Gminy Krakow, nie spetnia
kryterium drogi publicznej. Kategorie drog wskazane w Atlasie
Miasta Krakowa oraz na tzw. planach Krakowa, odbiegaja od
kategorii drog jakie ustalane sag w planach miejscowych.

Uwzgledniona w zakresie przesunig¢cia zachodniej granicy
projektowanej drogi KDW.2, tak by objeta ona wjazd , a takze
wejscie na dzialtke nr147/6 graniczace z dziatka 147/1 - to jest po linii
istniejacego ogrodzenia od drogi stuzebne;j.




zapewne skutkiem blednego podkladu geodezyjnego
szeroko$¢ w/w drogi shuzebnej zostata zawezona, skutkiem
czego wg przedmiotowego planu dzialka nr.147/6 nie
miataby wjazdu. Wnosz¢ o przesunigcie zachodniej
granicy projektowanej drogi KDW-2, tak by objeta ona
wjazd , a takze wejscie na dziatke nr147/6 graniczace z
dziatkg 147/1 -to jest po linii istniejacego ogrodzenia od
drogi stuzebne;j.

3.d Aktualnie przekazana przeze mnie Miastu dziatka nr
147/1 o pow. 325 m. kw. w zamian za ustanowienie drogi
stuzebnej jest przeze mnie uzytkowa na podstawie umowy
z Gming na zieleniec w miejsce dzikiego wysypiska $mieci
powstalego  po  opuszczeniu tego terenu  przez
nieuprawnionych uzytkownikéw dazacych do utworzenia
nowego ogrodka dzialkowego P.O.D. i tym samym
uniemozliwi¢ wjazd z ulicy Chelmonskiego do dziatek
147/6, 147/5 1 147/4.- taka dziatalno$¢ dotyczyta rowniez
innych dzialek po potudniowe;j stronie ,,deptaku".

Droga o symbolu KDW.2 - droga wewngtrzna publiczna
powstata w miejsce drogi lokalno-miejskiej ,potwierdza to
np. pismo Prezydenta Miasta Krakowa nr NB-01.0718-
305/95 z dnia 1995-11-2 dotyczace ul .J. Chetmonskiego, a
skierowane do Zarzadu Ogrodkow Dziatkowych im.
Lewinskiego; wyraznie Prezydent Miasta klasyfikuje
odcinek drogi od ul. P. Stachiewicza do J. Wybickiego
jako lokalno-miejska. Modernizacja w/w odcinka ulicy J.
Chelmonskiego wielokrotnie obiecywana przez wiadze
miasta , byta przedmiotem decyzji o W.Z.i Z.T. i zezwolen
na budowg oraz stosownych opinii w tej sprawie m.
innymi dla domu jednorodzinnego na dzialce 147/4
ktéremu nadano numer J. Chelmonskiego 1a.

Po zmianie nazwy ulicy w 1997 r. dom ten uzyskat numer
24 przy ulicy J. Chetmonskiego-Deptak.

Prace budowlane modernizowanej ulicy zakonczyly sig¢
przy wjezdzie na teren parafii Sw. Jadwigi Krélowej.

W/w decyzje dotycza rowniez dziatek i budynkow
AGMENU tak w zakresie zabudowy budynkami
mieszkalnymi jak 1 modernizacji odcinka drogi
projektowanej przez AGMEN do zachodniej granicy
dziatki 147/1.

Modernizacja powyzsza zawierala rozwigzanie wyjazdu z
wewnetrznej ulicy AGMENU - miedzy budynkami
wielorodzinnymi nr. J. Wybickiego 30 i 32 na ulicg J.
Chetmonskiego -Deptak na warunkach drogi pozarowej
czego nie zrealizowano , ponadto cz¢$¢ terenu Gminy przy
»deptaku" zagrodzono i zabudowano garazem.

3e. Projekt planu pomija konieczno$¢ rozwigzania
komunikacyjnego terenu w sasiedztwie ,deptaku" z
ulicami o symbolach KDD.2.2 i KDW.5, oraz pomija
problem dostepnosci komunikacyjnej n.p. do dziatki nr
145 przylegtej do dz.146 i od potudnia do dz.143 z
rozpoczgta 1 wstrzymang budows .

Dojazdu od ul. J.Chetmonskiego do dzialki nr 145
przedmiotowy plan nie przewiduje pomimo przeznaczenia
tego  terenu  pod  budownictwo  mieszkaniowe
wielorodzinne.

3.f Plan nie uwzglgdnia réwniez uniemozliwiajacych
realizacj¢ wjazdu na oznaczong w planie KDW.2 wozoéw
strazy pozarnej, lub sprzetu budowlanego. Starodrzew przy
»deptaku" ze zwisajacymi konarami drzew- stanowi w tym
przeszkode. W tej sytuacji rozwazy¢ wypada zamiang

Ad.3d
nieuwzgledniona

Ad. 3e
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 3f
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad.3d

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, droga publiczna stanowi
odrebna kategorie drogi niz droga wewngtrzna.

Droga KDW.2, bedaca wlasnoscia Gminy Krakow, nie spetnia
kryterium drogi publicznej — zgodnie z ustawg o Drogach
Publicznych do gminnych drég publicznych zalicza si¢ drogi
wskazane w uchwale Rady Gminy jako drogi publiczne.
Kryterium zaliczenia do kategorii drog publicznych nie jest wigc w
tym przypadku wlasno$¢ a uchwata Rady Miasta Krakowa.

Ad.3e

Zgodnie z regulacjami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, za
dostep do drogi publicznej uznaje si¢ zardbwno dostep bezposredni
oraz dostep poprzez droge wewnetrzng i stuzebnos¢. Nie kazda
dzialka znajdujgca si¢ w terenach budowlanych musi mie¢
wyznaczony bezposredni dostep do drogi publicznej.

Ad.3f
Droga KDW.2 wrysowana jest zgodnie z przebiegiem dziatki
drogowej i stanem istniejacym.




potudniowej koncéwki terenu klubu sportowego Jadwiga
na teren przylegly niezagospodarowanej dziatki P.O.D.
znajdujacy si¢ cze$ciowo na miejscu dawnego placu
manezowego fortu IX. jako alternatywne rozwigzanie
komunikacyjne tego fragmentu terenu.

4a. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
ul. ] .CHELMONSKIEGO-DEPTAK

w opisie ,.elementy infrastruktury technicznej" nie ujgto
kanalizacji odprowadzenie $ciekow bytowych - w
STUDIUM  zapisano, ze poOlnocno-zachodnia czgs¢
wymaga rozbudowy systemu kanalizacji. Oznacza to. iz
rowniez obejmuje ten zapis jedn.urb.23 w obszarze
zabudowy wielorodzinnej lokalizowanej przy ulicy nie
majacej kanalizacji, zapis nakazu odprowadzenia $ciekow
bytowych w oparciu o system kanalizacji og6lnosptawnej -
a takiej w ulicy J. Chetmonskiego -Deptak brak; w sytuacji
gdy projekt planu jej nie przewiduje oznacza, iz
odprowadzenie $ciekow do kolektora w ulicy J.
Wybickiego uzaleznione bedzie si¢ od mozliwosci
posredniego odprowadzenia Sciekow przez prywatne
dziatki, na co ich wlasciciele moga, ale niec muszg wyrazié¢
zgody. Mozliwo$¢ ewentualnej lokalizacji sieci w ul.
J.Chelmonskiego - Deptak do kolektora w wul
J.Wybickiego poprzez ul. STYKI (opinia MPWiK)
uniemozliwia brak wykonania potaczenia gminnej drogi -
ulicg J.STYKI z ulicg J. Chetmonskiego-Deptak .

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow
oraz bezodptywowych zbiornikow na nieczystosci ciekle
przy wymienionych powyzej problemach powoduje, iz
realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy
ul. J. Chelmonskiego-Deptak moze by¢ wielce utrudniona,
wrecz niemozliwa.

4.b Uktad drogowy

W tekscie planu zapisano ,,drogi publiczne" oraz ,,drogi
wewnetrzne brak okre$lenia ,,drogi wewnetrzne publiczne"
a przeciez do takiej nalezy K DW-2 J. Chetmonskiego-
Deptak.

4.c Zapisana w niecobowigzujagcym juz M.P.Z.P. a dot.
przedmiotowego  terenu  strefa  ,,15"-ochrona i
ksztattowanie przedpola widoku - dot. usuwania obiektow
szpecacych  niestety nie  zostala  zapisana @ w
przedmiotowym planie.

5. Ochrona wartosci kulturowych.

5a. Szlak drogowy twierdzy Krakow zostal zaznaczony na
rysunku planu niezgodnie ze stanem faktycznym, nie ujeto
tez polaczenia komunikacyjnego fortu IX Krowodrza z
jednostka wojskowa przy ul. Wroctawskiej, cze$ciowo
tunelem. Historyczny szlak drozny Twierdzy Krakéw z
placem manezowym graniczacym z obecnym terenem
sportowym K.S. Jadwiga dalej prowadzil wsrod dziatek
rolnych przez teren obecnego zielenca kosSciota
SW.JADWIGI KROLOWEJ, na rysunku planu ten odcinek
szlaku pomini¢to 1 wrysowano go w ulicy Raclawickiej na
tym odcinku o zmienionej nazwie na Chetmonskiego-
Deptak.

Reditowy pigcioramienny fort IX zbudowany w latach
1860-1864 zostat rozebrany w latach 1956-1958.
Lokalizacje Szczegdétowa dla Pracowniczego Ogrodu

Ad. 5a
uwzgledniona

Ad.4a
nieuwzgledniona

Ad.4b
nieuwzgledniona

Ad.4c
nieuwzgledniona

Ad.4a

Teren objety planem jest wyposazony w kanalizacje ogdlnosptawna,
co nie oznacza, ze kanalizacja ta przebiega wszystkimi drogami
wewnetrznymi. W przypadku potozenia zabudowy w pewnym
oddaleniu od sieci, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami w tym
zakresie, obowigzuje wykonanie przylacza.

Plan umozliwia rowniez rozbudowg sieci kanalizacji ogdlnosptawne;.
W przypadku realizacji nowej zabudowy obowigzuje nakaz
uwzglednienia powigzan obiektow i urzadzen budowlanych z
uktadem zewnetrznym (§13 ust. 3)

Ad.4b

Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami, droga publiczna stanowi
odrebna kategori¢ drogi niz droga wewngtrzna. Ustawa o drogach
publicznych nie zalicza drog wewnetrznych jako drog publicznych, w
zwigzku z powyzszym w planie nie mozna wskaza¢ drogi publicznej
wewnetrzne;j.

Ad.4c

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Ustalenia Studium r6znig si¢ od ustalen poprzedniego planu. W
zwiazku z powyzszym przedmiotowa strefa nie znalazta si¢ w planie.
Art. 15 ust. 2 i 3 regulujg elementy, ktoére obowigzkowo lub
fakultatywnie mogg znajdowac si¢ w projekcie planu — nakaz
usuwania obiektow szpecacych nie zalicza si¢ do zadnego z ww.
katalogow.




a.

Dziatkowego wydala Dzielnicowa Rada Narodowa
Kleparz dnia 30.12.1963r.nr KGK-IX/7 z wazno$cia do
konca 1965 r. a pismem z dnia 07.04.1967r przedtuzono ja
do kofica 1967r. Informacji o dalszych formalnych
ustaleniach i decyzjach nie s3 mi znane.

Sb. Natomiast istniejg zastrzezenia odnosnie potudniowej
granicy ogrodkow dziatkowych. Teren objety w/w
lokalizacjg nie obejmowal terenéw drogi wokot dawnego
fortu, ani nie obejmowal czeSci terenow innych dziatek
nalezacych do wilascicieli prywatnych. Stad tez
wnioskowane przez wiladze miasta po wizji lokalnej w
terenie z dnia 08.12.1995 r. z udzialem przedstawicieli
Wydzialu Geodezji i Mienia Komunalnego Urzedu Miasta
Krakowa ustalenie granic wilasnosci terenéw przy ul. J.
Chelmonskiego winno by¢ wykonane i znalez¢ si¢ na
podktadach geodezyjnych dla opracowania planu AZORY-
PARK, bowiem cze$¢ ulicy J. Chelmonskiego zostata
zawlaszczona na ogrodki dziatkowe, a czes¢ dziatki
prywatnej nr 142 na utwardzony teren jako trakt pieszy
»deptak".

6. W tekscie planu brak tez zapisu i ustalen odnosnie
przeznaczonych do likwidacji budowli Iub budynkow
istniejacych kolidujacych z ustalonym przeznaczeniem
terenu.
np. 1) na dzialce nr148- istnieje nadpalony dom i budynek
gospodarczy zamieszkaty przez bezdomnych
2) garaz przy wyjezdzie z AGMENU na" deptak '
zajmujacy cze$¢ pasa drogowego
3) shupy linii o$wietleniowej po potudniowej czesci
»deptaku" szczegblnie 2 szt. zlokalizowane naprzeciw
dziatek nr148 i 147.

4) brak tez opisania wyniku analizy dostepnosci
komunikacyjnej opracowywanej przez Zarzad Gospodarki
Komunalnej dla dzialek zlokalizowanych miedzy
ul. J. Wybickiego , a J. Chelmonskiego

5) brak wyniku kontroli granic dziatek przy
ul. J Chelmonskiego- Deptak

6) brak  wrysowania  polaczenia  ul. Styki z
J. Chelmonskiego-Deptak- a takze

7) -odcinka  drogi pozarowej czyli wyjazdu
pozarowego od drogi wewnetrznej AGMENU do
skrzyzowania z wjazdem do parafii Sw. Jadwigi Krolowej

8) wskazania koniecznosci modernizacji
ul.J.Chetmonskiego na odcinku od w/w wjazdu do KDD-5
9) brak udokumentowania decyzji wtasciwych wiadz

Miasta odno$nie likwidacji statusu ul. J.Chelmonskiego
jako drogi lokalno-miejskie;j.

10)  brak udokumentowania zaniechania modernizacji
w/w lokalnej ulicy na catym jej odcinku.

11)  brak udokumentowania zezwoleniami na zmiang
przebiegu tej ulicy i utwardzenia terenu z przeznaczeniem
na ciag pieszy

12)  brak udokumentowania zezwoleniem na budowe
linii o§wietleniowej tej ulicy.

7. Inne

Nastapito zatarcie przebiegu ulicy J. Chetmonskiego na
odcinku od Stachiewicza przez brak uwidocznienia w
projekcie planu ani w tek$cie ani w rysunku planu;

b. Wniosek do STUDIUM dotyczacy zmiany przeznaczenia

Ad.5b
nieuwzgledniona

Ad. 6

pkt. 1

pkt 2

pkt 3

pkt 6

pkt 7
nieuwzglednione
Z zastrzezeniem

Ad. 6 pkt. 4,5, 8,
9,10,11, 12

Ad. 7

pkta

pkte
nieuwzglednione

Ad.5b

Ewentualna weryfikacja podktadow mapowych nie stanowi
procedury planistycznej. Projekt planu sporzadzany jest na
podktadach pozyskanych z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego.
W projekcie planu przebieg granicy ogrodow dziatkowych oraz
przebieg ul. J. Chetmonskiego wrysowano zgodnie z pozyskanymi
materiatami geodezyjnymi.

Ad.6

pkt1,2,3,6,7

Zgodnie z zapisami § 6 ust.1

Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad.6

punkty:4, 5, 8,9, 10, 11, 12.

Tre$¢ pisma w zakresie pkt 6.4, 6.5, 6.8, 6.9, 6.10, 6.11, 6.12 nie
stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
propozycji jego zmiany — jest jedynie materiatem informacyjnym.

Ad.7

pkt a,

Zgodnie z regulacjami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, za
dostep do drogi publicznej uznaje si¢ zard6wno dostep bezposredni
oraz dostep poprzez droge wewnetrzng i stuzebnos¢. Ulica
Chetmonskiego zostala wrysowana na rysunku planu, przy czym
wrysowano ja jako Tereny komunikacji w ré6znych parametrach i




terenu MW na MNW zostat odrzucony;

c. dla dziatki 147/6 uzyskano 2 opinie o mozliwosci
odprowadzenia  $ciekéw - pierwsza  dopuszcza
przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow badz doty szczelne
wybieralne;  druga  wskazuje  przeanalizowanie
mozliwosci wykonanie kanalizacji w  ulicy
Chelmonskiego-Deptak przez ulice J.STYKI.

d. sprawa kolidujacych z wyjazdami z dziatek nr 148 i 147
przylegtych do ul .J. Chelmonskiego- Deptak to jest
lokalizacji stupéw linii o$wietleniowej wniesiona do
Powiatowego  Inspektoratu =~ Budowlanego  przez
wilascicielki w/w dziatek - symbol sprawy ROA-73355-
12-364/03 nie zostata do dnia dzisiejszego zakonczona.

e. Atlas Miasta Krakowa z 1988 r. -plansza nr 31 zaznacza
i klasyfikuje ulicg J. Chelmonskiego na odcinku przy
Parku Wyspianskiego do ul. Wybickiego ( dawnej Pod
Fortem) jako" ulice lokalng z nawierzchnia nieulepszona
.W tekscie w/w Atlasu ,.,komunikacja i transport" plansza
31 zakwalifikowano w/w ulice do ,,ulic lokalnych"

f. Jako materialy zrédlowe podano uzyskane w1983 r. z
Krakowskiego Zarzadu Drog, oraz z Biura Inzynierii
Ruchu przy Wydziale Urzedu m. Krakowa materialy.
Zebrane i1 zalagczone przeze mnie materialy wykazuja
zasadno$¢ modernizacji ulicy J. Chetmonskiego - Deptak
jako zadania wlasnego GMINY oraz umieszczenie
takiego zapisu w projekcie miejscowego planu AZORY-
PARK celem uchwalenia przez Rade Miasta Krakowa..

Zataczam posiadane materiaty - kopie pism wraz z czgscia
graficzng jako zgodne z oryginalnymi.

Uwaga: Uchwatla Rady Miasta Krakowa z dnia 19 listopada
1997 r. dotyczyta ,,ulic nie posiadajacych dotad nazw" czyli
szlaku pieszego na dziatce nr 44/12, (vide szkic podziatu
dziatki nr146/7) natomiast Uchwatle zastosowano
rozszerzajaco rowniez do istniejgcej prawnie ul. .J.
Chetmonskiego na odcinku od P .Stachiewicza do poéinocnej
koncowki ul. Ractawickiej taczacej dawng ul. Pod Fortem z
Parkiem Wyspianskiego, a oznaczonej na ,,planie miasta"
jako ul. J.Chelmonskiego.

Ad. 7
pktb
pktc
pktd
pkt f

kategoriach.

pkte,

Droga KDW.2, bedaca wlasnoscia Gminy Krakow, nie spetnia
kryterium drogi publicznej. Kategorie drog wskazane w Atlasie
Miasta Krakowa oraz na tzw. planach Krakowa, odbiegaja od
kategorii drog jakie ustalane sg w planach miejscowych.

Ad.7

punkty: b, c,d, f

Tres$¢ pisma w zakresie pkt 7b, 7c, 7d, 7f nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany
— jest jedynie materiatem informacyjnym.




15.

15.

12.09.2016

[..

¥

(..)

Przedmiot i zakres wniosku:

1.

Dotyczy zapisy: ,§ 17.1. Wyznacza si¢ Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej
symbolami MW.1 - MW.31 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. 2. Jako przeznaczenie uzupetniajgce
ustala  sie  utrzymanie  istniejqgcej  zabudowy
jednorodzinnej bez mozliwosci jej rozbudowy i
nadbudowy”. Moja dziatkka wraz z domem o
charakterze wielopokoleniowym znajduje si¢ w
projektowanym terenie MW.2. Powyzszy zapis
uniemozliwi nam rozbudowe¢ i1 nadbudowe¢ domu.
Uprzejmie  prosz¢ o  wprowadzenie  zapisu
dopuszczajacego rozbudowe i nadbudowe¢ domu w
granicach do 40% powierzchni.
Jednoczes$nie pragng zaznaczyC, ze wczesniejsze
decyzje administracyjne dopuscity w naszym
najblizszym sgsiedztwie zabudowe¢ o bardzo wysokiej
intensywnosci, juz obnizajac nasz komfort. Aktualnie
proponowane ustalenia ponownie nie sa dla nas
korzystne, gdyz mimo wszystko pragniemy pozostac
w  dotychczasowej lokalizacji zamieszkujgc
wielopokoleniowy dom z ogrodem. Poprawg komfortu
jego  uzytkowania niewatpliwie bedzie jego
rozbudowa i1 nadbudowa, co przy proponowanym
zapisie bedzie niemozliwe.
Dotyczy zapisu: ,,§ 22.1. Wyznacza si¢ Tereny
zabudowy uslugowej, oznaczone symbolami U.1 -
U.10, U.15 — U.17 o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi.”
A konkretnie: ,,12) dla terenu U.16:
a) minimalny  wskaznik  terenu
czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 05, - 1,6,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 16,0 m;”

biologicznie

Whnioskujemy o  zmniejszenie  dopuszczalnej
wysoko$ci  zabudowy 1  odsunigcie jej od
projektowanej  strefy  ochrony GZWP 451

maksymalnie w kierunku zachodnim. Umozliwi to
nam konserwacj¢ domu oraz zmniejszy ewentualne
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem tam
proponowanego uzytkowania.

W chwili obecnej cierpimy na brak $wiatla
stonecznego i mamy obawy, ze lokalizacja na dziatce
sgsiedniej obiektu o proponowanej wysokosci i
intensywnos$ci dodatkowo pogorszy juz i tak fatalng
sytuacje.
Uprzejmie
wnioskow.

prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie

333

44

Ad. 1
MW.2

Ad.2
U.16

Ad.2
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organ6éw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Tomie III rozdz. III.1.2.
»(...)Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o
funkcji innej niz wskazana dla poszczegolnych terenow w
wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala
sig w planach miejscowych przeznaczenie zgodne bgdz z ustalong w
studium funkcjq terenu bqdz zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu,”(...)

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w
jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach MW nie
przewiduje si¢ realizacji nowej oraz rozbudowy istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Mozliwa natomiast jest zmiana funkcji budynku na
zabudowe wielorodzinng przy spehieniu ustalonych w planie
wskaznikow i parametrow zabudowy.

Ad.2

Nie zmieniono parametrow dla terenu U.16, jednakze wobec zmiany
jego przeznaczenia na Teren zieleni urzadzonej (ZP) w wyniku
uwzglednienia innych uwag dotyczacych tego terenu, nie nastapi
pogorszenie warunkow zamieszkania na nieruchomosci nalezacej do
wlasciciela.
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16.| 16. | 13.09.2016 [...]* 1. Sprzeciw, aby dla minimalnej powierzchni dzialek Caty obszar 44 MW.1 Ad.1 Ad. 1 Zastrzezenie dotyczy catkowitego wykreslenia zapisow
budowlanych dla zabudowy jednorodzinnej projektu Uks.1 | Uwzgledniona dotyczacych wielkosci dziatek dla zabudowy jednorodzinne;.
wolnostojacej wynosit 600 m2. Wyzej wymieniona planu US.1 z
powierzchnia jest zbyt mata, a powstajaca zabudowa US.2 zastrzezeniem
bedzie bardzo ,,ggsta”. u.16
2. Sprzeciw przeciwko zakazowi lokalizacji $§mietnikow,
od strony drég publicznych. Dbajac o $rodowisko,
musi by¢ miejsce stuzace wyrzucaniu $mieci. Ad.2
3. Sprzeciw przeciwko nakazowi stosowania kolorystyki uwzgledniona
elewacji budynkéw w odcieniach koloru biatego,
odcieniach ugrowych, bezowych i szarych. Kolor
elewacji jest indywidualng sprawa wlasciciela nowo Ad.3 Ad4 Ad4
powstajacego budynku. Ograniczenia do wyzej uwzgledniona | nieuwzgledniona | W projekcie planu, zgodnie z ustaleniami Studium wskazano
wymienionych koloréw spowoduje, ze budynki beda przebieg gtdwnych tras rowerowych uktadu miejskiego oraz
mato urozmaicone kolorystycznie, w rezultacie przebieg tacznikowych tras rowerowych. Kwestionowany zapis ma
otoczenie bedzie smutne i szare. umozliwi¢ uzupetnienie ww. tras o trasy lokalne. Zarowno w
4. Neguje powstanie ,,innych” tras rowerowych, nie przypadku tras glownych, tacznikowych jak i w przypadku tras nie
wyznaczonych na rysunkach planu. Tereny Sciezek wskazanych na rysunku planu, konieczne bedzie wykonanie projektu
rowerowych powinny by¢ szczegétowo wyznaczone, realizacyjnego, ktory ustali szczegblowy przebieg trasy.
by nie budzity w przysztosci niepotrzebnych napiec i
konfliktow. Ad.5 Ad.5
5. Wnioskuje o przeznaczenie terenu MW.1 pod nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna. zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
6. Kwestionuje przeznaczenie terenu w projekcie organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
oznaczonego symbolem Uks.1, przeznaczonego wg Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
projektu pod dziatalno$¢ ustugowa o charakterze okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
sakralnym. Dziatka obejmujaca teren zieleni jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach MW nie
przylegajacy bezposrednio do parku. Proponowane przewiduje si¢ realizacji nowej zabudowy jednorodzinne;j.
przeznaczenie terenu famie tad przestrzenny w tej
czesci miasta, co spowoduje spadek wartosci Ad.6 Ad.6
nieruchomos$ci. Wnioskuj¢ o pozostawienie pasa nieuwzgledniona | Teren Uks.1 obejmuje istniejacy koscidt sw. Jadwigi Krolowej wraz
zieleni. z terenami zieleni i komunikacji, stanowigcymi cato$¢ funkcjonalng.
7. Nie widzg sensu, aby tereny oznaczone symbolem Teren Uks.1 nie obejmuje terenow zielonych o charakterze
US.1, US.2 byly zabudowane obiektami sportowo parkowym. Przeznaczenie terenu utrzymuje jego dotychczasowa
rekreacyjnymi, gdzie w bezposrednim sasiedztwie jest Ad.7 funkcje.
kos$ciot §w. Jadwigi. nieuwzgledniona
8. Sprzeciw aby na terenie oznaczonym symbolem U.16, Ad.7
znajdowala si¢ stacja paliw. Gdzie w poblizu jest teren Teren US.1 oraz US.2 obejmuja istniejace boiska sportowe,
zielony, ktory ma by¢ ,,ptucami miasta”? stanowigce obiekty sportowo — rekreacyjne. Utrzymanie ich funkcji
9. Sprzeciw, aby w terenie oznaczonym symbolem US.1- w planie miejscowym jest w pelni uzasadnione. W planie ustalony
US.2 znalazly si¢ miejsca postojowe, na karte zostat zakaz realizacji budynkow.
parkingowa. Teren kosciofa jest terenem
ogoblnodostepnym, bez potrzeby regulacji kartami Ad.8
parkingowymi. uwzgledniona Ad.9
10. Neguje nie wyznaczanie miejsc zjazdow z drog Zgodnie z zapisami zawartymi w § 14 ust. 8 pkt 2 lit. d, nie ustala si¢
publicznych. Zjazdy umozliwiaja korzystanie z drogi Ad.9 wymogu zapewnienia miejsc parkingowych w przypadku zamiaru
publicznej uczestnikom ruchu. uwzgledniona - wykonywania rob6t budowlanych w terenach US.1 — US.2.
zgodna z
projektem Ad.10
planu nieuwzgledniona | Ad.10
Ustalanie zjazdow z drog publicznych na poszczegolne posesje
wykracza poza zakres ustalen planu miejscowego okreslony w
ustawie. Ustalenie zjazdow pozostaje w kompetencjach zarzadcow
drog. Brak sztywnych regulacji w planie w tym zakresie umozliwia
dopasowanie zjazdow do indywidualnych sytuacji zwigzanych ze
stanem zagospodarowania nieruchomosci.
17.1 17. | 13.09.2016 [...T* 1. Tekst planu 41, 44 Obszar Ad.1 Ad.1
§7ust. 1 planu nieuwzgledniona | Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia mozliwo$ci odbioru $mieci
Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce ZD.1 oraz stan zainwestowania terenu, uzasadnione jest umozliwienie
budowlanej: KU.1- odbioru $mieci takze w formie $§mietnikéw zlokalizowanych jako
2) zakaz lokalizacji budynkéw gospodarczych i KU.13 element ogrodzenia.

$mietnikow od strony drog publicznych, z zastrzezeniem
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pkt 3;
3) dopuszcza si¢ realizacje $mietnikéw jako elementu
ogrodzen od strony wyznaczonych drog publicznych.
Whnosze o calkowity zakaz realizacji $mietnikéw jako
elementu ogrodzen z racji oddzialywania zapachowego
na chodniki biegnace wzdluz granic dzialki — zwlaszcza
w okresie letnim.
2.
7. Na obszarze obj¢tym planem, ze wzgledu na konieczno$é
zabezpieczenia  bezpieczenstwa  nalotow  lotniczych,
obowiazuje nieprzekraczalne ograniczenie wysokoSci
zabudowy, wynoszace 388 m n.p.m.
Whioskuje o obniZzenie bezwzglednej wysokoSci
zabudowy do wysokos$ci 300 m n.p.m. celem zapewnienia
bezpiecznego ladowania samolotom ktére ulegly awarii
w czasie lotu.
3.
Nakaz stosowania kolorystyki elewacji budynkow w
odcieniach koloru bialego, odcieniach ugrowych, bezowych,
szarych lub w naturalnych kolorach uzytych materiatow
tradycyjnych, takich jak: cegla, kamien, klinkier, drewno,
stal, szkto; dopuszcza si¢ wprowadzenie na elewacji
dodatkowych akcentéw kolorystycznych z zastrzezeniem,
ze ich powierzchnia nie moze przekracza¢ 10% danej
elewacji;
Wnhioskuje o obnizenie powierzchni dopuszczajacej
dodatkowa kolorystyke do wysokosci 5% celem
zachowania jednolitej kolorystyki zabudowy.
4.
8.3. Dopuszcza si¢ ksztaltowanie elewacji budynkow w
formie zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow;
Whioskuje¢ o zakaz ksztaltowania elewacji budynkow w
formie zieleni na S$cianach z racji naturalnej wylegarni
insektow rozsiedlajacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie
takiej Sciany.
5.
2) w zakresie materiatdw pokry¢ dachowych obowiazuja
nastepujace zasady:
a) dla dachow plaskich obowiazuje stosowanie kolorystyki
dachéw w odcieniach brazu, czerwieni, czerni lub szarosci,
b) dla dachow o innym kacie nachylenia: dla zabudowy
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej obowigzuje nakaz
stosowania kolorystyki dachéw w odcieniach czerni, grafitu,
brazu, czerwieni; dla pozostatych obiektow nie okresla sig;
Whioskuje o ujednolicenie kolorystyki dachéw celem
ujednolicenia wygladu polaci dachowych obszaru planu
celem unikniecia chaosu kolorystycznego nowopowstalej
zabudowy.
6.
10. Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania wskazanych
urzadzen i obiektow budowlanych:
1) w zakresie ogrodzen:
e) dopuszczenie stosowania tzw. ,pitkolapow” i
,»pitkochwytow” towarzyszacych terenowym obiektom
sportu i rekreacji o wysokosci do 5,0 m,
Celem troski o bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy
uprawiajgcej sport wnioskuje o dopuszczenie stosowania
tzw. ,,piltkolapéw” i ,,pilkochwytéw” towarzyszacych
terenowym obiektom sportu i rekreacji do wysokosci do
8,0 m.

Ad.3
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.6
uwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.2

Kwestia bezpieczenstwa zwigzanego z potozeniem w obrebie
podejscia do lotniska Krakow — Balice byta przedmiotem uzgodnien
z organem upowaznionym do uzgadniania planow miejscowych w
tym zakresie, tzn. z Prezesem Urzgdu Lotnictwa Cywilnego.
Wysokosci wskazane w planie wynikaja bezposrednio z uzgodnien w
tym zakresie i sg zbiezne z danymi wynikajacymi z dokumentacji
rejestracyjnej lotniska w Balicach.

Ad.3

W zwigzku ze zmiang zapisu odnosnie kolorystyki elewacji, usuni¢to
zapis dotyczacy wprowadzenia na elewacji dodatkowych akcentow
kolorystycznych.

Ad.4

Dopuszczenie ksztattowania elewacji budynkéw w formie zieleni na
$cianach lub wertykalnych ogrodéw ma na celu poprawe warunkow
aerosanitarnych.

Ad.5

Kolorystyka dachow uwzglednia obecny stan zainwestowania terenu.
Biorac pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ terenu poznaczona jest w
planie pod zabudowg wielorodzinng utrzymanie kolorystyki
zaproponowanej w tekscie planu, nie spowoduje chaosu
kolorystycznego.
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7.

12.

c¢) dopuszcza sig:

lokalizowanie urzadzen reklamowych plasko na $cianach i
na ogrodzeniu dziatki, na ktorej zlokalizowany jest
budynek, w ktorym prowadzona jest reklamowana
dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym gorna krawedz
urzadzenia nie moze wystawac ponad ogrodzenie,

Celem troski o jako$¢ wygladu przestrzeni publicznej
wnosz¢ o zakaz reklam wusadowionych plasko na
$cianach i ogrodzeniach. Funkcje te moga pehié szyldy o
okre§lonych parametrach np. analogicznych do Parku
Kulturowego — Krakéw.

8.
§13
6.W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna ustala
sig:

1) doprowadzenie energii elektrycznej do odbiorcow w
oparciu o stacje transformatorowe SN/nN oraz sie¢
elektroenergetyczng  $redniego 1 niskiego napigcia
napowietrzng i kablowa;

2) zakaz realizacji napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego i niskiego napigcia;

3) budowe i rozbudowe sieci elektroenergetycznej sredniego
i niskiego napigcia jako kablowa doziemna;

4) mozliwos¢ budowy stacji transformatorowych SN/nN
jako stacji podziemnych, wnetrzowych wolnostojacych lub
umieszczonych wewnatrz obiektow;

5) minimalny przekrdj przewodow dla linii kablowych
$redniego i niskiego napigcia 16 mm?.

Whioskuje o dopuszczenie ekologicznego zasilania w
energi¢ elektryczna pochodzenia fotoogniw.

9.
§27.1. Wyznacza si¢ Teren ogrodéw dzialkowych,
oznaczony symbolem ZD.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod rodzinne ogrody dziatkowe.

2.Jako przeznaczenie uzupeiniajace ustala si¢ mozliwosé
lokalizacji nie wigcej niz dwoch budynkow socjalno-
administracyjnych.

3. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 80%;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,05 — 0,2;

3) maksymalna powierzchnia zabudowys;

a) dla budynkow socjalno-administracyjnych — 400 m?,

b) dla pozostatych budynkow, altan, wiat — 35m?;

4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:

a) dla budynkéw socjalno-administracyjnych — 9,0 m,

b) dla pozostalych budynkéw, altan, wiat — 5Sm przy
dachach stromych tzn. 20°-45° oraz 4,0 m przy dachach
ptaskich.

Celem ograniczenia zabudowy ogrodkéw dzialkowych
coraz wi¢ksza iloScia zabudowy wnosze¢ o ograniczenie
zabudowy ww obszaru do 1 budynku socjalno-adm.

10.

§28.1. Wyznacza si¢ Tereny obslugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczone symbolami KU.1 — KU.13, o
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi dla samochodéw
(wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z obshluga
parkowania i utrzymaniem terenu). Jako przeznaczenie
podstawowe garazy ustala si¢ ponadto garaze lub zespoty
garazy.

Ad.7
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.8
uwzgledniona

Ad.9
uwzgledniona

Ad.10
nieuwzgledniona

Ad.7

Obszar objety planem nie zostal objety ustaleniami odrebnego
dokumentu tzw. Parku Kulturowego. W zwiazku z powyzszym
rozwigzania zastosowane dla Parku kulturowego obejmujacego
Starego Miasta nie maja tu zastosowania. W zwigzku z pracami nad
tzw. uchwatg krajobrazowa, zapisy planu zostang skorygowane i
dostosowane do zapiséw zawartych w projekcie ww. dokumentu.

Ad.10

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 23 w terenie MW (tereny zabudowy
wielorodzinnej). W Studium minimalny wskaznik powierzchni
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2.W zakresie sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy ustala sig:

1) nakaz wprowadzenia zieleni izolacyjnej;

2) nakaz lokalizacji ogrodzen;

3) dopuszczenie lokalizacji parkingdéw wielopoziomowych
(w tym podziemnych) w terenach KU.2 — KU.11;

4) dopuszczenie lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, niezwigzanej funkcjonalnie z parkingami;

5) maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 16,0 m;

6) minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego — 10%;

7) wskaznik intensywnos$ci zabudowy — 0,4 — 2,0.

Celem zmaksymalizowania wykorzystania powierzchni
parkingéw wnosze o brak zapisu o minimalnej
powierzchni terenu biologicznie czynnego.

biologicznie czynnej ustalony zostat dla tego terenu na poziomie
30%. W terenach zainwestowanych (bez wzgledu na ich
przeznaczenie), gdzie powierzchnia biologicznie czynna wyznaczona
w zmianie Studium jest wyzsza (wieksza) niz stan faktyczny mozna
ustali¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zgodnie ze stanem
faktycznym, ale nie mniej niz 10%, chyba, ze w strukturalnej
Jednostce urbanistycznej wyznaczono inaczej.

18.

18.

13.09.2016

L

WNIOSEK NR 1 (dot. tekstu)

1. Prosz¢ o zmiang¢ definicji ,nieprzekraczalnej linii
zabudowy” tak, aby nie obejmowata podziemnych
cze¢$ci nowych i rozbudowywanych budynkéw. Z
uwagi na  konieczno$¢  budowy  parkingdw
podziemnych w terenach zabudowy mieszkalnej
wielorodzinne;j uzasadnione rachunkiem
ekonomicznym wydaje si¢ dopuszczenie budowy
czesci podziemnych budynkéw w granicach terenu
inwestycji od strony drog publicznych.

2. Wprowadzenie jednoznacznej i klarownej definicji
powierzchni catkowitej budynku, tak aby nie bylo
koniecznosci  odwotywania  si¢ do  innych
dokumentow, w ktorych jest zdefiniowana. Brak
definicji lub konieczno$¢ odniesienia si¢ do innych,
nie wskazanych w MPZP dokumentéw moze
wprowadzaé niezrozumienie oraz wielo$¢ interpretacji
w postgpowaniach o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

3. Zmiang definicji wskaznika intensywnosci zabudowy
tak, aby nie bylo koniecznosci brania pod uwage przy
jego obliczaniu kondygnacji podziemnych. Z punktu
widzenia zachowania tadu przestrzennego wielko$¢ i
ilo§¢ kondygnacji podziemnych budynkéw nie jest
istotna natomiast wplywa na podniesienie walorow
uzytkowych projektowanych budynkow.

WNIOSEK NR 2 (dot. MW/U.3)

1. Dopuszczenie budowy parkingdw podziemnych
wielopoziomowych w terenie MW/U.3. Podstawowe
przeznaczenie tego terenu to zabudowa mieszkalna
wielorodzinna Iub uslugowa. Wymagana odleglosc
miejsc parkingowych naziemnych od granicy dziatki
budowlanej oraz od okien budynkéw w potaczeniu ze
stosunkowo niewielkimi rozmiarami dziatek w tym
obszarze powoduje, ze mozliwa do zrealizowania
ilo§¢ miejsc parkingowych okresla ilo$¢ mieszkan
oraz lokali ustugowych mozliwych do zrealizowania
na danej dziatce. Nieistotne staja si¢ wtedy pozostate
ustalenia planu okres§lajace wysokos¢ zabudowy,
intensywno$¢ zabudowy itp. pomimo, ze daja one
mozliwo$§¢  budowy  budynku  uzasadnionego
ekonomicznie. Pozostawienie zapisu o konieczno$ci
lokalizowania miejsc parkingowych na powierzchni
terenu spowoduje, ze inwestycje beda w pierwszej
kolejnosci  warunkowane usytuowaniem miejsc
postojowych na dzialce a w nastepnej kolejnosci beda

Tekst planu
MW/U.3
MW/U.1

212/2,
212/1
213/1
169
168
167/2
167/3
805/4

41

MW/U.3
MW/U.1
MW.27

Ad.1.2
uwzgledniona

Ad.1.3
uwzgledniona
czgsciowo

Ad.2.1
uwzgledniona -
zgodna z
projektem
planu z
zastrzezeniem

Ad.1.1
nieuwzgledniona

Ad.1.1

W celu zachowania wigkszej czytelnosci planow miejscowych
opracowywanych na terenie miasta Krakowa, przyjeto ujednolicone
definicje poszczegdlnych pojeé.

Ad.13

Nie zmienia si¢ definicji wskaznika intensywnosci, jednak po
wprowadzeniu definicji powierzchni catkowitej budynku,
kondygnacje podziemne nie sg wliczane przy liczeniu wskaznikow
intensywnosci zabudowy.

Ad. 2.1

Zapisy zawarte w § 14 ust.9 pkt 4 oraz pkt 5 nie wykluczaja tego
typu inwestycji. Bioragc pod uwage zgltoszone watpliwosci zapis
zostanie ponownie przeanalizowany i doprecyzowany.
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to estetyka i walory funkcjonalne budynkéw, co w
sposob  zdecydowanie negatywny wplynie na
ksztaltowanie przestrzeni.

Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
terenie MW/U.3 do 17,5 m. Definicja wysokosci
zabudowy zawarta w projekcie MPZP wymaga, aby
uwzgledni¢ do jej wyznaczenia réwniez urzadzenia
takie jak np. centrale wentylacyjne na dachu.
Powoduje to, ze aby zaprojektowaé¢ komfortowa
wysoko$¢ kondygnacji budynku z ustugami w
parterze, nowe budynki beda miaty jedynie 4
kondygnacje nadziemne przy czym w okolicy istnieja
zdecydowanie wyzsze budynki. Wysokos$¢ 17,5 m da
mozliwo§¢ budowy komfortowego budynku o 5
kondygnacjach nadziemnych (z zalozeniem wysokosci
ok 4m dla pierwszej kondygnacji z ustugami).
Zmniejszenie  minimalnego  wskaznika  terenu
biologicznie czynnego w tereniec MW/U.3 z 30% do
15%, jak dla terenu MW/U.1

WNIOSEK NR 3
Dot. dz. 212/2, 212/1, 213/1 w terenie MW.27

1. Wnhnioskuj¢ o zwigkszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenu MW.27 do 18m podobnie jak w
sasiadujacym terenic MW.13.

WNIOSEK NR 4

Dot. dz. 169, 168, 167/2, 167/3 w terenie MW.19

1. Prosz¢ o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci
zabudowy do 15 oraz o zwigkszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do 3.

2. Proszg o wprowadzenie mozliwosci budowy garazu
podziemnego w tym terenie.

3. Prosz¢ o wprowadzenie mozliwosci lokalizowania w
terenie MW.19 kioskow handlowych.

WNIOSEK NR 5

Dot. dz. 805/4

1.

Prosz¢ o wujecie w projekcie MPZP zapisu o
mozliwosci przeniesienia kapliczki znajdujacej si¢ na
dz. nr 805/4 poza teren dziatki lub w inne miejsce na
tej dziatce.

Ad.2.3
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad4.2
uwzgledniona -
zgodna z
projektem
planu z
zastrzezeniem

Ad.S
uwzgledniona -
zgodna z
projektem
planu

Ad.2.2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.4.1
nieuwzgledniona

Ad.A4.3
nieuwzgledniona

Ad.2.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 23, w terenie MW (tereny zabudowy
wielorodzinnej). W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
tego terenu okreslona zostata na poziomie 16m.

Ad.2.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 23 w terenie MW (tereny zabudowy
wielorodzinnej). W Studium, minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej ustalony zostat dla tego terenu na poziomie
30%.

Zgodnie z zapisami Studium, w terenach zainwestowanych, gdzie
powierzchnia biologicznie czynna wyznaczona w zmianie Studium
Jjest wyzsza (wieksza) niz stan faktyczny mozna ustali¢c w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej niz
10%, chyba, ze w strukturalnej jednostce urbanistycznej wyznaczono
inaczej.

Zapis odnosnie wielkosci powierzchni biologicznie czynnej zostanie
ponownie przeanalizowany.

Ad.3

W terenie MW.27 wysokos$¢ zabudowy ustalona w planie
dostosowana zostala do charakteru zabudowy w tej czesci

ul. T. Makowskiego — zar6wno w MW.28 oraz MNi.2 wysoko$¢
zabudowy nie przekracza 12 m.

Ad.4.1

Ze wzglgdu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego,
wysoko$¢ zabudowy w ternie MW.19 dostosowana zostata do
wysokos$ci zabudowy w terenie MNi.2, znajdujacego si¢ po drugiej
stronie ulicy Mehoffera.

Ad. 4.2

Zapisy zawarte w § 14 ust.9 pkt 4 oraz pkt 5 nie wykluczaja tego
typu inwestycji. Biorac pod uwage zgloszone watpliwosci zapis
zostanie ponownie przeanalizowany i doprecyzowany.

Ad4.3

Ze wzglgdu na ochrong tadu przestrzennego lokalizacje kioskow
handlowych ograniczono wytacznie do terenéw ustugowych i
mieszkaniowo — ustugowych.

Ad.5

Przedmiotowa kapliczka nie jest wpisana do rejestru zabytkow ani
obiektem ujetym w gminnej ewidencji zabytkéw. Jej przeniesienie
odby¢ sie moze na podstawie przepisdw odrgbnych i nie wymaga
regulacji w planie.
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WNIOSEK NR 6 Ad.6 Ad.6
Dotyczy ogolnego zapisu §7 ust.7 pkt 4, ktory brzmi uwzgledniona Kwestionowany zapis dotyczy §7 ust.8 pkt 4. Zapisy dotyczace
»hakaz wykonczenia elewacji budynkéw z uzyciem z materiatow wykonczeniowych elewacji zostang ponownie
rozwigzan 1 materialow wykonczeniowych, ktorych zastrzezeniem przeanalizowane i odpowiednio zredagowane, tak by nie budzity
zastosowanie bedzie minimalizowalo zagrozenia dla watpliwosci 1 dowolno$ci w interpretacji.
ptakow”
Prosz¢ o doprecyzowanie jakie rozwigzania i materialy
wykonczeniowe sg niedopuszczalne ze wzglgdu na to, ze
nie minimalizuja zagrozen dla ptakow.
Ad.7.1 Ad. 7.1
WNIOSEK NR 7 nieuwzgledniona | Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
Dot. terenu MW.4 MW 4 jest analogiczny jak dla sasiedniego terenu MW.5 i wynosi
1. Wnhnioskuje o zmniejszenie minimalnego wskaznika 40%. Wskaznik ten jest wigkszy niz wskaznik wskazany w Studium
terenu biologicznie czynnego z 40% do 20% tak, aby (30%) ze wzgledu na potrzebe zachowania terenéw zielonych.
byt porownywalny ze  wskaznikiem terenu Tereny MW.4 i MW.5 to tereny o relatywnie duzych dziatkach i
biologicznie czynnego w sasiednich terenach niewielkim stopniu zainwestowania terenu. Pozwala to na utrzymanie
budowlanych gdzie dopuszcza si¢ go na poziomie 15 i mozliwos$ci realizacji zamierzen inwestorskich z jednej strony, a z
30%. drugiej na ochrong terenéw zielonych.
2. Wnhnioskuj¢ o zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do poziomu 3,5. AdT2
3. Wm(,)Sku,JQ 0 m,OZhWOS? wpr’owadz.ema zabudgwy z ) Ad'7'2, Podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy przy utrzymaniu
garazami pocrlz1emny’ml, ktére nie wp}ywajg na Ad.7.§ nieuwzgledniona istniejacej wysokosci zabudowy i utrzymaniu minimalnego
estetyke% terengw wokol zabudowy tak negatywnie jak uwzgledniona - wskaznika terenu biologicznie czynnego nie jest uzasadnione.
parkingi naziemne oraz sg preferowane przez zgodna z
przysztych uzytkownikow mieszkan. projektem
4. Wnioskuje o mozliwos¢ lokalizacji w tym terenie planu Ad. 7.3
niewielkich wolnostojacych obiektow handlowych. Zapisy zawarte w § 14 ust.9 pkt 4 oraz pkt 5 nie wykluczaja tego
typu inwestycji. Biorgc pod uwage zgloszone watpliwosci zapis
zostanie ponownie przeanalizowany i doprecyzowany.
Ad.7.4 Ad.7.4
nicuwzgledniona | Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego lokalizacj¢ kioskow
handlowych ograniczono wytacznie do terenéw ustugowych i
mieszkaniowo — ustugowych.
19.| 19. | 13.09.2016 [...]* (...) skladam nastepujace uwagi do wymienionego 352 44 MW.1 Ad.1
Petnomocnik dokumentu: 353 MW/U | uwzglgdniona
MATEIJEK Sp. z 0.0. 1. Uzupelnienie § 4 projektu planu poprzez dodanie 579/5 KDD.2.1
definicji ,,powierzchni calkowitej budynku” — przez
ktéra nalezy rozumie¢ sume powierzchni catkowitych
wszystkich  kondygnacji nadziemnych budynku.
Proponowana uwaga ma na celu uzupetienie definicji
uzytych w § 4 pkt 10) oraz pkt 11) powierzchni
calkowitej kondygnacji oraz powierzchni calkowitej
zabudowy. Powierzchnia calkowita zabudowy
postuguje si¢ pojeciem powierzchni calkowitej
budynku, ktora nie jest zdefiniowana w projekcie
planu. Projekt planu przewiduje definicj¢ powierzchni
catkowitej kondygnacji, ktéra ma stuzy¢ do definicji
powierzchni catkowitej budynku. Uwaga doprowadza
do zgodnosci projekt planu z innymi planami
sporzadzanymi na terenie Miasta Krakowa.
2. Dopuszczenie dla terenu dzialek 352 i 353
oznaczonego w projekcie miejscowego planu Ad.2 Ad.2
zagospodarowania przestrzennego symbolem MW.1 uwzgledniona - Zapisy zawarte w § 14 ust.9 pkt 4 oraz pkt 5 nie wykluczaja tego
lokalizacji garazy/parkingdow wielopoziomowych (w zgodna z typu inwestycji. Biorgc pod uwage zgloszone watpliwosci zapis
tym  podziemnych).  Garaz  wielopoziomowy projektem zostanie ponownie przeanalizowany i doprecyzowany.
podziemny stanowigcy cz¢$¢ budynku  zostat planu z
zatwierdzony w projekcie budowlanym ostateczng zastrzezeniem
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decyzja Nr 1192/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 18 czerwca 2012 roku zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe dla
spotki pod firma Matejek Sp. z o0.0. z siedzibg w
Krakowie obejmujacej zamierzenie budowlane
polegajace na ,,Budowie zespotu budynkéw
mieszkalno-ustugowych przy ul. Pod Fortem w
Krakowie z instalacjami wewnetrznymi (elektryczna,
gazowa, wody zimnej, cieptej wody uzytkowej,
wodociggowa przeciwpozarowa, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, odgromowe;j,
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wentylacji
oddymiajacej, teleinformatycznej,  telefonicznej,
systemem sygnalizacji pozarowej, dzwickowym
systemem ostrzegania) z garazem podziemnym (2-
kond.) i stacjg transformatorowa na dz. 352 i 353 obr.
44 Krowodrza wraz z rozbudowa drogi (ul. Pod
Fortem) na dz. 352 oraz przebudowg sieci gazu
sredniopreznego na dz. nr 352 i 353 obr. jw., budowg
zjazdu z dzialki drogowej 579/5 na dz. 352 i 353 obr.
jw. oraz budowg zjazdu pozarowego z dz. 580 na dz.
352 1 353 obr. jw. oraz budowa uktadu komunikacji
wewnetrznej na dz. nr 352 1 353 obr. jw,
obejmujacego: ciag pieszo-jezdny, droge pozarowa,
miejsca parkingowe i chodniki przy ul. Pod Fortem i
Lokietka w Krakowie.” (Sygn. sprawy: AU-01-
1.6740.1.2207.2011.MSO) utrzymanej decyzja
Wojewody Malopolskiego z dnia 31 grudnia 2013
roku, znak: WI.I1.7840.2.122.2013.EM. Ponadto
warunki geologiczno-inzynierskie dla dziatek nr 352 i
353 stwierdzajg bardzo dobre warunki dla lokalizacji
nawet wielokondygnacyjnego garazu podziemnego.
Zwierciadlo wod podziemnych stwierdzono na
glebokosci az 13 m ppt.

Zmiang przeznaczenia terenu dzialek nr 352 i 353 na
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy uslugowej oznaczony symbolem MW/U,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi;
zabudowe budynkami ustugowymi, z zachowaniem
parametrow okreslonych w §17 ust. 6 pkt 1) projektu
planu. Proponowana uwaga uwzglednia funkcje
przewidziang w decyzji Nr 1192/2012 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 18 czerwca 2012 roku
zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajacej
pozwolenia na budow¢ oraz nie narusza przeznaczenia
wynikajacego  z  zagospodarowania  terendw
sasiednich. Na terenach sasiednich znajduja sie¢
zardwno budynki ktore sg wykorzystywane na cele w
cato$ci ustugowe, jak réwniez w catos$ci mieszkalne.
Zmian¢ §17 ust. 6 pkt 1) lit. b) przez ustalenie
wskaznika intensywnosci zabudowy: od 0,7 do 3,1.
Uwaga jest uzasadniona przewidziang na rysunku
projektu planu rozbudowsg (poszerzeniem) ulicy Pod
Fortem w Krakowie (oznaczong w projekcie
symbolem KDD.2.1) wylacznie kosztem dzialek po
stronie potudniowej, mimo ze zapewnia obstuge
komunikacyjna nieruchomosci potozonych po obu
stronach ulicy Pod Fortem. Uwzglednienie uwagi ma
na celu gwarancje réwnego traktowania wiascicieli
terené6w oznaczonych symbolem MW.1 oraz MW.2.
Zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy o

Ad.3
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad4
uwzgledniona

Ad3

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia. Zastrzezenie
dotyczy parametréw zabudowy, ktére musza by¢ zgodne ze Studium,
a ponadto w pkt.4 strona wnioskuje o wzrost intensywnosci, co
zostalo pozytywnie rozpatrzone.

17




0,1 uzasadnione jest powierzchnia, jaka zostaje
przeznaczona pod drogg publiczng kosztem dziatek po
poludniowej stronie ulicy Pod Fortem (ponadto cala
dziatka 579/5 stanowigca wilasnos¢ spolki zostata
przeznaczona pod droge).

20.

20.

13.09.2016

Gama — M Sp. z 0.0.

1. Prosze¢ o wprowadzenie mozliwosci budowy parkingu
podziemnego wielopoziomowego na terenie MW/U.1
(Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Iub
zabudowy ustugowej).

Zgodnie z § 18 ust. 2 projektu MPZP "Azory-Park"
mozliwos¢ lokalizacji parkingu wielopoziomowego (w tym
podziemnego) jest tylko w terenie MW/U6 i MW/U7.
Rozwazajac mozliwosci zabudowy terenu obejmujacego
m.in. dziatki nr 250/2, 251/2 1 252 obr. 41 Krowodrza
(obecnie trwaja procedury zwigzane z zakupem tych trzech
nieruchomosci przez jednego wilasciciela), znajdujacego si¢
w terenie MW/U.1 nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na
niewielkie rozmiary tych dzialek usytuowanie miejsc
postojowych (wymagane jest 1,2 miejsca na jedno
mieszkanie) na poziomie terenu nie jest mozliwe z
zachowaniem wymaganych odleglosci od granic dziatki
budowlanej oraz od okien i drzwi pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi. Parkingi moga by¢
sytuowane jedynie na kondygnacjach podziemnych.

2. Prosze o zmiane definicji powierzchni catkowitej
zabudowy ( § 4 ust.1 pkt.11 projektu MPZP '"Azory-
Park"), tak aby obejmowala ona jedynie kondygnacje
nadziemne budynkéw lub zmiane definicji wskaZnika
intensywnosci zabudowy ( § 4 ust.1 pkt. 12 projektu MPZP
"Azory-Park"), tak aby do jego obliczenia braé¢ pod
uwage powierzchnie calkowita zabudowy, obejmujacg
jedynie kondygnacje nadziemne budynkéw.

Zgodnie z projektem MPZP "Azory-Park" powierzchnia
catkowita zabudowy jest to suma powierzchni catkowitych
budynkow w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na
budowg albo zgtoszeniem

Termin  powierzchnia  catkowita  budynku nie jest
zdefiniowany w zadnym obowigzujacym akcie prawnym.
Zgodnie z normg PN-ISO 9836:1997 (nicobowigzkowego
stosowania) powierzchnia catkowita budynku jest sumg
powierzchni catkowitych wszystkich kondygnacji budynku.
Oznacza to, ze przy okre§laniu powierzchni calkowitej
budynku nalezy braé¢ réowniez pod uwage kondygnacje
podziemne.

Tak jak opisano w pkt. 1 niniejszego pisma na dziatkach nr
250/2, 251/2 1 252 obr. 41 Krowodrza znajdujacych sie¢ w
terenic MW/U.1 konieczne jest usytuowanie wymaganej
ilo$ci miejsc parkingowych na kondygnacjach podziemnych
budynku. Ponadto przy niewielkich rozmiarach dziatki
budowlanej zjazd na parking podziemny oraz dojazdy do
miejsc postojowych zajmuja relatywnie duza powierzchnig
w stosunku do rozmiarow dzialki. Biorgc pod uwage
powyzsze, przyjecie do okre§lenia powierzchni catkowitej
zabudowy powierzchni catkowitej budynku obliczonej
zgodnie z ww. normg rodzi powazne ograniczenia w
zabudowie.

Dla danego terenu inwestycji, z ustalona intensywno$cia
zabudowy w zakresie od 0,5 do 2,5, ujgcie w powierzchni
catkowitej zabudowy takze kondygnacji podziemnych
projektowanych budynkéw w ogromny sposéb ograniczy

250/2
251/2
252

41

MW/U.1

Ad.1
uwzgledniona -
zgodna z
projektem
planu

Ad.2
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad. 1

Zapisy zawarte w § 14 ust.9 pkt 4 oraz pkt 5 nie wykluczaja tego
typu inwestycji. Biorgc pod uwage zgloszone watpliwosci zapis
zostanie ponownie przeanalizowany i doprecyzowany.

Ad.2

Nie zmienia si¢ definicji powierzchni catkowitej zabudowy, jednak
po wprowadzeniu definicji powierzchni catkowitej budynku,
kondygnacje podziemne nie sg wliczane przy liczeniu wskaznika
intensywno$ci zabudowy.
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mozliwo$¢ zabudowy terenu.

W tej sytuacji uwzglednienie w intensywno$ci zabudowy
takze kondygnacji podziemnych razem ze zjazdami sprawi,
ze znaczna cze$¢ dopuszczalnej intensywnosci jest
,.konsumowana” przez parking podziemny. Pozostata czes$¢
wspélczynnika  intensywnosci  umozliwi  realizacje
maksymalnie 2-3 kondygnacji naziemnych. To z kolei nie
znajduje relacji z dopuszczalng wysokoséciag budynku
okreslang na 16 m, ktéra umozliwia realizacj¢ budynku o
maks. 5 kondygnacjach nadziemnych.

Wydaje si¢, ze dla zachowania tadu przestrzennego nie
powinno mie¢ istotnego, a tym bardziej decydujacego
znaczenia to, co znajduje si¢ pod powierzchnig terenu.
Rownoczesnie analiza innych obowigzujacych we Krakowie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
uchwalonych po zmianie Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 25.06.2010 wykazuje,
ze w znacznej wigkszosci definiujga one powierzchnie
catkowitq budynku — jako sume¢ powierzchni catkowitych
wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku (np. MPZP
Stare Podgorze — Limanowskiego, Rynek Krowoderski,
Stare Czyzyny, Ugorek — Wschod, Rejon Ulicy XX
Pijarow).

3. Whnioskuje¢ o doprecyzowanie definicji wysokoSci
zabudowy, ktéora w projekcie MPZP brzmi: wysokosé
zabudowy - naley przez to rozumieé catkowitg wysokosé
obiektow budowlanych , o ktorych mowa w przepisach
ustawy 7 dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 7
2013r. poz.1409 7 pozn. zm.), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego w miejscu najniiej poloionego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
najwyzej poloionego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
diwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia,
elementy klatek schodowych.

W przypadku zabudowy dz. nr 250/2, 251/2 i 252 obr. 41
znajdujacych si¢ w terenie MW/U.1 wszystkie wejscia do
projektowanego budynku beda znajdowaé si¢ pod
poziomem terenu istniejagcego poniewaz poziom terenu
projektowanego bedzie znajdowal si¢ o ok 2m nizej niz
teren istniejacy (niwelacja skarpy) a wejscia beda wiasnie z
tego poziomu. W takim przypadku, kiedy nie projektuje si¢
zadnego wejscia do budynku usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejacego nie jest jasne jak
ustosunkowac¢ si¢ do zapiséw projektu MPZP dotyczacych
wysokos$ci budynku.

4. Whnioskuje o zwi¢kszenie dopuszczalnej na dz. nr
250/2, 251/2 i 252 obr. 41 Krowodrza znajdujacych si¢ w
terenie MW/U.1 wysokoS$ci budynku o 2m.

Obecnie projekt MPZP dopuszcza w terenie MW/U.1
wysoko$¢ budynku do 16m.

Na obszarze obejmujacym dz. nr 250/2, 251/2 i 252 obr. 41
Krowodrza (obecnie trwaja procedury zwigzane z zakupem
tych trzech nieruchomos$ci przez jednego wlasciciela)
zachodzi konieczno$¢ niwelacji terenu przez co poziom
parteru budynku projektowanego na tych dziatkach znajdzie
sie ok 2m ponizej poziomu terenu istniejacego obecnie.
Konieczno$¢ niwelacji wynika z celowosci funkcjonalnej
nawigzania si¢ z poziomem parteru projektowanego

AdA4
uwzgledniona
Z
zastrzezeniem

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organ6éw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Tomie III rozdz. I11.1.3. (...)

. dla poszczegolnych strukturalnych jednostek urbanistycznych,
nastepujgce parametry, okreslone liczbowo dla poszczegdlnych
strukturalnych jednostek, nalezy rozumie¢ w nastepujgcy sposob.
wysokos¢ zabudowy — rozumiana jako catkowita wysokosé¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn.
zm.), mierzona od poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudoéwek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych; ”.

W zwiazku z powyzszym, w ustaleniach planu zastosowano pojecie
zabudowy zdefiniowane w § 4 ust. 1 pkt 17 w brzmieniu jak w
Studium.

Ad4

Wobec znacznego zrdznicowania wysokosci terenu przy

ul. Chetmonskiego (stroma, prawie 2 metrowa skarpa), wysoko$é
zabudowy zostanie ponownie przeanalizowana i okreslona poprzez
maksymalng bezwzgledna wysoko$é zabudowy.
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budynku do poziomu ul. Chetmonskiego. W zwigzku z tym
zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynku o 2 m nie
spowoduje zmiany rzednej bezwzglednej najwyzej
polozonego punktu budynku w stosunku do zapiséw
projektu MPZP.

5. Wnioskuje o zmiang¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy na dzialce nr 252 obr. 41 Krowodrza w taki
spos6b, aby na calej dlugosci od poludniowej strony
dzialki biegla w linii prostej bedacej przedluzeniem
elewacji budynku istniejacego.

Obecnie nieprzekraczalna linia zabudowy w tym miejscu
jest zatamana pod niewielkim katem, ktéory wymusza
konieczno$¢ wprowadzenia w projektowanym budynku
(szczegdlnie w garazu) nieekonomicznych pod wzgledem
wykorzystania powierzchni rozwigzan

6. Prosze o wprowadzenie w § 7 ust. 8 dotyczacym zasad
ksztaltowania dachow mozliwosci stosowania
stropodachéw zielonych (obsadzonych roslinnoscia).

Obecnie w projekcie MPZP w § 7 ust. 8 pkt.2 ppkt a
wprowadzono obowigzek stosowania dachow ptaskich w
odcieniach brazu, czerwieni, czerni lub szarosci. Typowy
stropodach obsadzony roslinno$cia nie jest w tych kolorach.

7. Prosz¢ o wprowadzenie mozliwosci bilansowania
miejsc postojowych dla budynkéw o funkcji uslugowo-
mieszkalnej poza terenem inwestycji w terenie MW/U.1
Ze wzgledu na niewielkie rozmiary dzialek w terenie
MW/U.1 usytuowanie miejsc postojowych (wymagane jest
1,2 miejsca na jedno mieszkanie) na poziomie terenu nie
jest mozliwe z zachowaniem wymaganych odleglosci od
granic dziatki budowlanej oraz od okien 1 drzwi
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Parkingi moga
by¢ sytuowane jedynie na kondygnacjach podziemnych.
Przy niewielkich rozmiarach dziatki budowlanej zjazd na
parking podziemny oraz dojazdy do miejsc postojowych
zajmujg relatywnie duzg powierzchnie¢ w stosunku do
rozmiarow dziatki. W zwiazku z powyzszym konieczno$é
zbilansowania miejsc postojowych jedynie na terenie
inwestycji  bedzie znaczaco ogranicza¢ mozliwos¢
zabudowy tych dziatek (ponizej wskaznikow
proponowanych w projekcie MPZP)

8. Prosze¢ o wydzielenie z terenu MW/U.1 dzialek nr
250/2, 251/2 i 252 obr. 41 Krowodrza do odr¢bnej
jednostki planistycznej, w ktorej dopuszczona bedzie
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z uslugami w
parterze lub uslugowa, dla ktérej ustalenia szczegéltowe
obejmowalyby powyzej wyszczegélnione i uwzglednione
uwagi do projektu MPZP "Azory-Park'. Wnioskuje o
pozostawienie = w  nowowyodr¢bnionej  jednostce
planistycznej minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego oraz wskaznika intensywnoSci
zabudowy na poziomie jak dla teren6w MW/U.1

W  zalaczeniu przedstawiam decyzj¢e o warunkach
zabudowy znak: AU-2/6730.2/615/2016 z dnia
13.04.2016r., ktorej warunki, miedzy innymi,
dopuszczaja budowe garazu podziemnego a wyznaczona
nieprzekraczalna  linia  zabudowy wzdluz  ul

Ad.5
uwzgledniona

Ad.6
uwzgledniona

Ad.8
uwzgledniona

Ad.7
nieuwzgledniona

Ad.7

Miejsca parkingowe dla nowo realizowanej zabudowy powinny by¢
bilansowane w obrebie realizowanej inwestycji. W liniach
rozgraniczajacych drog mozna lokalizowaé dodatkowe miejsca
parkingowe ale nie sg one bilansowane dla danej inwestycji.
Wskazniki miejsc parkingowych ustalone w projekcie planu zostaty
zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowywanym dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetym Uchwatg
Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
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Chelmonskiego biegnie w linii prostej (bez zalamania).
W zalaczeniu takze kopia rysunku do projektu MPZP
"Azory-Park" obejmujaca teren, ktérego dotyczy
niniejszy wniosek, z oznaczona proponowana zmiang
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy.

21.| 21. | 12.09.2016 [...T* Wnhioskuje o dokonanie nastgpujacych zmian w uchwale: U.16 41 u.16 Ad.1
1) wykreslenie w §8 pkt. 3 podpunkt ,,9” — stacji paliw w MN.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250 m na ul. Wybickiego MW.5 Ad. 2 Ad. 2
jest czynna stacja paliw. MW 4 nicuwzgledniona | W terenie MW.5 istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy
2) w § 14 pkt 9 podpunkt 5 — doda¢ MW.5 wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) w§ 17 pkt 5 wykreslic MW.5 odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia tadu
4) w § 17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12,0 m na 10,0m przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania przynajmniej
— byloby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejacej Ad.3 czgséei miejsc parkingowych w garazu podziemnym.
zabudowy w MW .4 a tym samym obowigzywaloby w uwzgledniona
MW.5 — zachowanie tadu przestrzennego w
poréwnaniu do istniejacej zabudowy sasiednie;.
Ad.4 Ad.4
uwzgledniona Przy okre$laniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4 i MW.5
cze$ciowo z brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach sgsiednich. Uwaga
zastrzezeniem uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktéra zostanie
ograniczona ale nie do warto$ci wskazanej w uwadze.
22.| 22. | 15.09.2016 [...]* (... ZP.1 44 ZP.1 nieuwzgledniona | Szeroko$¢ pasa drogowego KDL.3 wynosi w najwezszym miejscu
W przedstawionym do wgladu projekcie przedmiotowego ZP.2 ZP.2 16 m. Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych uwzglednia
plan}l miejscowego li.nie rozgraniczajace UHCY Wladyslayva zardwno wlasciwg szeroko$¢ jezdni jak i mozliwos$¢ realizacji
Lokietka ~na odcmku od .skrzyZo.W&ma z uhcq chodnika. Projekt planu, w tym zagadnienia komunikacyjne byty
Makowskiego do ulicy Opolskiej powinny uwzgledniaé dmiotem uzeodnieh z zarzadea drogi
natgzenia ruchu kotowego jak i zupelnie pominigtego prze r,mo g ) adca crogl. . .
ruchu pieszego wzdhuz tego newralgicznego odcinka ulicy. w .zw1qzk.u Z tym, ze w terenach Z?. 1,ZP.2 dopuszcza. si¢ 19kal1zaq¢
Proponuje si¢ zatem na tym odcinku przyjecia szerokosci obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej oraz ze
pasa w liniach rozgraniczajacych takich samych jak od w terenie ZP.1 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow i urzadzen
skrzyzowania z ulicg Batalionu Skata. sportowych, zgodnie z przepisami odr¢bnymi niezbedne jest
Zaznaczone. w  projekcie  planu l@nie za'lbudowy. d@a wrysowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy.
ewentualnej zabudowy przy tym odcinku ulicy uwaza Sig Podstawe prac planistycznych stanowia wytyczne okreslone
za meuzasgc}mone, gdy’z .teren po ob.u strpnach tej czgsci w dokumencie Studium, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, projekt
ghc;y powinien pozos.tac J.gko tgren '21e1en1 urzadzonej bez planu winien byé zgodny z zapisami Studium.
Ja.kICthOIWIek lokalizacji obicktéw handlowych czy Dokument Studium dla terenu wskazanego w uwadze wyznacza
kioskow lub altap. i ) . . kierunek zagospodarowania ZU — Tereny zieleni urzadzonej, na
Ponadto w planie powinny zostaé zaznaczone inwestycje ktorych nie przewiduje sie lokalizacji stacji benzynowe;.
dla ktérych zostaly wydane prawomocne pozwolenia na W zwigzku z tym, w projekcie planu wyznaczono tereny zieleni
budowe tj. stacj¢ paliw i fatalnie usytuowany ogrédek do urzadzonej ZP.2, pomimo wydanego pozwolenia na budowe stacji
¢wiczen kulturystycznych usytuowany przy skrzyzowaniu paliw. Ogrodek do éwiczen kulturystycznych jest obiektem matej
ulic Lokietka i Makowskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze obie architektury i moze byé realizowany w terenach ZP.
lokalizacje naruszaja ustalenia obowiazujacego ,,studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego”.
23.| 23. | 20.09.2016 [...]* (.. U.16 44 u.16 Ad.1
1) Wykreslenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250m przy ul. Wybickiego jest o Ad2Z Ad.2 o . o
czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie .MW'.S 1stnle’Je mqillwoéé I’eallZ.aC‘]l zabu'dowy .
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 w1elor(')dzn'1n'ej', drla. kt(')rg mezbgdne bedzie zabezplec;enle .
e odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia fadu
3) Wpar.17 pkt 5 —wykresli¢ MW'S. ) przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania przynajmniej
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4¢ — zmieni¢ 12m na 10m Ad.3 czesei miejse parkingowych w garazu podziemnym.
- bytoby to zgodne z faktyczna wysokoscig istniejacej uwzgledniona
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad4
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad4 . Przy okreslaniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 i MW.S
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano pod. uwage wysolfoéé zabudowy w terenach sqs1ednlch. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do wartos$ci wskazanej w uwadze.
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24.| 24. | 20.09.2016 [...]¥ (...) U.16 44 U.16 Ad.1
1) Wykreslenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegltosci 250m przy ul. ) Ad. 2 . Ad. 2 . o ) o
Wybickiego jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie .MW.S 1stn1e,Je m9211woéé reahz'aql zabu'dowy .
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 w1elor9d211'1n.ezj', drlg ktc.)rg mezb;dne bedzie zabezplec;enle .
e odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia fadu
3) W par.17 pkt 5 — wykres$li¢ MW.§ . przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania przynajmniej
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4¢ — zmieni¢ 12m na 10m Ad.3 czesei miejse parkingowych w garazu podziemnym.
- bytoby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejacej uwzgledniona
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 — Ad.4
zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad4 Przy okreslaniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 i MW.5
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach sasiednich. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do warto§ci wskazanej w uwadze.
25.1 25. | 20.09.2016 [...]* (...) U.16 44 U.16 Ad.1
1) Wykreslenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250m przy ul. o Ad2 Ad.2 o . o
Wybickiego jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie ‘MW..S 1stme’:Je ngllwoéé reallz'aql zabu.dowy '
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — doda¢ MW.5 w1elorc.>dzn.m.ej., d}g ktc.)rg mezbf;dne bedzie zabezplec;enle '
1 odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia fadu
3) W par.17 pkt 5 — wykres$li¢ MW.§ . przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania przynajmniej
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4¢ — zmieni¢ 12m na 10m Ad.3 czesei miejsc parkingowych w garazu podziemnym.
- bytoby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejacej uwzgledniona
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad4
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad.4 Przy okreslaniu wysokoS$ci zabudowy w terenach MW.4 1 MW.5
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach sasiednich. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do warto§ci wskazanej w uwadze.
26. | 26. | 20.09.2016 [...]¥ (...) U.16 44 U.16 Ad.1
1) Wykreslenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250m przy ul. Wybickiego Ad. 2 Ad.2
jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie .MW.S istnic?je mgiliwoéc’ reali;acji zabu.dowy .
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — doda¢ MW.5 w1elor<.)d21r.1n.e]., drla. kt(.)r.ej n1ezb§;dne bedzie zabezplec;enle .
i1 odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia tadu
3) Wpar.17 pkt 5 —wykresli¢ MW‘S. ) przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania przynajmniej
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4¢ — zmieni¢ 12m na 10m Ad.3 czesei miejsc parkingowych w garazu podziemnym.
- bytoby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejacej uwzgledniona
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad4
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad4 Przy okre$laniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 i MW.5
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach sasiednich. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do wartos$ci wskazanej w uwadze.
27.1 27. | 20.09.2016 [...]* (...) U.16 44 U.16 Ad.1
1) Wykreslenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250m przy ul. Wybickiego Ad. 2 Ad.2
jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie .MW.S istniefje mgiliwoéé reali;acji zabufiowy .
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — doda¢ MW.5 w1elor(.)dz11?n.e]., drla. kt(.)rc.ej n1ezb§dne bedzie zabezplec;enle .
1 odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia tadu
3) Wpar.17 pkt 5 —wykresli¢ MW.5 przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania przynajmniej
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4¢ — zmieni¢ 12m na 10m Ad.3 czesci miejsc parkingowych w garazu podziemnym.
- bytoby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejacej uwzgledniona
zabudowy MW 4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad4
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad4 Przy okre$laniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 i MW.5
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano pod uwagg wysoko$¢ zabudowy w terenach sasiednich. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do warto$ci wskazanej w uwadze.
28.| 28. | 20.09.2016 [...]* (...) u.16 44 u.16 Ad.1
1) Wykreslenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250m przy ul. Wybickiego Ad.2 Ad.2
jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona | W terenie MW.5 istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy

2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — doda¢ MW.5

wielorodzinnej, dla ktorej niezbgdne bedzie zabezpieczenie
odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia tadu
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3) W par.17 pkt 5 — wykreslic MW.5

przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania przynajmniej

4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m Ad.3 czgsci migjsc parkingowych w garazu podziemnym.
- byloby to zgodne z faktyczng wysoko$cig istniejgcej uwzgledniona
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad.4 . L. .
. , . Ad4 Przy okreslaniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 i MW.5
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do uwzgledniona brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach sgsiednich. Uwaga
istniejgcej zabudowy sasiedniej. z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do warto$ci wskazanej w uwadze.
29.| 29. | 20.09.2016 L)F U.16 44 U.16 Ad.1
- (1) )Wykreélenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250m przy ul. Wybickiego Ad.2 Ad.2
jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie .MW.S istnieje mgiliwoéé reali;acji Zabu.dowy .
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — doda¢ MW.5 Wlelor(.)dzu.ln'e_!, d,la. kt(.)r.ej nlezbc?dne bedzie Zabezplecz.eme .
3) W par.17 pkt 5 — wykreslic MW.5 odpowiedniej ilosci miejsc parklr'lgfov.vyc.h. Z punktu .Wldzenla' lady .
4) W par.17 pkt 6 podpunk 4c — zmienié 12m na 10m Ad3 Erecet miise parkingonyeh o garas podsemmym,
- bytoby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejacej uwzgledniona e Y
zabudowy MW 4a tym samym obowiazywataby w MW.5 AdA4
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad4 Przy okreslaniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 i MW.5
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano poq uwage wysolfoéc' zabudowy w terenach sqsiednich. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do warto$ci wskazanej w uwadze.
30. | 30. | 20.09.2016 SL)E u.16 44 u.16 Ad.1
- (1) )Wykreélenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250m przy ul. Wybickiego Ad.2 Ad.2
jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie .MW.S istnie’je ngliwoéé reali;acji zabufiowy .
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 w1elor(.)dzn'1n'ej', dlla. ktgrg nlezbg‘dne bedzie zabezplecz.eme .
3) W par.17 pkt 5 — wykreslic MW.5 odpowiedniej ilosci miejsc parklr}govyygh. Z punktu .w1dzen1a' ladg .
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmienié 12m na 10m Ad3 D e sataiu podsiommy T nemIe]
- bytoby to zgodne z faktyczna wysokoscig istniejacej uwzgledniona ™ g
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad4
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad4 Przy okreslaniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 i MW.5
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano pod. uwage wysolfoéé zabudowy w terenach sqsiednich. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokos$ci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do warto$ci wskazanej w uwadze.
31.| 31. | 20.09.2016 L ]E U.16 44 u.16 Ad.1
- (1) {Nykres'lenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odlegtosci 250m przy ul. Wybickiego Ad.2 Ad.2
jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie .MW'.S istnie’je mgiliwoéc’ reali;acji zabufiowy '
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 w1elor(')dzn'1n'e]', d}a~ ktc')rg mezbg‘dne bedzie zabezplec;enle .
3) W par.17 pkt 5 — wykreslic MW.S odpowiedniej 1105?1 miejsc parkll}lgovyygh. zZ iunktu 'w1dzen1a' ladp .
0 W 17 st & - 2 0
- bytoby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejace;j uwzgledniona
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad4
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad4 Przy okreslaniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 i MW.5
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano pod. uwage Wysokoéé zabudowy w terenach sqsiednich. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do warto§ci wskazanej w uwadze.
32.| 32. | 20.09.2016 SL]E U.16 44 U.16 Ad.1
- (1) {Nykreélenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odleglosci 250m przy ul. Wybickiego Ad.2 Ad. 2
jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona W terenie .MW'.S istnie’je mgiliwoéé reali;acji zabuFiowy '
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — doda¢ MW.5 w1elorc')dzu.1n.ej., drlg kt(.)rg mezb?dne bedzie zabezplec;enle '
3) W par.17 pkt 5 — wykreslic MW.5 odpowiedniej ilosci miejsc parklt}g.ovyygh. Z punktu .w1dzema. ladp '
0 3 a7 st & - 2 o
- bytoby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejace;j uwzgledniona
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad.4
— zachowanie tadu przestrzennego w pordwnaniu do Ad.4 Przy okreslaniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 1 MW.5
uwzgledniona brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach sasiednich. Uwaga
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istniejacej zabudowy sasiednie;j. z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do wartosci wskazanej w uwadze.
33.] 33. | 20.09.2016 [...]* (...) uU.16 44 U.16 Ad.1
1) Wykreslenie w par.8 pkt 3 podpunkt 9 — stacja paliw w MW.5 MW.5 | uwzgledniona
terenie U.16 — w odleglosci 250m przy ul. Wybickiego Ad. 2 Ad. 2
jest czynna stacja paliw. nieuwzgledniona | W terenie MW.5 istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 wielorodzinnej, dla ktdérej niezbedne bedzie zabezpieczenie
e odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia fadu
3) W par.17 pkt 5 — wykres$li¢ MW.§ . przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania przynajmniej
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4¢ — zmieni¢ 12m na 10m Ad.3 czesei miejse parkingowych w garazu podziemnym.
- bytoby to zgodne z faktyczng wysokoscig istniejacej uwzgledniona
zabudowy MW .4a tym samym obowigzywataby w MW.5 Ad4
— zachowanie tadu przestrzennego w poréwnaniu do Ad.4 Przy okreslaniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4 1 MW.5
istniejacej zabudowy sasiedniej. uwzgledniona brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach sasiednich. Uwaga
z uwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy, ktora zostanie
zastrzezeniem ograniczona ale nie do warto§ci wskazanej w uwadze.
34. | 34. | 20.09.2016 Rada i Zarzad (... U.16 41, 44 U.16 uwzgledniona
dzielnicy IV Pradnik | Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego planu KU.1 KU.1
Bialy zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory-Park” KDD.2 KDD.2

pod warunkiem wnioskowanych zmian:
1. Teren U.16 przeznaczy¢ na teren zielony,

2. Teren KU.1 dopusci¢ parkingi wielopoziomowe,
3. Teren KDD.2.8 poszerzy¢ pas drogowy o 2m.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnosé wytqczyt Tomasz Babicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1.
2.
3.

Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory Park”,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).
- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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