Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2740/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14.10.2016 .

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH
) DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LEMA - STAW DABSKI”

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu odbylo si¢ w okresie od 16 sierpnia do 13 wrze$nia 2016 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie upltynal z dniem 27 wrzesnia 2016 r.
W ww. terminie zostaty ztoZzone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENI]:E
NIERUCHOMOSCI, ROZSTRZYGNIECIE
IMIE INAZWISKO KTORI%VR%&YCZY PRZEZNA- | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI
NR DATA lub NAZWA TRESC UWAGI (numery dziatek C.Z ENIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
L JEDNOSTKI ,, o L Iy QAR nierucho- UWAGI DO PROJEKTU PLANU S .

p. |[UWA-| WNIESIE- (pehna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub inne okreslenie - uwag i pism — w zakresie uwag

GI | NIA UWAGI ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) t ; mosel. nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo

(w dokumentacji erenu objetego uwaga) |y projekcie gl yeh, uwzgle yeh cze
. . lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) planu UWAGA UWAGA
DZIALKA OBREB NIEUWZGLED-
RE UWZGLEDNIONA NIONA E

1. 2; 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. |1. 22.08.2016 | [...]* Wskazuje, iz z uwagi na stanowisko zajete przez organ w przedmiocie -—- - -—- - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do
podtrzymania stanowiska Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygniecia wyktadane;j czesci projektu planu
uwag zarzadzeniem nr 1525/2016 tj. nieuwzglednienia uwag dotyczacych w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwata kwestionuje zapiséw projektu planu, ani nie
w sprawie planu miejscowego zostanie zaskarzona po zakonczeniu procesu zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
planistycznego.

2. |2. 30.08.2016 |[...]* Sktada uwage: 29/8 .16 U.1, --- --- Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do
1. Uwzglednienie Wspolnoty, sasiadujacej ze wskazanym terenem, jako strony 32/3 Srodmiescie | MW.8 wyktadanej czesci projektu planu

3. 13 30.08.2016 | [...]* w postgpowaniach o wydanie dla niego decyzji o warunkach zabudowy, 29/7 w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz:

pozwolen budowlanych, pozwolen na wycinke drzew i krzewow oraz innych - nie kwestionuje zapisow projektu planu,
decyzji administracyjnych, ktére moga oddzialywac na mieszkancow ani nie zawiera konkretnych propozycji
Wspolnoty. jego zmiany (pkt 1-4 pisma)

2. Uwzglednienie Wspolnoty w pracach nad projektem miejscowego planu - nie dotyczy tej czgsci projektu planu,
zagospodarowania przestrzennego ,,Lema - Staw Dabski” oraz jej ktéra jest przedmiotem ponownego
postulatow przed sporzadzeniem ostatecznego projektu planu, zanim wylozenia do publicznego wgladu
poddany zostanie pod glosowanie przez Rade Miasta Krakowa. iwzwigzku z tym nie podlega

3. Przeprowadzenie spotkan i konsultacji przedstawicieli Urzedu Miasta rozpatrzeniu (pkt 5 i 6 pisma).

Krakowa i Biura Planowania Przestrzennego ze Wspolnotg i jej
reprezentantami, zanim ukonczone zostang prace nad projektem planu
i wydane decyzje administracyjne dotyczace wskazanego terenu.

4. Nie wydawanie pozytywnych decyzji zezwalajacych na wycinke drzew na
wskazanym terenie oraz decyzji ustalajacych warunku zabudowy lub
w sprawie pozwolenia budowlanego dla budowy na nim parkingu.

5. Wprowadzenie do projektu planu miejscowego zakazu wycinki drzew na
przedmiotowym terenie oraz budowy na nim parkingu.

6. Ewentualnie przeznaczenie wyzej wymienionych dziatek pod tereny zielone
lub zabudowe mieszkaniowa, tak jak to byto we wczesniejszej koncepcji
planu. Istniejaca tam linia energetyczna zapewne uniemozliwia postawienie
blokéw, czy domdw, i w ten sposob teren ma szans¢ na pozostanie
otwartym.

4. |4. 31.08.2016 |[...T* Whnosi nastgpujace uwagi: 224/4 16 MW/U.1 Ad 1. Ad 1.

1. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhiz ulic Czyzynska Srodmiescie Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej
L. Szenwalda w obszarze MW/U.1 w taki sposob, aby zachowana zostala linii zabudowy wyznaczony w wyniku




1. 2; 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
linia istniejacej zabudowy wzdhuz ul. L. Szenwalda, a w szczegdlnosci rozpatrzenia uwag Il wylozenia.
nawigzanie jej do budynkow nr 4 i 6 zlokalizowanych na dziatkach Przepisy odrgbne wymagaja zachowania
sasiednich. odpowiednich odlegtosci nowej zabudowy od
Planowana nieprzekraczalna linia zabudowy na wnioskowanym obszarze krawedzi jezdni droég publicznych. Nie
u zbiegu ulic Czyzynskiej i L. Szenwalda, tworzy uskoki i zatamania mozna wyznaczy¢ nieprzekraczalnej linii
przebiegajace przez mojg nieruchomosci w taki sposob, ze istniejaca klatka zabudowy w sposob proponowany w uwadze.
schodowa budynku nr 2 znajduje si¢ poza ta linig. Na zatagczonym wydruku Wyjasnia si¢, ze wedlug § 7 ust. 2 projektu
linig czerwong zaznaczytam istniejaca petna sciang boczng od strony planu ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania
budynku nr 4 z ktorg zwigzane sg schody budynku nr 2 oraz ich zadaszenie. istniejagcej zabudowy znajdujacej si¢ w
Zataczam roéwniez zdjecia przedmiotowego obszaru. Przyszta zabudowa catosci lub w czgSci poza wyznaczona
czeSci mojej dziatki oraz dziatki sasiedniej powinna by¢ kontynuacja nieprzekraczalna linig zabudowy
zabudowy pierzejowej w ul. L. Szenwalda. z dopuszczeniem: prowadzenia robot
2. Uwzglednienie faktu, ze dzialka sasiednia nr 9/1 stanowi uzytek dr i jest budowlanych w tych obiektach, bez
czescig pasa drogowego ul. Mogilskiej, w zwiazku z tym nie powinna mozliwo$ci dalszej rozbudowy obiektu poza
znajdowac si¢ w obszarze zabudowy MW/U.1 ale w obszarze KDZT.1. te lini¢ (nie dotyczy docieplenia obiektow
Dziatka ta w calo$ci weszla w zakres inwestycji zrealizowanej na podstawie budowlanych) oraz nadbudowy obiektu
decyzji nr 3/4/2012 prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10.05.2012 r. z uwzglednieniem wskaznikéw zawartych
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,, Rozbudowa Al. Jana w ustaleniach szczegotowych.
Pawla Il oraz ulic: Meissnera, Slicznej, Egkowej, Ladnej, Starica oraz
Czyzynskiej wraz z budowg odcinka ul. Lema w Krakowie (zadanie 2) Ad2. Ad2. Ad 2.
o dlugosci 200 m, rozbiorka, przebudowa oraz budowa infrastruktury - - Pismo w pkt 2 nie stanowi uwagi do
technicznej, przebudowa oraz budowa ekranow akustycznych; rozbudowa wyktadanej czesei projektu planu
infrastruktury tramwajowej i autobusowej; oraz rozbiorka istniejqcej w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
zabudowy kolidujqcej z rozbudowywanym uktadem drogowym.” ustawy, gdyz nie dotyczy tej czgsci projektu
Linie rozgraniczajgce powyzsza inwestycj¢, wyznaczaja jednoczesnie planu, ktéra jest przedmiotem ponownego
granice pasa drogowego. Wedtug informacji, ktorg otrzymatam z ZIKiT (...) wylozenia do publicznego wgladu
dziatka nr 9/1 obr. 16 Srodmiescie w catoéci stanowi pas drogowy drogi i w zwigzku z ty nie podlega rozpatrzeniu.
publiczne;j.
5. |5. 26.09.2016 | [...]* Sktada uwagg: 29/8 .16 U.1, - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do
1. Uwzglednienie Wspdlnoty, sgsiadujacej ze wskazanym terenem, jako strony 32/3 Srodmiescie | MW.8 wyktadanej czesci projektu planu
6. |6. 26.09.2016 | [...]* w postgpowaniach o wydanie dla niego decyzji o warunkach zabudowy, 29/7 w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz:
2 1. 26092016 |[.. ]* pozwolen budowlanych, pozwolen na wycinke drzew i krzewow oraz innych - nie kwestionuje zapisow projektu planu,
o decyzji administracyjnych, ktéore moga oddzialywac na mieszkancow ani nie zawiera konkretnych propozycji
8. (8. |26.09.2016 |[..]* Wspdlnoty. jego zmiany (pkt 1-4 i 7 pisma);
2. Uwzglednienie Wspolnoty w pracach nad projektem miejscowego planu - nie dotyczy tej czgsci projektu planu,
9. |9. 26.09.2016 |[...]* zagospodarowania przestrzennego ,,Lema - Staw Dabski” oraz jej ktora jest przedmiotem ponownego
postulatow przed sporzadzeniem ostatecznego projektu planu, zanim wylozenia do publicznego wgladu
10 | 10. 26.09.2016 | [...]* poddany zostanie pod glosowanie przez Rade Miasta Krakowa. iwzwigzku z tym nie podlega
THETH 26.09.2016 | [.]* 3. Przeprowadzenie spotkan i konsultacji przedstawicieli Urzedu Miasta rozpatrzeniu (pkt 5 i 6 pisma).
Krakowa i Biura Planowania Przestrzennego ze Wspolnotg i jej
12. | 12. 23.09.2016 | [...]* reprezentantami, zanim ukonczone zostang prace nad projektem planu Ponadto wyjasnia sig:
i wydane decyzje administracyjne dotyczace wskazanego terenu. - pkt 1 i 4 pisma nie stanowi materii
13. | 13. | 23.09.2016 |]...]* 4. Nie wydawanie pozytywnych decyzji zezwalajacych na wycinke drzew na planistycznej (dotyczy kompetencji innych
wskazanym terenie oraz decyzji ustalajacych warunku zabudowy lub wydziatow UMK);
14. | 14. 23.09.2016 | [..]* w sprawie pozwolenia budowlanego dla budowy na nim parkingu lub - w zakresie pkt 2 i 3 pisma (sprawy
15. | 15. 23.09.2016 |[...]* obiektow kubaturowych. formalne procedury planistycznej), ze
5. Wprowadzenie do projektu planu miejscowego zakazu wycinki drzew na udziat  spoleczenstwa ~w  procesie
16. | 16. 27.09.2016 []* przedmiotowym terenie oraz budowy na nim parkingu lub obiektow sporzadzania i uchwalania planu
kubaturowych. miejscowego zostat $ciSle okreslony
17. |17. | 27.09.2016 |]...]* 6. Ewentualnie przeznaczenie wyzej wymienionych dziatek pod tereny zielone w ustawie: sktadanie wnioskéw i uwag do
lub zabudowe mieszkaniowa, tak jak to byto we wczesniejszej koncepcji projektu  planu  oraz  uczestnictwo
18. | 18. 27.09.2016 | [...]* planu. Istniejgca tam linia energetyczna zapewne uniemozliwia postawienie w wylozeniu do publicznego wgladu
19. | 19. 27.09.2016 | [...]* blokéw, czy domdw, i w ten sposob teren ma szans¢ na pozostanie otwartym (z dyskusja publiczng);
i zielonym. - w zakresie pkt 7 pisma wyjasnia si¢, ze
20. | 20. 27.09.2016 []* 7.  Wyjasnienie zmiany przeznaczenia terenéw pod symbolami U.1 i MW/U.7 zmiana  przeznaczenia terenéw  U.1
w obecnym projekcie planu w poréwnaniu do projektu wezesniejszego. i MW/U.7 jest wynikiem rozpatrzenia
21. | 21. 26.09.2016 |[...]* uwag wniesionych w okresie I wylozenia
2. 2. 27.09.2016 | [ J* projektu planu do publicznego wgladu.

Wprowadzone wowczas zZmiany




1. 25 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
23. | 23. 24.09.2016 | [...T* Il wylozenia do publicznego wgladu
1w tym czasie mozna bylo sktadaé uwagi
24. |24. | 26.09.2016 |[..]* do tej zmiany.
25. | 25. 26.09.2016 | [...]*
26. |26. | 26.09.2016 |[..]*
27.|27. | 26.09.2016 |[..]*
28. | 28. 27.09.2016 |[...]*
29.29. | 27.09.2016 |[..]*
30. |30. | 27.09.2016 |[..]*
31. | 31. 27.09.2016 |[...]*
32.132. | 27.09.2016 |[..]*
33.033. | 27.09.2016 |[..]*
34. (34 27.09.2016 |[...]*
35.135. | 27.09.2016 |[..]*
36. |36. | 27.09.2016 |[...]*
37. | 37. 27.09.2016 |[...]*
38.38. | 27.09.2016 |[..]*
39.139. | 26.09.2016 |[...]*
40. | 40. 26.09.2016 |[...]*
41. |41. | 27.09.2016 |[...]*
42. |42. | 27.09.2016 |[..]*
43. | 43. 27.09.2016 |[...]*
44. | 44. 27.09.2016 | [...]* Zglasza uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania obszar planu - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do
przestrzennego Lema — Staw Dabski wyktadanej czescei projektu planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapiséw projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
45. | 45. 27.09.2016 | [...]* Sktada uwage: 29/8 16 U.1, - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do
1. Postulujemy o ponowng rzetelng analiz¢ uwarunkowan srodowiskowych dla 32/3 Srodmiescie | MW.8 wyktadanej czgscel projektu planu
obszaru Planu i jemu przylegltych i zaprojektowanie cigglosci zielonych 29/7 w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz

korytarzy, naniesienie ich na plan i na trwale wpisanie do terendw zieleni
urzadzonej.

Whioskujemy o dziatania dazace do czynnej i skutecznej ochrony wszelkich
przejawow sukcesji naturalnej i roslinno$ci naturalnej, juz na danym terenie
istniejacej oraz opisanie graficzne tych skupisk w planie w celu ich
zachowania.

Dazenie do zwigkszenia zdolnosci retencji terenu poprzez nakaz stosowania
w nowych inwestycjach stropodachow zielonych (np. typu ekstensywnego)
oraz poprzez zachowanie istniejacych juz na tym terenie duzych drzew.
Przeznaczenie wyzej wymienionych dziatek 29/7 1 29/8 oraz 32/3 pod tereny
zielone lub zabudowe mieszkaniowa, tak jak to bylo we wczesniejszej
koncepcji planu. Niedopuszczenie do planowanej wycinki drzew.
Uwzglednienie w planie strefy oddziatywania zrodta ponadnormatywnego
hatasu jakim jest stata obecnos$¢ policyjnych psow. W projekcie Planu

nie dotyczy tej czesci projektu planu, ktéra
jest przedmiotem ponownego wytozenia do
publicznego wgladu i w zwiazku z tym nie
podlega rozpatrzeniu.

Ponadto wyjasnia sig, ze projekt planu zostat
opracowany zgodnie z wymogiem ustawy,
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
uwarunkowan i1 wskazan, w tym rowniez
srodowiskowych.




Prawdopodobnie, bardzo korzystne dla §rodowiska, a szczeg6lnie dla uzytku
ekologicznego ,,staw dabski” bylo by powigkszenie pasa zieleni izolacyjnej
w terenie MW.6. Do takiej wielkosci, jak to tylko jest maksymalnie mozliwe.

Uzasadnienie:

Powickszony obszar pasa zieleni izolacyjnej w terenie MW.6 mogltby stanowié
czesciowe zrekompensowanie, redukcji powierzchni zasilania w wode uzytku
ekologicznego ,,staw dabski”. Prawdopodobnie, pozwolito by to zwigkszy¢
szanse¢ przetrwanie tego cennego uzytku ekologicznego. Warto uwzglednic¢
réwniez to, ze na tym terenie, zlokalizowany jest warto§ciowy, wieloletni
drzewostan. Po zagospodarowaniu, obszar ten mogtby stanowi¢ niewielka
przestrzen rekreacyjna, dostgpng publicznie, dla catego obszaru objetego planem.
Uzytek ekologiczny ,,staw dabski”, nie moze by¢ uznany za miejsce rekreacji,
jako obszar zamknigty i1 podlegajacy ochronie. (...)

1. 2, 3. 5. 8. 10. 11.
w ogole nie zwrdcono uwagi na to zjawisko, mimo iz temat ten byt
wielokrotnie zglaszany przez mieszkancéw sasiadujacych z terenem policji
wspolnot mieszkaniowych. Przeanalizowano jedynie ucigzliwo$¢ hatasu
zwigzanego z komunikacja.
46. | 46. 27.09.2016 |[...]* Sktadamy uwage do wprowadzenia pasa zieleni izolacyjnej w terenie MW.6. MW.6 nicuwzgledniona | Pas zieleni izolacyjnej zostal wprowadzony

w wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej
w czasie Il wytozenia do publicznego wgladu
(uwaga o wprowadzenie zielonego ,pasa
terenu o szerokosci 5-10 m przylegajgcego do
terenu ustug”) 1 jego szeroko§¢ wynika
wprost ze ztozonej wowczas uwagi.
Pozostawia si¢ jego zasigg (szerokos¢) jako
prawidlowy dla  zapewnienia izolacji
zabudowy  mieszkaniowej od  terenu
zabudowy ushugowe;.

Przestrzen  rekreacyjna  moze  zostac
utworzona w ramach terenow
inwestycyjnych, ~w  ktorych,  zgodnie
z ustaleniami planu miejscowego, wymagane
jest  zapewnienie  terenu  biologicznie
czynnego (na poziomie od 20 % do 40 %).
Przestrzen rekreacyjna zostala rowniez
wyznaczona jako Teren sportu i rekreacji
(US.1) o podstawowym przeznaczeniu pod
obiekty i urzadzenia sportu i rekreacji.

* Wylagczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

1.

3.

o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Lema — Staw Dgbski”,
o ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).

e rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).
2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie w czesci wylozonego do publicznego

wglgdu (11l wylozenie).

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




