WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LOBZOW — REJON ULIC LOKIETKA I WROCLAWSKIEJ” W KRAKOWIE

WytlozZenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 16.08.2016 r. do 13.09.2016 1.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 27.09.2016 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2755/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18.10.2016 1.
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elektromagnetycznego wysylanego z licznych urzadzen
telekomunikacyjnych ~ zamontowanych na  dachach
budynkéw Urzedu Marszatkowskiego przy
ul. Ractawickiej 56 (teren Ul0). Teren Ul0 graniczy
z terenem MW24, w ktérym juz wybudowano dwa potezne
budynki mieszkalne wielorodzinne i teren przygotowano
do budowy nastgpnych budynkéw wielorodzinnych.
W bezposrednim sgsiedztwie Urzgdu Marszatkowskiego
znajduje si¢ 9-pictrowy budynek w sktad, ktérego wchodzi
187 mieszkan. Urzadzenia telekomunikacyjne na dachu
nizszego budynku Urzg¢du Marszalkowskiego znajduja si¢
na poziomie ok. 5 pietra w/w 9-pigtrowego budynku
mieszkalnego, a urzadzenia na dachu wyzszego budynku
Urzedu Marszatkowskiego znajdujg si¢ na poziomie okoto
8 pictra w/w 9-pietrowego budynku mieszkalnego.
W zwiazku z tym urzadzenia te stanowiag zagrozenie dla
zdrowia przysztych mieszkancow. Jest to niezgodne z §12
ust. 1 pkt 6 projektu uchwaly w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,.tobzow —
rejon ulicy Lokietka i Wroclawskiej”, ktory brzmi: Jako
ogoblne zasady obshugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej, dotyczace catego obszaru planu ustala sig¢
zasade lokalizacji obiektow 1 urzadzen budowlanych z
zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji z nakazem
uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancow przed
oddzialywaniem (promieniowaniem) pdl elektromagnety-
cznych.

Rowniez inne przepisy nakazuja ochrone ludzi
i srodowiska przed promieniowaniem elektromagnety-
cznym, m. in.:

Dziennik Ustaw Nr 107 poz. 676. ROZPORZADZENIE
MINISTRA OCHRONY SRODOWISKA ZASOBOW
NATURALNYCH LESNICTWA =z dnia 11 sierpnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ochrony przed
promieniowaniem szkodliwym dla ludzi i $rodowiska,
dopuszczalnych poziomdéw promieniowania, jakie moga

MW.24 Krowodrza

MW.24

lecz dziatania urzadzen telekomunikacyjnych.

Urzadzenia zamontowane na dachach budynkéw Urzedu
Marszatkowskiego przy ul. Ractawickiej 56 nie zostaly posadowione
w oparciu o zapisy projektu planu. Ustalenia projektu planu nie sg
podstawa do weryfikacji potencjalnego oddziatywania istniejacych
obecnie urzadzen telekomunikacyjnych.




wystepowac W srodowisku, oraz wymagan
obowigzujacych przy wykonywaniu pomiarow
kontrolnych promieniowania Dziennik Ustaw z 2013 poz.
1232, Brzmienie od 17 marca 2016. Ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Dzial VI
Ochrona przed polami elektromagnetycznymi Dziennik
Ustaw Nr 130 Poz. 879, ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA z dnia 2 lipca 2010 r.
w sprawie zgloszenia instalacji wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne.

23.09.2016

[..

J

Wnosze o:

1. Zmian¢ kwalifikacji Terenu MW.18 z terenéw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na tereny zieleni
urzadzonej ZP
2. Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na 90 %

Tereny
oznaczone
symbolem

MW.18

45
Krowodrza

MW.18

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). W zwigzku z powyzszym, biorgc
rowniez pod uwagg wnioski wilascicieli przedmiotowych
nieruchomosci, w projekcie planu wyznaczono przeznaczenie Teren
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu  pod  zabudowg¢  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi oznaczony na rysunku planu symbolem MW.18
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Niniejszym wnosz¢ nastgpujace uwagi dotyczace ustalen

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Lobzéw — rejon ulic Lokietka

i Wroclawskie;j:

Jako wspotwlasciciel dziatek 15/2, 15/3, 14/1 1 wlasciciel

dziatki nr 15/4 obreb 45, jednostka ewidencyjna

Krowodrza objetych niniejszym planem  wnosze

nastgpujace uwagi:

1. Wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia w/wym. dzialek.
W obecnym projekcie planu obszar przedmiotowych
dziatek oznaczony jest symbolem U.10 - czyli s to
Htereny  zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudoweg budynkami ustugowymi
o wysokosci do 25”. Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia
powyzszego terenu na ,teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j lub zabudowy ushugowe;j,
o podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowg
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  lub
budynkami ustugowymi” (takim jak w wypadku
MW/U). Tym sposobem w gestii inwestora pozostaje
dobieranie funkcji , ktora bedzie najbardziej optymalna
pod wzgledem funkcjonalno$ci 1 optacalnosci
ekonomicznej w chwili podejmowania decyzji
o projektowaniu i realizacji inwestycji. Wybor rodzaju
funkcji bedzie wtedy zwigzany z nasyceniem ustugami
sasiednich dziatek, co zasadniczo wplywa na koszty
inwestycji.

2. Na dziatkach przylegtych do dziatek 14/1, 15/2, 15/3,
15/4 od strony wschodniej (za ulica Raclawicka)
powstaja  budynki  mieszkalne = wielorodzinne
o wysokos$ci 10 kondygnacji naziemnych, a od strony
zachodniej (dziatka 14/2) jest w trakcie wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego wiclorodzinnego z cze¢$cig ustugowa
owysokosci 30 m. Wnoszg o zwigkszenie
dopuszczalnej wysokosci budynkow na dziatkach 14/1,
15/2, 15/3 1 15/4 do 30 m, analogicznie jak na
sasiedniej dziatce nr 14/2.

15/2
15/3
14/1
15/4

45
Krowodrza

U.10

Ad.1
uwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest w
jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). W ustaleniach Studium  dla
zabudowy mieszkaniowej i ushlugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), potozonej w jednostce nr 7
wskazano maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 25m.

W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu dla terenu objetego




uwaga wysoko$¢ zabudowy nie moze by¢ wigksza niz 25m.

26.09.2016 [...T" Niniejszym wnosze nastepujgce uwagi dotyczgce ustalen 15/2 45 U.10
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania 15/3 Krowodrza
przestrzennego obszaru Lobzéw — rejon ulic Lokietka 14/1
i Wroclawskie;j: 15/4
Jako wspotwlasciciel dziatek 15/2, 15/3, 14/1 i wlasciciel
dziatki nr 15/4 obrgb 45, jednostka ewidencyjna
Krowodrza objetych niniejszym  planem  wnoszg
nastgpujace uwagi: Ad.1
1. Wnosze o zmian¢ przeznaczenia w/wym. dzialek. uwzgledniona
W obecnym projekcie planu obszar przedmiotowych
dziatek oznaczony jest symbolem U.10 - czyli s3 to
Htereny  zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami ustugowymi
o wysokosci do 25”. Wnosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia
powyzszego terenu na ,,teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub zabudowy ushugowej,
o podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowg
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  lub
budynkami ushigowymi” (takim jak w wypadku
MW/U). Tym sposobem w gestii inwestora pozostaje
dobieranie funkcji , ktora bedzie najbardziej optymalna
pod wzgledem funkcjonalno$ci i optacalnosci
ekonomicznej w chwili podejmowania decyzji
o projektowaniu i realizacji inwestycji. Wybor rodzaju
funkcji bedzie wtedy zwigzany z nasyceniem ustugami
sasiednich dziatek, co zasadniczo wplywa na koszty
inwestycji. Ad.2 Ad.2
2. Na dzialkach przyleglych do dziatek 14/1, 15/2, 15/3, nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
15/4 od strony wschodniej (za ulica Ractawicka) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
powstaja  budynki mieszkalne wielorodzinne organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
o wysokosci 10 kondygnacji naziemnych, a od strony Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
zachodniej (dziatka 14/2) jest w trakcie wydawania okreSlonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
decyzji o pozwoleniu na budowe budynku w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny zabudowy
mieszkalnego wielorodzinnego z czg$cig ushugowa mieszkaniowej wielorodzinnej). W ustaleniach Studium  dla
owysokosci 30 m. Wnoszg o zwigkszenie zabudowy mieszkaniowej i1 uslugowej w terenach zabudowy
dopuszczalnej wysokosci budynkow na dziatkach 14/1, mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), potozonej w jednostce nr 7
15/2, 15/3 i 15/4 do 30 m, analogicznie jak na wskazano maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 25m.
sasiedniej dziatce nr 14/2. W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu dla terenu objgtego
uwaga wysoko$¢ zabudowy nie moze by¢ wigksza niz 25m.
26.09.2016 [...T" 1. rysunek Planu — obszar U.11 — likwidacja 240/5 45 U.11 Ad.1l Ad.1
nieprzekraczalnej linii zabudowy lub przesuniecie 240/6 Krowodrza ZP.8 nieuwzgledniona | Linie zabudowy sa elementem, ktory obowigzkowo wskazywany jest
nieprzekraczalnej linii Zabudowy w kierunku obszaru 240/7 na rysunku planu (art.lS ust. 2 pkt 6 ustawy). Kwestionowane
KDD.8 usytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie U.11 wynika
z uwzglednienia opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i ma na celu ochrong istniejacego drzewostanu. Ponadto teren
pomiedzy droga publiczng KDD.8, a wyznaczong nieprzekraczalng
linia zabudowy moze by¢ bilansowany w celu uzyskania
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktory wynosi
30%.
2. rysunek Planu — obszar U.11 — przesunigcie linii 10 m
od terendow kolejowych w kierunku poélnocnym z Ad.2 Ad.2
uwzglednieniem obszaru KDW.4 nieuwzgledniona | Droga KDW.4 zlokalizowana jest w obregbie terenow kolejowych.
W zwiazku z powyzszym, linia wskazujaca orientacyjny przebieg
linii 10 m od terenow kolejowych, rowniez uwzglednia szerokos¢
terenu KDW.4. Linia ta wskazana zostala zgodnie z przepisami
odrebnymi dotyczacymi odleglosci jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie od terenow kolejowych.
3. § 7 pkt. 11 ust. 1 — dopuszczenie wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych w obszarach U.11 1 ZP.8 Ad3 Ad.3
nieuwzgledniona | Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego i estetyke terenu




4. § 7 pkt. 11 ust. 4 — dopuszczenie lokalizacji obiektow
reklamowych (no$nikéw reklamowych) innych niz
wielkogabarytowe w obszarze U.11

5. § 26 pkt. 3 ust. 10 a) zmniejszenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 20%

6. § 26 pkt. 3 ust. 10 b) zwickszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do 3,6

7. § 26 pkt. 3 ust. 10 c) zwigkszenie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do 30 m

8. § 27 — wylgczenie z obszaru ZP.8 czeSci dziatek nr
240/5, 240/6, 240/7 i wlaczenie ich do obszaru U.11

Uzasadnienie:

Studium przewiduje dla terenéw ustug w jednostce 7
,Lobzow” powierzchni¢ biologicznie czynna min. 20%.
Obowiazujace Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania dla tego  obszaru  dopuszcza
zwigkszenie wysokosci w uzasadnionych przypadkach. W
tej lokalizacji budynki ustugowe w terenie U.11 beda
naturalng barierg — ekranem akustycznym od linii
kolejowej  dla  zabudowy  mieszkaniowej  przy
ul. Wroctawskiej, wiec zwigkszenie wysokosci bedzie
korzystne. Ponadto teren U.11 znajduje si¢ na pdinoc od
zabudowy mieszkaniowej, wigc nie bedzie zacieniat
zabudowy mieszkaniowe;j.

Ponadto w poblizu znajduja si¢ liczne budynki
o wysokosci powyzej 30 m:

—Budynki mieszkalne przy ul. Wroctawskiej

—Budynki mieszkalne przy ul. Kijowskiej

—Urzad Marszatkowski wojewddztwa Matopolskiego.

Ad.4
uwzgledniona
-zgodna z
projektem
planu

Ad.S5, Ad.7
nieuwzgledniona

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.8
nieuwzgledniona

objetego planem, na calym jego obszarze wprowadzony zostat zakaz
lokalizacji wielkogabarytowych obiektow reklamowych. Jest to
realizacja polityki Gminy Miejskiej Krakow w zakresie lokalizacji
wielkogabarytowych obiektow reklamowych.

Ad.5, Ad.7

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w tereniec MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). W ustaleniach Studium  dla
zabudowy ushlugowej potozonej wjednostce nr 7  wskazano
nastepujace standardy przestrzenne i wskazniki zabudowy:

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 30 %,

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 25m.

W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu dla terenu objetego
whnioskiem (U.11) ustalono:

-minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
-maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 25,0 m.

Postulowana zmiana wskaznikow i parametrow zabudowy
skutkowataby brakiem zgodno$ci projektu planu z ustaleniami
Studium.

Ad.6

Ustalony w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy dla
terenu U.11 jest dostosowany do pozostatych wskaznikéw i ma na
celu zachowanie fadu przestrzennego. Jest to realizacja zapisanych w
Studium wskazan: ,,Ochrona i zachowanie istniejacych ukladoéw
architektoniczno-urbanistycznych oraz charakteru i gabarytéow ich
zabudowy”.

Ad.8

W terenie ZP.8 polozna jest dziatka 240/6 oraz 240/7 oraz niewielka
czgs$¢ dziatki nr 240/5.

Dziatki 240/6 oraz 240/7, polozone sa w cze$ci na skarpie i s3
zadrzewione i zakrzewione. w zwigzku z tym iz ochrona terenow
zielonych jest jednym z celow realizacji niniejszego planu nalezy
zachowac tg zielen poprzez wyznaczenie Terenu zieleni urzadzone;j,
oznaczonego symbolem ZP.8, o podstawowym przeznaczeniu pod:
zielen towarzyszacg obicktom budowlanym, zielen izolacyjna.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze, zgodnie z ustaleniami dokumentu
Studium minimalna powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ushugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) wynosi 30%.
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W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przez dziatki nr 9/2, 9/3, 9/4 obr. 45 Krowodrza ma
przebiega¢ ulica KDD-8. Planowana ulica nie rozwiazuje
zadnych probleméw komunikacyjnych na objetym planie
terenie, bo nie wyprowadza ruchu poza obreb istniejagcych
ulic, a wrgcz ten ruch generuje — wyprowadzenie
kolejnego  strumienia pojazdow na  skrzyzowanie
ul. Wroctawskiej z ul. Kijowska zablokuje to
skrzyzowanie. Budowa tej ulicy nie ma zadnego
uzasadnienia spotecznego. Dziwnym zbiegiem
okolicznosci pokrywa si¢ ona z tym co zaprojektowat
sobie prywatny inwestor — spotka ,,Harmony Krakow-
Wroctawska” — jako droga dojazdowa do jego inwestycji
/vide: dokumentacja w sprawie o ustalenie warunkow
zabudowy, nr sprawy Au-02-8.6730.2.1833.2013.UDU/.
Projektowanie ulicy na w.w. dziatkach ogranicza nasze
prawo wlasno$ci i prawo do jej zagospodarowania.
Dodatkowo jest sprzeczne z interesem mieszkancow
okolicy, nie rozwiazuje probleméw komunikacyjnych,
a wrecz je generuje oraz niszczy jedna z nielicznych w tym
rejonie enklaw zieleni - teren porastaja
kilkudziesigcioletnie ~ drzewa, w  ktorych koronach
gniazduja liczne ptaki, w tym gatunki chronione,
np. dzigcioty.

Dowodem na to, ze nasze obiekcje i obawy nie sg
odosobnione byl zorganizowany przez mieszkancow
okolicy w dniach 12 -15 kwietnia br. protest przeciwko
zabudowywaniu ostatnich terenéw zielonych w tej czesci
miasta.

Nadmieniamy, ze powyzsze zastrzezenia zostaly przez nas
przedstawione w formie uwag do w. w. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w dniu 12 lutego
2016 r i nie zostaly uwzglednione.

9/2

9/3

9/4

45
Krowodrza

MW/U.3
KDD.8

MW/U.3
KDD.8
KU.2
U.10

MW/U.1
KDD.8

nieuwzgledniona

W zwigzku z wyznaczeniem nowych terenow inwestycyjnych
w obszarze objetym planem oraz w zwigzku z art.15 ust. 2 pkt 10
ustawy w brzmieniu: W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji,
planowana droga KDD.8, jako jeden z elementéw uktadu
komunikacyjnego Miasta Krakowa, stanowi czgs¢ ciggu
komunikacyjnego umozliwiajacego obstuge komunikacyjng terenow
U.10, MW.24, MW.21 poprzez drogi KDD.8, KDD.9, KDD.10.
Stanowi ona alternatywne potaczenie dla wlaczenia catego ruchu
komunikacyjnego w ulice Wroctawska, w zwiazku z czym musi
posiadac¢ potaczenie z ul. Lokietka, bo tylko wtedy zostanie spetniony
warunek prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru. Ponadto
wyznaczenie drogi publicznej KDD.§ jest realizacja wskazan
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu, ktéry uzgodnit ten
projekt planu miejscowego.

26.09.2016
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W zwigzku z drugim wylozeniem do wgladu publicznego

w siedzibie Biura Planowania Przestrzennego Urzedu

Miasta Krakowa oraz na stronach internetowych BIP

projektu  planu  zagospodarowania  przestrzennego

powotanego powyzej obszaru, Zjednoczona Spotdzielnia

Budowalno-Mieszkaniowa ,,Piast” jako wspotwlasciciel,

wieczysty uzytkownik i wspotuzytkownik oraz zarzadca

ustawowy kliku nieruchomosci nim objetych, w tym m. in.

nieruchomosci sktadajacych si¢ z dzialek o nr ewid. 265/1,

265/3 1 4 przy ul. Lokietka, 146/11, 146/12, 146/13,

146/14, 146/15, 275 1 276 przy ul. Friedleina i Odrowaza,

134/2, 134/3 przy ul. Sktadowej i Odrowaza — obr¢b 45

Krowodrza, stwierdza, ze:

e Wylozony po raz drugi projekt planu narusza
obowiazujace  przepisy ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz dokonano
znaczacego odstgpstwa od zapisow i rysunku
obowiazujacego Studium, czym naruszono przepisy art.
15 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 w/w ustawy, mowiace, ze
ustalenia Studium sa wigzace dla organow przy
sporzadzaniu planow miejscowych, a sam projekt winien
by¢ sporzadzony zgodnie z jego ustaleniami.

e Zarzucane odstgpstwo od zapisow 1  rysunku
obowiazujacego Studium dotyczy matych enklaw terenu
oznaczonych w projekcie planu symbolami Zp.1, Zp.3,
Zp.4, ktore zostaly wylaczone z  przyjetego
w prawomocnym Studium obszaru MW. Nastgpito tym
samym ewidentne naruszenie obowiazujacych przepisow

265/1

265/3
265/4

146/11

146/12
146/13

146/14
146/15
134/2

275

276

45
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MW.16

ZP.1

ZP 4

MW.5

MW 4

MW.2
ZP .4

MW.1

nieuwzgledniona

Jednym z podstawowych celéw sporzadzania niniejszego planu jest:
o ksztaltowanie przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne o wysokim standardzie architektury, rozwoj
wyposazenia tych przestrzeni m.in. w obiekty malej architektury,
o ochrona istniejqcej zieleni.
Wskazane w uwadze tereny ZP to istniejace, ogélnodostepne tereny
zieleni.
Okres$lenie w planie ich przeznaczenia pod tereny zieleni urzadzone;j,
jest odpowiedzia na liczne wnioski mieszkancow, w tym
mieszkancow spotdzielni ,,Piast”.
Fakt  przeznaczenia tych  terendow  we  wczesniejszych
(nieobowiazujacych) planach miejscowych pod zabudowe nie byt
rownoznaczny z mozliwo$cig zabudowy tego terenu m.in. ze wzgledu
na ustalenia tekstowe tych planow.
Gwarancja mozliwosci wykorzystania tych terenow przez ogot
mieszkancow jest zaliczenie tych terendw do przestrzeni
publicznych.
Zgodno$¢ ze Studium jest zachowana, gdyz w Studium ustalono dla
kategorii terenow MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej
Funkcja podstawowa - Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
wysokiej intensywnosci realizowana jako budynki mieszkaniowe
wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej zabudowie o charakterze
$rodmiejskim, zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupetnienie tkanki miejskiej) wraz
z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie, zielen
urzadzona i nieurzadzona).




prawa. 134/3 ZP3 Funkcja dopuszczalna - Uslugi inwestycji celu publicznego
z zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu
W zwigzku w powyzszym ZSBM ,Piast” wnioskuje o publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ushugi
przywrocenie w projekcie planu priorytetu zapisow i sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
rysunku obowigzujgcego Studium w zakresie w/w enklaw urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkéw, skwerdw,
terenu poprzez wiaczenie ich do obszarow MW. zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
Uzasadnienie wniosku (...)

26.09.2016 [...T" W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 57/8 45 MW/U .4 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Miasta Krakowa z dnia 5 sierpnia 2016 roku, niniejszym 57/9 Krowodrza zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
sktadam wniosek 0 uwzglednienie uwag 57/11 organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
W opracowywanym planie zagospodarowania Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego

przestrzennego obszaru ,tobzoéw — rejon ulic Lokietka
i Wroctawskiej” w zakresie parametréw i ustalen planu,
poprzez uwzglednienie w opracowywanym planie tresci
decyzji Prezydenta miasta Krakowa z dnia 13 listopada
2015 roku, wydanej na rzecz spolki: KRAK-KOLOR
DEWELOPER PLUS sp. z o. o. sp. k. z siedzibg
w Krakowie nr 2899/2015 (znak: AU-01-
1.6740.1.1553.2015.APO) udzielajacej pozwolenia na
wykonywanie robdt budowlanych dotyczacych rozbidrki
budynku ustlugowego wraz z infrastrukturg techniczng na
dziatkach o numerach ewidencyjnych: 57/8, 57/9, 57/11
obr. 0045 Krowodrza przy ulicy Wroctawskiej
w Krakowie oraz zatwierdzajacej projekt Budowlany
iudzielajacej pozwolenia na  budowe¢  budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami ushlugowymi
igarazami  wbudowanymi wraz z  instalacjami
wewnetrznymi (wod .- kan., ¢. 0. i c. w. u, wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji, elektryczng i teletechniczna,
odgromowa i przeciwpozarowymi) oraz
zagospodarowanie terenu ( dojScia i dojazdy, schody
zewngtrzne, pochylnie samochodowe do garazy,
zadaszenie pochyli samochodowej, zielen urzadzona,
elementy malej architektury, $ciana oddzielenia
pozarowego, o$wietlenie terenu, zmiana uksztattowania
terenu z elementami oporowymi) na dziatkach gruntu o
numerach ewidencyjnych: 57/8, 57/9, 57/11 obr. 0045
Krowodrza oraz budowe chodnika na dziatkach 57/9,
57/11 1 terenie czgéci dziatkki 301 obr. j.w. oraz
przebudowe sieci wodociggowej i istniejacych przylaczy
wodociggowych, zabezpieczenie kabli infrastruktury
energetycznej na dziatce gruntu numer 301 obr. j.w. oraz
przebudowe przylacza energetycznego ze zlaczem
kablowym na dziatkach gruntu o numerach 57/8 i 301 obr.
j-w przy ulicy Wroctawskiej w Krakowie dla planowanej
inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci (dalej jako:
»PNB”).

W dniu 11.08.2016 r. Wnioskodawca zlozyl wniosek
o przeniesieniec PNB na Wnioskodawce, (...) na
podstawie ktérej Wnioskodawca nabyt m. in. prawo
wtasno$ci Nieruchomos$ci oraz uprawnienia niezbedne do
realizacji inwestycji, w oparciu o PNB i zatwierdzony
projekt budowlany. Wnioskodawca przystapit derealizacji
inwestycji o parametrach zatwierdzonych PNB.

Dlatego tez w pelni uzasadnionym jest, aby w dokumencie
stanowigcym akt prawa miejscowego 1 rozstrzygajacym
0 przeznaczeniu terenu zawrzed postanowienia
wspolgrajace z treScig ostatecznej PNB. Zmiana taka nie
zaburzy ladu przestrzennego na przedmiotowym terenie,
gdyz odnosi¢ si¢ bedzie jedynie do przedmiotowej
nieruchomosci, oznaczonej symbolem MW/U4.

W zwigzku z powyzszym, koniecznym jest dostosowanie

okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej). W ustaleniach Studium  dla
zabudowy mieszkaniowej i1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), potozonej w jednostce nr 7
wskazano maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 25m.

W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu dla terenu objetego
uwaga (MW/U.4) ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25m.
Zgodnie z ustawg, ustalenia Studium, nie sg wigzace dla decyzji WZ
oraz wydawanych na ich podstawie pozwolen na budowe. Planowana
inwestycja moze by¢ realizowana na podstawie prawomocnej decyzji
0 pozwoleniu na budowg, niezaleznie od ustalen planu.




zapisOw projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,tobzow — Rejon ulic Lokietka
i Wroctawskiej: do parametréow projektu budowlanego,
zatwierdzonego PNB, w szczegélnosci w zakresie
wysokos$ci zabudowy.

Wnosze o zmiane wysoko$ci zabudowy do wysokosci
okreslonej w § 23 wust. 6 p. 3) ¢) i okreSlenie
maksymalnej wysokosci jako 34,50 m mierzonej od
Sredniego poziomu terenu przed glownym wejsciem do
budynku, co pozwala na realizacje budynku do
wysokosci rzednej bezwzglednej wynoszgcej 253,65 m
n. p. m. zgodnie ww. z projektem budowlanym
zatwierdzonym prawomocng decyzjq PNB.
Uzasadnienie (...).

27.09.2016
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Studium zagospodarowania przestrzennego Krakowa dla
obszaru objgtego planem okresla: ,,Powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
min. 30%”. Prosz¢ o okreslenie powierzchni biologicznie
czynnej na obszarach MW planu jako nie mniej niz 30% -
zgodnie ze studium.

Obszary MW

45
Krowodrza

Uwaga zlozona pismem z dnia 26.09.2016 (dokument w wersji
elektronicznej) — data wptywu do Urzedu - 27.09.2016.

Uwaga zostala wycofana pismem z dnia 26.09.2016 (dokument
w wersji elektronicznej) — data wplywu do Urzgdu - 27.09.2016.

Nie podlega rozpatrzeniu z powodu wycofania uwagi.

9.b

27.09.2016
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Wycofuje swojg poprzednia uwage z dnia 26.09.2016
dotyczaca wskaznika biologicznie czynnego obszaréw
MW  planu o tresci: ,,Studium zagospodarowania
przestrzennego Krakowa dla obszaru objg¢tego planem
okresla: ,,Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30%”. Prosz¢ o okre$lenie
powierzchni biologicznie czynnej na obszarach MW planu
jako nie mniejszej niz 30 % - zgodnie ze studium”.

Obszary MW

45
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Pismo z dnia 26.09.2016 (dokument w wersji elektronicznej) — data
wptywu do Urzgdu - 27.09.2016.

Pismo nie stanowi uwagi.

10.

10.

27.09.2016
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Dziatajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkancow Budynku
przy ul. Skladowej 21 skladam nastgpujace uwagi do
projektu planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,tobzow — rejon ulic Lokietka
i Wroctawskiej” obejmujacego swoim zakresem dziatke nr
242/29 obr. 45 jedn. ewid. Krowodrza zabudowana
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym nr 21 oraz
WNOSZ¢ 0:

1. uzupehienie par 7ust. 1 pkt 1) projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zawierajacego
wyliczenie  stref, w  ktorych umozliwia si¢
lokalizowanie budynkow bezposrednio przy granicy
z sgsiednig dziatka budowlana, o strefe ,,U.7”;

2. wprowadzenie w par 26 pkt. 2 projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ppkt 2)
otresci: ,W terenach U.7 jako przeznaczenie
uzupelniajace ustala si¢ mozliwo$¢ kontynuacji funkcji
mieszkalnej w budynkach mieszkalnych istniejacych
w tej strefie”.

3. wprowadzenie w par. 26 pkt 2 projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ppkt 3)
otresci: ,W terenach U.7 jako przeznaczenie
uzupehniajace ustala si¢ mozliwos¢ przeznaczenia nie
wigcej niz 30% powierzchni uzytkowej
nowoprojektowanych ~ budynkéw  pod  funkcje
mieszkalng”;

242/29

45
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u.7
KDD.4

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.1

Ze wzgledu na istniejacy stan zagospodarowania terenu, w tym
zlokalizowane dwa budynki uje¢te w Gminnej Ewidencji Zabytkow
oraz na bezposrednie sasiedztwo z terenami kolejowymi o duzej
ucigzliwosci hatasem, nie dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizowania
zabudowy w granicy dziatki, stad wskazane jest rozproszenie
zabudowy naprzemiennie z zieleniag izolacyjna w ramach
powierzchni biologicznie czynnej ustalonej w projekcie planu.

Ad.2

Nie wprowadza si¢ do ustalen projektu planu proponowanego zapisu.
Zgodnie z zapisami zawartymi w §6 ust.1

Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢
wykorzystywane — w sposob  dotychczasowy  do  czasu  ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

W zwigzku z powyzszym takze utrzymanie funkcji budynku,
mozliwe jest do czasu zmiany na funkcje zgodne z projektem planu.
Mozliwy takze jest remont i przebudowa budynku.

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest w
jednostce strukturalnej nr 7, w terenie U (tereny zabudowy




Ad.4

ustugowej). W ustaleniach Studium  dla terenéw tych nie

uwzgledniona przewidziano mozliwosci lokalizacji funkcji mieszkaniowej.
4. w par. 26 ust. 3 pkt 6) lit. b) projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zwickszenie
wskaznika intensywnos$ci zabudowy na dzialce 242/29
w strefie U.7 do warto$ci ,,2”; Ad.5
5. w par. 26 ust. 3 pkt 6) lit ¢) projektu miejscowego Ad.5 W projekcie planu maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla catego
planu zagospodarowania przestrzennego zwickszenie nicuwzgledniona | terenu U.7 ustalono na poziomie 15m. W zwigzku z tym, Ze istniejaca
wysokosci zabudowy do ,,17 m”, z zastrzezeniem obecnie zabudowa to gtownie budynki 1-2 kondygnacyjne oraz Zze,
cofnigcia lica elewacji frontowej kondygnacji budynek przy ul. Sktadowej 21 ujety jest w Gminnej Ewidencji
potozonych powyzej 9 m o minimum | m wzglgdem Zabytkow (ochronie podlega m.in. bryla i gabaryty budynku), ze
pierwszej linii elewacji. wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego nie dopuszcza si¢
Uzasadnienie (...) zwigkszenia wysokosci zabudowy.

1. 11. 27.09.2016 [...T" W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa 242/27 45 u.7 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zdnia (...) Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami 242/29 Krowodrza | KDD.4 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
w Krakowie sklada nastepujace uwagi: wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

+ dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem (art. 9 ust4). Zgodnie zkierunkami zagospodarowania

U.7 obejmujacego m.in. dz. ew. nr 242/27, 242/29 obr. przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren
Krowodrza, wnosi si¢ o wprowadzenie mozliwosci polozony jest w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie U (tereny
kontynuacji funkcji mieszkaniowej w istniejacych zabudowy ustugowej). W ustaleniach studium dla terenow tych nie
budynkach, nie tylko poprzez dopuszczenie przewidziano lokalizacji funkcji mieszkaniowe;.
wykorzystania terenu w sposob dotychczasowy, ale
réwniez wprowadzenie mozliwo$¢ prowadzenia robot
budowlanych, w tym adaptacji poddasza na lokale
mieszkalne. W § 26 ust. 7 dopuszcza si¢ adaptacje
poddasza w budynku przy ul. Skladowej 21, jednak
zapisy dotyczace przeznaczenia terenu, w ktorym
znajduje si¢ ten obiekt (U.7) nie pozwalaja na
adaptacje tej czeSci budynku na cele mieszkalne,
a jedynie ustugowe. Wprowadzenie funkcji ustugowe;j
na poddaszu budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wydaje si¢ by¢ sprzeczne z zasadami racjonalnego
i uzasadnionego ekonomicznie wykorzystania zasobow
budynku (m.in. trudna dostgpno$¢ dla klientow).
Stusznym byloby wigc okreslenie dla terenéw U.7
dopuszczalnego przeznaczenia pod funkcje
mieszkaniowa.

12. 12. 27.09.2016 [...T" Whnosi o rozszerzenie przeznaczenia terenu oznaczonego 60 45 U3 uwzgledniona

na rys. planu jako U.3 (o podstawowym przeznaczeniu pod Krowodrza

zabudowe budynkami ustugowymi ) w zakresie dziatki

ewid. nr 60, jedn. ewid. Krowodrza, obreb 45 (jako jej

wilasciciel) o funkcje mieszkaniowa w jednym z trzech

ponizej przytoczonych wariantow:

1. Wprowadzenie dla terenu U.3 mozliwosci zmiany

sposobu uzytkowania istniejagcych obiektow budowlanych

w catosci lub ich czgéci na funkcje mieszkaniows .

2. Wprowadzenie dla terenu U.3 przeznaczenia

uzupehiajacego w postaci mozliwosci lokalizacji funkcji

mieszkaniowej w budynkach ustugowych.

3. Wydzielenie z terenu U.3 dziatki nr 60 jedn. ewid.

Krowodrza, obr. 45 i oznaczenie tego terenu jako MW/U —

tj. o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe

budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami

ustugowymi z  dopuszczeniem mieszania  funkcji

mieszkalno-ustugowej w  zakresie  poszczegdlnych

budynkow.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. (...)

13. 13. 27.09.2016 [...]* Prosz¢ o wyjasnienie maksymalnej wysokosci zabudowy 100/2-42 45 KU.1 uwzgledniona Ustalenia § 31 dotyczace Terenow obstugi  urzadzen

W terenie oznaczonym na rysunku planu miejscowego Krowodrza z komunikacyjnych KU.1 i KU.2 o przeznaczeniu pod parking dla

zagospodarowania przestrzennego jako KU.1 (10 m), oraz zastrzezeniem samochodéw osobowych wraz z obiektami 1 urzadzeniami

analize mozliwosci jej obnizenia, z uwagi na stopien

zwigzanymi z obsluga parkowania i utrzymaniem terenu oraz garaze




oddziatywania tak wysokiej zabudowy, na sasiadujace
tereny o funkcji mieszkalno ushugowej, czy tez
jakiejkolwiek innej — przestanianie, zaciemnianie, stan
powietrza oraz stan przeptywu powietrza.

W przysztosci okolica ul. Skladowej moze shuzy¢ do
celéw rekreacyjnych, a zbyt gesta — wysoka zabudowa
uniemozliwi taka dodatkowg funkcje wykorzystania
terenu.

lub zespoly garazy, zostang przeanalizowane
skorygowane.

i odpowiednio

14.

14.

27.09.2016
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Zwracamy si¢ z wnioskiem o wycofanie si¢ z koncepcji
wyodrgbnienia w planie miejscowym ,.L.obzoéw — rejon
ulic Lokietka i Wroctawskiej” ulicy Poznanskiej jako
drogi wewnetrznej — KDW.3.

Glownym powodem naszego wniosku jest to, ze ulica
Poznanska jest ulica prywatna, nalezaca w granicach
wydzielonych dzialek do znajdujacych si¢ w jej obrebie
Wspolnot  Mieszkaniowych, w tym i naszej. Zatem
koncepcja wyodrebnienia jej jako drogi miejscowej jest
bezzasadna.

Umozliwienie w planie, a nastgpnie wykonanie potaczenia
ulicy Poznanskiej z Lokietka spowoduje znaczne
zwickszenie ruchu na dziatkach bedacych wlasno$cia
Wspolnoty Mieszkaniowej (44/61, 44/62), na ktorych
planuje si¢ wyodr¢bnienie drogi wewngtrznej, a przede
wszystkim, w pelni nie kontrolowany przejazd pojazdow
nieuprawnionych do wjazdu na ulice Poznanska.

Ruch ten spowoduje duze ucigzliwosci dla mieszkancow.
Znacznemu  pogorszeniu  ulegnie  bezpieczenstwo
poruszania si¢ pieszych na tej ulicy i wyjazdu pojazdow
z garazy podziemnych.

Podstawowga ucigzliwoscia bedzie wzrost poziomu hatasu
emitowanego przez wzmozony ruch pojazdéow. Obecnie,
zgodnie z mapa emisyjna LDWN dla hatasu drogowego
dostepng na stronie Urzgdu Miasta, poziom hatasu wynosi
50-55DB, Przy ciagach drogowych (ulica Wroctawska,
Lokietka) poziom hatasu wynosi 65-75DB. Zgodnie
z mapa przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomoéw
dzwicku LDWN dla ulicy Lokietka na wysokosci
ul. Poznanskiej, przekroczenie wynosi 15 DB. Mozna
wnioskowa¢, ze umozliwienie w miejscowym planie
otwarcia ulicy Poznanskiej spowoduje przekroczenie
dopuszczalnych ~ limitow  poziomu  hatasu.  (...)
infrastruktura techniczna nie pozwala na wzmozony ruch
pojazdow. (...) kostka brukowg a nie nawierzchnig
asfaltowa. Pomimo  zakazu  zatrzymania  (...)
parkingowymi, wiele kierowcOw pozostawia swoje
pojazdy  wzdhuiz  chodnika, (...) jest waska.
Niejednokrotnie kierowcy maja problem z przejazdem, nie
méwiac juz o (...) sie.

Potaczenie ulicy Poznanskiej z Lokietka spowoduje wzrost
kosztow dla Wtlascicieli dzialek — z tytulu utrzymania
drogi, napraw nawierzchni. Nie jest niczym uzasadnione,
by Wtasciciele prywatnych dziatek pokrywali koszty,
ktérych nie generuja.

Ulica Poznanska nie spetnia wymogoéw dla wzmozonego
ruchu pojazdow. Jest droga wewnetrzng oznaczong jako
»strefa zamieszkania”. Zgodnie z Ustawa Prawo o ruchu
drogowym, w ,,strefie zamieszkania” piesi moga poruszac
si¢ cala szeroko$cig ulicy, maja pierwszenstwo przed
pojazdami, predkos¢ poruszania si¢ pojazdéw ograniczona
jest do 20 km/h.

Z uwagi na bezpieczenstwo pieszych, w tym dzieci, nie
moze zosta¢ umozliwione jej otwarcie na ulice Lokietka,

44/61
44/62

45
Krowodrza

KDW.3
MW .25

nieuwzgledniona

Droga KDW.3 nie stanowi drogi publicznej w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych. Stanowi wlasno$¢ prywatng, nalezaca
w granicach wydzielonych dziatek do znajdujacych si¢ w jej obrebie
Wspolnot ~ Mieszkaniowych. W zwiazku z tym, sposob jej
zagospodarowania  a takze dostgpno$¢ uzalezniona bedzie od

stanowiska wilascicieli terenu w tej sprawie.




bedaca droga o klasie lokalnej — teren drog publicznych,
co w praktyce oznacza, ze ulica Poznanska i Lokietka
réznig si¢ dwoma poziomami klasy. Podobnie sytuacja
wyglada z ulica Wroctawska, ktora réwniez jest droga
publiczng o klasie lokalnej. Tym samym ulica Poznanska
po otwarciu na ul. Lokietka stanie si¢ tacznikiem
pomigdzy dwiema ulicami o znacznym, nieograniczonym
i nickontrolowanym ruchu oraz wyzszej klasie o dwa
poziomy.

W zwiazku z powyzszym, wnosimy o wniesienie poprawki
do planu polegajacej na niewyodrebnianiu obszaru
KDW.3.

15. 15. 27.09.2016 [...]* Wnosi uwage, aby teren polozony migdzy ulicami 55 45 ZP.2 uwaga Przewazajaca czgs¢ dziatki nr 55 zostala w projekcie planu
Lokietka, Obozna, Sktadowa (nr dziatki 55, 265/4 obreb Krowodrza | KDL.2 |uwzgledniona - przeznaczona pod Teren zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku
Krowodrza) pehit rol¢ parku, terenu zielonego, bez KDD.4 zgodna z projektu planu symbolem ZP.2. Natomiast niewielkie fragmenty
mozliwo$ci zabudowy. KDD.5 projektem przedmiotowej dzialki wzdluz jej granic zostalty w projekcie planu
Whiosek uzasadniam tym, ze teren zielony bedzie 265/4 ZP.1 planu przeznaczone w zwigzku z istniejacym przebiegiem drog
korzystnie oddziatywatl na jakos$¢ zycia mieszkancow, oraz odpowiednio pod Tereny komunikacji — drogi publiczne, oznaczone
stanowit biologiczny filtr zanieczyszczen miejskich, oraz symbolami KDD.5 (ul. Obozna), KDD.4 (ul. Sktadowa) oraz KDL.2
przeciwdziatal skutkom smogu krakowskiego. Wpisanie (ul. Lokietka).
tego rejonu do PZP jako teren zielony bedzie zgodny z
polityka zrownowazonego rozwoju oraz korzystnie
podtrzymywat naturalne procesy przyrodnicze.

Z punktu widzenia zdrowia mieszkancow, architektury

krajobrazu, zabudowywanie terené6w wolnych oraz

zabetonowywanie gleb miejskich, wycinka drzew i

krzew6éw przynosi nieodwracalne skutki zdrowotne i

spoteczne, wizualne i inne.

16. 16. 27.09.2016 [...T" 1. Ponownie wnosimy o doprowadzenie parametrow 7 45 MW/U.1 Ad.1 Ad.1

maksymalnej wysokosci zabudowy w projekcie planu 8 Krowodrza nieuwzgledniona | Zgodnie z wymaganiami zachowania tadu przestrzennego,
do wysokosci jaka zostata okreslona dla obszaru w 3/25 maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostatla dostosowana do
ktorym potozone s3 przedmiotowe dziatki w wysokosci zabudowy istniejacych w sgsiedztwie budynkow. Jest to
dokumencie zmienionego w 2014 r. Studium realizacja zapisanych w Studium wskazan dla wybranych elementow:
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Miasta »Ochrona 1 zachowanie istniejacych uktadow architektoniczno-
Krakowa tzn. do wysokosci 25m  (jednostka urbanistycznych oraz charakteru i gabarytow ich zabudowy”.
urbanistyczna nr 7 — LOBZOW symbol MW) Przyjety w ustaleniach projektu planu parametr spetnia wymagania
zachowujac zasade¢ okre§long w art. 15 ust. 1 ustawy o zachowania zgodno$ci z ustaleniami Studium, gdyz zawiera si¢
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym z w ustalonej w tym dokumencie maksymalnej wysokosci zabudowy
ktérego wynika, iz mpzp winien pozostawaé w na przedmiotowym terenie.
zgodnos$ci ze studium. Wysoko§¢ 25 m jaka zostala
wyznaczona w Studium jest wysokoscig wlasciwa z
punktu widzenia przestrzennego i uwzglednia z jednej
strony istniejagce zainwestowanie tzn. wysokosci
budynkéw usytuowanych po przeciwnej stronie ulicy
Wroctawskiej, ktore to budynki majac 11 kondygnacji
posiadaja wysokos¢ ok. 33 m, a drugiej strony
podniesienie wysokosci zabudowy do 25 m zblizy ja
do wysokosci, ktore =zostaly dopuszczone w
postepowaniach administracyjnych WZ wydanych w
rejonie ulicy Wroctawskiej, w ktérych to decyzjach
dopuszczono wysoko$¢ zabudowy do 30 m. Ad.2 Ad.2

2. Wnosimy o zastgpienie nieprzekraczalnej linii nieuwzgledniona | Utrzymanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wskazanej na rysunku

zabudowy  wzdluiz ulicy  Wroctawskiej  linig
obowigzujaca, ktéra umozliwi nam wykonanie
balkoné6w 1 czgsci  podziemnych  (parkingow)
wykraczajacych poza nig co jest istotne ze wzgledu na
koniecznos¢ zabezpieczenia ilosci miejsc
parkingowych dla czgsci mieszkalnej zgodnie z
wymogami Miejskiej Polityki Parkingowej, okreslonej
uchwata RMK. Usytuowanie projektowanego budynku
wg. obowigzujacej linii  zabudowy  podkresli
pierzejowy charakter ulicy Wroclawskiej, co jest w

planu jest istotne z punktu widzenia zachowania charakteru ulicy
Wroctawskiej. Dla istniejacej zabudowy nie ma koniecznos$ci
realizacji nowych miejsc parkingowych, a w przypadku realizacji
nowej inwestycji istnieje mozliwo$¢ realizacji miejsc parkingowych
(w tym garazu podziemnego) w obrebie terenu MW/U.1. Przyjecie
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie ingeruje w pierzejowy uktad
ulicy Wroctawskiej, gdyz w tej jej cze$ci dominuje zabudowa
wolnostojaca. Zgodnie z ustaleniami Studium, ul. Wroctawska
ksztattowana powinna by¢ jako przestrzen publiczna z zielenig
urzadzong. Z tego tez powodu w catym jej ciggu w projekcie planu
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naszej ocenie korzystne z punktu widzenia
urbanistycznego. Chcieliby$my jednoczesnie
podkresli¢, ze wyznaczona w planie linia zabudowy
znajduje si¢ ok. 4 m od linii rozgraniczajacej droge, a
zarazem granicy dzialki. Pozostawiony pas nie jest
przewidziany do wykorzystania ani w projekcie
rozbudowy ul. Wroctawskiej co potwierdza pozytywne
uzgodnienie z Zikit do celdéw wz .( o czym ponizej).
Pas ten zostanie przeznaczony jako plac — dojscie do
ushug w parterze budynku, a nad — czgsciowe balkony.
Pragniemy w tym miejscu podkresli¢, iz posiadamy
prawomocng decyzj¢ WZ z kwietnia 2016 dla
wnioskowanego obszaru, ktora dopuszcza usytuowanie
czgsci parkingdbw podziemnych i balkonéw poza
nieprzekraczalng w procedowanym przedmiotowym
planie lini¢ zabudowy. Takie rozwigzanie uzyskato
pozytywna opini¢ w ZIKiT, jako nie kolidujaca z
planami rozbudowy ulicy Wroctawskie;.

3. Wnosimy o zmiang zapisu w rozdz. III §23 ust.6 pkt 1

wprowadzono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, wzdhuz ktérej moze
by¢ realizowana zabudowa pierzejowa przy spetnieniu pozostatych
ustalen projektu planu.

lit. b tzn. zwigkszenie wskaznika intensywnosci Ad3 Ad3
zabudowy — ,,W zakresie ksztaltowania zabudowy i nieuwzgledniona | W zwigzku z utrzymaniem wysokosci zabudowy nie jest konieczne
zagospodarowania terenu, ustala si¢: ..... ,,b) wskaznik zwigkszanie wskaznika intensywnosci zabudowy. Wskaznik
intensywnos$ci zabudowy: 0,5 — 3,57 na zapis: ,.b) intensywnosci zabudowy zostat dostosowany do pozostatych
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,5 — 4,0” co jest wskaznikow okreslonych dla terenu MW/U.1. Jest to realizacja
zasadne w zwiazku z naszym wnioskiem o zwigkszenie zapisanych w Studium wskazan dla wybranych elementéw: ,,Ochrona
wysokosci o 1 kondygnacje, tzn. do 25 metrow. i zachowanie istniejacych uktadow architektoniczno-urbanistycznych
oraz charakteru i gabarytow ich zabudowy”.
17. 17. 28.09.2016 [...T" 1. Z uwagi na sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej 130 45 U9 Ad.1 Ad.1
planowanych terenéw U.2 1 U.9 skladam uwage o 131 Krowodrza nieuwzgledniona | Ze wzgledu na istniejace zainwestowanie terenow U.9 oraz U2
wprowadzenie zapisOw majacych na uwadze ograniczenie (w tym istniejaca zabudowe w granicy dziatek) nie ma mozliwosci
ucigzliwosci  takich  terenow dla  sasiadujacych 132 u.2 zrealizowania postulatu zawartego w uwadze.
mieszkancow terenu oznaczonego symbolem MW.9 tj.
wprowadzenie zieleni izolacyjnej niskiej 1 wysokiej pasem Ad.2 Ad.2
o szeroko$ci min. 4m od strony terenu MW.9. nicuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
2. Skladam uwagg¢ o zmiang parametrow dla terenu U.2 organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
dot. konieczno$ci zachowania minimalnego wskaznika Zgodnie 7 kierunkami Zagospodarowania przestrzennego
terenu biologicznie czynnego na 30% - ma to na uwadze okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest w
nawigzanie do pozostatych terenow U oraz ograniczenie jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny zabudowy
ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow. mieszkaniowej wielorodzinnej). W ustaleniach Studium  dla
zabudowy uslugowej potozonej wjednostce nr 7  wskazano
nastepujace standardy przestrzenne i wskazniki zabudowy:
- minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 30 %,
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 25m.
Rownoczesnie Studium dla terenow zainwestowanych, w ktorych
istniejace zainwestowanie nie pozwala na spelnienie ustalonego
w Studium wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza
si¢ w planie miejscowym odstepstwo od tej wartosci o wielkosé
okreslong w ramach danej strukturalnej jednostki urbanistycznej. Dla
jednostki nr 7 dopuszczono odstgpstwo od tej wartosci  (tzn
odstepstwo od 30% powierzchni biologicznie czynnej) o 20%.
W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu dla terenu objetego
whnioskiem (U.2) ustalono:
-minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24%,
3. Sktadam uwage dot. konieczno$ci wprowadzenia w Ad.3 Ad.3
planie definicji ustug oraz co za tym idzie ograniczenie nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie ma koniecznosci wprowadzania

ucigzliwosci czesci ustug dla okolicznych mieszkancoéw —
aktualnie na terenie oznaczonym w planie U.2 jest
dziatalno$¢ m.in. sktadowania oraz produkcja mebli. Hatas
jaki temu towarzyszy, ciagly ruch pojazdéw dostawczych,
spaliny itp. wprowadza ucigzliwosci dla mieszkancow.

definicji ustug do ustalen projektu planu.

Ustalenia planu nie moga narzuca¢ rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
ustugowej. W projekcie planu nie okre$la si¢ katalogu
dopuszczonych  uslug, natomiast zakazuje si¢ lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
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w rozumieniu przepisow odrebnych, za wyjatkiem przedsiewzigc
wymienionych w §8 ust.5.

W projekcie planu w § 8 ust.4 dla Terenu U.2 zapisano:

W zakresie ochrony akustycznej, nalezy uwzgledniaé nastepujgce
tereny faktycznie zagospodarowane, zgodnie z ustaleniami planu:

(...) 5. w terenach zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami
U.1-U.11 — jako tereny ,,pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowq”.

4. W projekcie planu brak jakichkolwiek wskazan co do Ad.4 Ad.4
zakazu wprowadzenia ushug uciazliwych wykraczajacych uwzgledniona Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w §8 ust.5, na
poza nieruchomos¢. —zgodna z obszarze obje¢tym planem obowiazuje zakaz lokalizacji przedsiewzigé
projektem mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu
planu z przepisow odregbnych za wyjatkiem przedsiewzie¢ wymienionych
zastrzezeniem w §8 ust.5. Ponadto zgodnie z art. 6 ust.2 ustawy ,.kazdy ma prawo
do zagospodarowania terenu (...) jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz stron trzecich. W zwiazku
z powyzszym wprowadzanie proponowanego w uwadze zapisu nie
jest konieczne.
5. Sktadam uwagg na konieczno$¢ zapewnienia miejsc Ad.5 Ad.5
postojowych dla nowopowstatych budynkow nieuwzgledniona | Wskazniki miejsc parkingowych ustalone w projekcie planu zostaty
mieszkalnych wielorodzinnych w granicach dziatki zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
budowlanej — min. 1 — maks. 1,2 miejsca na 1 mieszkanie opracowywanym dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetym Uchwata
—uwag jest podyktowana faktem, iz w okolicy juz teraz Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012r.
nie ma mozliwos$ci parkowania.

18. 18. 29.09.2016 [...T" W  imieniu wspdlnoty mieszkaniowej przy ul. Wk 265/4 45 ZP.1 uwzgledniona Symbol ZU to oznaczenie terenéw zieleni urzadzonej w dokumencie
Lokietka 5 w Krakowie wnosimy o pozostawienie dziatki Krowodrza —zgodna z Studium. Natomiast w projekcie planu wnioskowany teren zostat
265/4 obr. 45 Krakéw — Krowodrza jako obszaru ZU projektem oznaczony symbolem ZP.1 — Tereny zieleni urzadzone;j,
(zielen urzadzona). planu z o0 podstawowym przeznaczeniu pod park.

Dzialka 265/4 sasiaduje z dziatka  wspdlnoty zastrzezeniem
mieszkaniowej przy ul. Lokietka 5. Jest to jedyny obszar

zielony w obrebie poczatku ul. Lokietka, na ktorej rosng

drzewa stanowigce m. in. barier¢ dzwigckowa od ruchliwej

ulicy.

Przy tak intensywnej zabudowie i ruchu samochodowym

rola i istota tego zadbanego skrawka zieleni jest bardzo

istotna dla mieszkancéw ulicy Lokietka.

19. 19. 29.09.2016 [...T" Zglaszam nastepujace uwagi do projektu planu: ZP.1-Z7ZP.10 45 ZP.1 - Ad.1

1. Stworzenie maksymalnie duzej liczby terenéw U.8 Krowodrza | ZP.10 | uwzgledniona
zielonych, aby zapewni¢ dostgp do nich jak| Tekst planu —zgodna z
najwickszej liczbie mieszkancéw dzielnicy. W tym projektem
celu prosze o utrzymanie wskazanych terendow planu
oznaczonych jako ZP.1 do ZP.10 z przeznaczeniem
pod zielen i parki.

2. Celem planu zgodnie z §3 projektu planu jest ,, ... U.8 Ad.2
ochrona i  zachowanie istniejgcych  ukladow Tekst | uwzgledniona
architektoniczno — urbanistycznych oraz charakteru i planu

gabarytow  ich  zabudowy,  okreslenie  zasad
ksztaftowania nowej zabudowy (...), ktore w swoich
rozwigzaniach architektonicznych winny wspolgraé
formg i strukturami oraz ksztaltowanie przestrzeni
publicznych w oparciu o wysokie standardy estetyczne
o wysokim standardzie architektury ...”
Przedstawiony projekt planu nie realizuje w pelni tych
celow w zakresie ochrony sasiedztwa zabytkow
znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem. Chodzi o
mozliwo$é zabudowy uslugowej o wysokosci siggajacej 16
metrow w sgsiedztwie zabytkowych willi. Wobec
powyzszego w planie nalezy zmniejszy¢ dopuszczalng
wysoko$¢ zabudowy na czesci terenu U.8 Studium
uwarunkowan, a doktadnie w tom Il Wytyczne do planow
miejscowych dla obszaru Lobzdow (strona 49) daje takie oto
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wytyczne:

Odnoszac si¢ do miejsc, w ktorych zabytkowa zabudowa o

wysoko$ci 10 — 12 metréw znajduje si¢ na obszarze planu

o funkcji zabudowy jednorodzinnej i sasiaduje z dziatkami

z mozliwg zabudowa do 16 metrow i funkcjg ustugowa,

mamy do czynienia doktadnie z sytuacja, w ktdrej studium

umozliwia ograniczanie wysokosci zabudowy. W zwiazku

Z POWYZSZym Wnosz¢ 0 ograniczenie wysokosci w czesci

terenu U.8 sgsiadujacego z terenami MNi.1, MNi.2, MNi.3

do 12 metrow.

3. Prosze o wykreSlenie z §8, 6.3) stow: ,,w sposdb
umozliwiajacy przebudowg i rozbudowe ulicy” i tym
samym zapewnienie rzeczywistej ochrony drzewostanu
wzdtuz ulicy Wroctawskiej. Pozostawienie tego zapisu
daje mozliwo§¢ dowolnej interpretacji i praktycznie
nieograniczonej wycinki drzew. jako przyklad nalezy
poda¢ projekt rozbudowy ulicy Wroctawskiej
zakladajacy wycinke 41 ze 110 istniejacych drzew
wzdtuz tej ulicy. Projekt ten jest dostepny na stronach
ZIKiT, a obecny plan nie zapewni ochrony ani jednego
z tych drzew. W zwigzku z powyzszym jeszcze raz
prosz¢ o zapewnienie pelnej ochrony zieleni wzdhuz
tych ulic uniemozliwiajac ich wycinki pod rozbudowe.

4. Prosz¢ o wykreslenie z §8, 6.4) stéw: ,w sposob
umozliwiajacy przebudowg i rozbudowe ulicy” i tym
samym zapewnienie rzeczywistej ochrony drzewostanu
wzdtuz ulicy Sktadowej. Nalezy zauwazy¢, ze drzewa
stanowig barier¢ akustyczng pomiedzy torami
kolejowymi, a terenami zamieszkanymi. Juz obecne
opracowanie mapy hatasu dostgpne na stronie
http://mapa-akustyczna.um.krakow.pl/ wskazuje rejon
ulicy Sktadowej jako zagrozony hatasem, w zwiazku z
powyzszym niezbedna jest maksymalna ochrona
istniejgcego tam drzewostanu i zapewnienie zapisow,
ktére wymusza uzupelnienie go.

Ad.3,Ad4
nieuwzgledniona

Ad3, Ad.4

Ze wzglgdu na rol¢ jaka pelnia ulica Wroctawska oraz ulica
Sktadowa w ukladzie komunikacyjnym Miasta oraz ze wzglgdu na
staly wzrost obcigzenia ruchem,  konieczne jest utrzymanie
w projekcie planu zapisu pozwalajacego na modernizacje drog
ipodniesienie ich parametréw, z jednoczesnym nakazem
uzupetniania i pielggnacji drzew wzdtuz tych ulic.

20.

20.

29.09.2016

[..

J

Jako wspotwlasciciel dziatki nr 66 obr. 45 j. ew.
Krowodrza i potozonego na tej dzialce budynku
wielorodzinnego oznaczonego jako Wroclawska 31,
zglaszam nastgpujace uwagi do projektu ww. planu
miejscowego — MPZP Lobzéw — Rejon ulic Lokietka i
Wroctawskiej:
Projekt ustalen MPZP obszaru Lobzéw — rejon ulic
Lokietka i Wroctawskiej umiejscawia dziatke nr 66 w
granicach terenu oznaczonego jako MW/U5, w ramach
okreslonych w §23 ustalen kategorii opisanej jako ,, Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy
ustugowej, oznaczone symbolem MW/U.1- MW/U.6, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi”.
Dla tego terenu wyznaczone zostaly nastgpujace parametry
zabudowy:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
24%.
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,5 -2,0,
c¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 18,0 m (z
zastrzezeniem lit. d),
d) maksymalna wysoko$¢ bezwzgledna zabudowy —
232,5 m;

Uwaganr 1

66
57/12

45
Krowodrza

MW/U.5
MW/U .4

Ad.1

Ad.1
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W zwigzku z faktem, iz powierzchnia bedacej moja
wiasnos$cia dziatki nr 66 obr. 45 j. ew. Krowodrza wynosi
okoto 630 m?, wyznaczony wspolczynnik zabudowy do
2,0 pozwala na realizacje powierzchni calkowitej
nadziemnej 1260 m? Obecnie istniejace na dzialce
budynki posiadajg powierzchni¢ zabudowy okoto 335 m2.
Oznacza to, ze pomimo parametru 18 m wysokosci (nawet
z zastrzezeniem nie przekraczania 232,5 m n. p. m.) nie ma
mozliwosci  realizacji ~ wynikajacej z  parametru
wysoko$ciowego nadbudowy budynku do 5 kondygnacji
(335 x 5 = 1675 m? pow. catkowitej), ani nawet 4
kondygnacji 335 x 4 = 1340 m?).

Nie bez znaczenia jest fakt, iz dla wszystkich przylegtych
terenow MW/U wyznaczono wspotczynniki znacznie
przekraczajace wyznaczony dla mojej dziatki, nawet do
4,0.

Zapis ten jest dla mnie, jako wlasciciela tej posesji
krzywdzacy i w sposdb oczywisty, a jednoczesnie
nicuzasadniony, ogranicza moje prawo do dysponowania
swoja wilasnoscig, ktore byloby realizowane z pelnym
poszanowaniem zasad tfadu przestrzennego.

Wnosze  niniejszym o podniesienie  wskaznika
intensywnosci zabudowy i wyznaczenie go jako 1,5 — 3.0.
Zmiana taka jest mozliwa w $wietle zapisow dla jednostki
nr 7 zawartych i w tomie III SUIKZPMK.

Uwaga nr 2

Dotychczasowy zaproponowany zapis §23 moéwi o
podstawowym przeznaczeniu pod: zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi. Juz pobiezna analiza treSci tego paragrafu
wskazuje na to, ze zapis ten uniemozliwia realizacj¢ na
tym terenie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
wbudowanymi ustugami, w tym réwniez w szczego6lnosci
z ustugami zlokalizowanymi na wyzszych kondygnacjach.
Dlatego tez proponuje si¢ zmian¢ w tresci ustalenia § 23
polegajaca na dopuszczeniu lokalizacji — poza budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi  réowniez  (bez  ograniczen  udzialu
procentowego w terenie) zabudowy budynkami mieszalno
—uslugowymi. Propozycja ta jest tym bardziej
uzasadniona, ze juz w stanie istniejacym, w chwili
obecnej, istniejace obiekty majg funkcj¢ mieszang, ztozona
— parterowe obiekty od naroznika Wroctawska / Obozna
maja charakter handlowy, a glowny obiekt jest obiektem
mieszkalno — ushugowo — handlowym.

Uwaga nr 3

W wyniku zawartych w przesztosci porozumien nabylem
tytut do przeniesienia wiasnosci dziatki nr 57/12 obr. 45
ew. Krowodrza na mojg rzecz. Tym samym w najblizszym
czasie stan¢ si¢ wlascicielem tej dziatki. Celem moim jest
zabudowa tej waskiej dzialki dla stworzenia estetycznej
elewacji zachodniej budynku Wroctawska 31, ktora w
obecnym stanie wlasno$ciowym moze by¢ jedynie ,,Slepa”,
pozbawiong otworéw okiennych i balkonéw odrapana
elewacja. Nalezy mie¢ na uwadze to, iz budynek przy ul.
Wroctawskiej 31 budowany byl ze $wiadomoscia, ze
bedzie miatl on kontynuacje wzdhuz ul. Wroctawskiej w
kierunku zachodnim. Zaistniala sytuacja inwestycyjna
(powstajacy na dziatkach nr 57/8, 57/9, 57/11 obr. 45 j.

Ad.2
uwzgledniona

nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe
parametry dla terenu MW/U.5 bez zmian.

W zwigzku z utrzymaniem wysoko$ci zabudowy nie jest konieczne
zwigkszanie wskaznika intensywnosci zabudowy. Wskaznik
intensywno$ci zabudowy zostal dostosowany do pozostatych
wskaznikow okreslonych dla terenu MW/U.5. Jest to realizacja
zapisanych w Studium wskazan dla wybranych elementow: ,,Ochrona
i zachowanie istniejacych uktadow architektoniczno-urbanistycznych
oraz charakteru i gabarytow ich zabudowy”.

Ad.3

W zwiazku z przewidywang modernizacja ulicy Wroctawskiej oraz,
zgodnie z uzgodnieniami z zarzadca drogi, wzdtuz ulicy KDL.1
wprowadzono  przebieg  nieprzekraczalnej  linii  zabudowy
dostosowujac go do potrzeb modernizacji drogi oraz istniejgcej
zabudowy. Dziatka 57/12 nie jest dziatka zabudowang, w zwiazku
zczym brak jest podstaw do cofnigcia nieprzekraczalnej linii
zabudowy.
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ew. Krowodrza zesp6l zabudowy wielorodzinnej o
przyjetej odmiennej od tradycyjnej w tej czeSci miasta
formie architektonicznej zrywajacej z formula zabudowy
pierzejowej) pozostawia t¢ $ciang¢ szczytowa budynku w
stanie niezmienionym, bez szansy na jej architektoniczne,
a nie tylko formalne zagospodarowanie. Dlatego tez
wnioskuje o skorygowanie proponowanej linii zabudowy
wzdhluz ul. Wroclawskiej w_granicach terenu MW/U.4 w
taki sposob, zeby w maksymalnym stopniu umozliwié¢

zabudowe waskiej dziatki przyleglej do budynku
Wroctawska 31, np. poprzez rozbudowe tego budynku w

planie, powigkszajac lokale uzytkowe w parterze oraz
lokale mieszkalne na wyzszych kondygnacjach o t¢ czesé
zabudowy. Doktadng propozycj¢ zmiany obrazuje
zalacznik graficzny do niniejszych uwag.

21.

21.

29.09.2016

[..

T

Jako wspotwlasciciel dziatki nr 66 obr. 45 j. ew.
Krowodrza i polozonego na tej dzialce budynku
wielorodzinnego oznaczonego jako Wroctawska 31,
zglaszam nastepujace uwagi do projektu ww. planu
miejscowego — MPZP Lobzoéw — Rejon ulic Lokietka i
Wroctawskie;j:

Projekt ustalen MPZP obszaru Lobzéow — rejon ulic
Lokietka i Wroctawskiej umiejscawia dziatk¢ nr 66 w
granicach terenu oznaczonego jako MW/US, w ramach
okreslonych w §23 ustalen kategorii opisanej jako ,, Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy
ustugowej, oznaczone symbolem MW/U.1- MW/U.6, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami

mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi”.
Dla tego terenu wyznaczone zostaly nastepujace parametry
zabudowy:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
24%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,5 - 2,0,

c¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 18,0 m (z
zastrzezeniem lit. d),

d) maksymalna wysoko$¢ bezwzgledna zabudowy —
232,5 m;

Uwaganr 1

W zwigzku z faktem, iz powierzchnia bedacej moja
wlasnos$cig dziatki nr 66 obr. 45 j. ew. Krowodrza wynosi
okoto 630 m?, wyznaczony wspélczynnik zabudowy do
2,0 pozwala na realizacjc powierzchni catkowitej
nadziemnej 1260 m?2 Obecnie istniejagce na dzialce
budynki posiadaja powierzchni¢ zabudowy okoto 335 m?.
Oznacza to , ze pomimo parametru 18 m wysokosci (nawet
z zastrzezeniem nie przekraczania 232,5 m n. p. m.) nie ma
mozliwo§ci  realizacji ~ wynikajagcej z  parametru
wysoko$ciowego nadbudowy budynku do 5 kondygnacji
(335 x 5 = 1675 m? pow. catkowitej), ani nawet 4
kondygnacji 335 x 4 = 1340 m?).

Nie bez znaczenia jest fakt, iz dla wszystkich przylegtych
terendow MW/U wyznaczono wspotczynniki znacznie
przekraczajace wyznaczony dla mojej dziatki, nawet do
4.0.

Zapis ten jest dla mnie, jako wlasciciela tej posesji
krzywdzacy i w sposdb oczywisty, a jednocze$nie
nieuzasadniony, ogranicza moje prawo do dysponowania
swoja wlasnoscig, ktére byloby realizowane z pelnym
poszanowaniem zasad fadu przestrzennego.

66

Krowodrza

45

MW/U.5
MW/U.4

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe
parametry dla terenu MW/U.5 bez zmian.

W zwigzku z utrzymaniem wysokosci zabudowy nie jest konieczne
zwigkszanie wskaznika intensywnosci zabudowy. Wskaznik
intensywno$ci zabudowy zostal dostosowany do pozostatych
wskaznikow okreslonych dla terenu MW/U.5. Jest to realizacja
zapisanych w studium wskazan dla wybranych elementéw: ,,Ochrona
i zachowanie istniejacych uktadow architektoniczno-urbanistycznych
oraz charakteru i gabarytéw ich zabudowy”.
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Wnosze  niniejszym o  podniesienie  wskaznika
intensywnosci zabudowy i wyznaczenie go jako 1,5 — 3,0.
Zmiana taka jest mozliwa w $wietle zapisow dla jednostki
nr 7 zawartych i w tomie III SUIKZPMK.

Uwaga nr 2

Dotychczasowy zaproponowany zapis § 23 moéwi o
podstawowym przeznaczeniu pod: zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi. Juz pobiezna analiza treSci tego paragrafu
wskazuje na to, ze zapis ten uniemozliwia realizacj¢ na
tym terenie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
wbudowanymi uslugami, w tym roéwniez w szczego6lnosci
z ustugami zlokalizowanymi na wyzszych kondygnacjach.
Dlatego tez proponuje si¢ zmian¢ w tresci ustalenia § 23
polegajaca na dopuszczeniu lokalizacji — poza budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi  rowniez  (bez  ograniczen  udziatu
procentowego w terenie) zabudowy budynkami mieszalno
—ushugowymi. Propozycja ta jest tym bardziej
uzasadniona, ze juz w stanie istniejacym, w chwili
obecnej, istniejace obiekty majg funkcj¢ mieszang, ztozona
— parterowe obiekty od naroznika Wroctawska / Obozna
majg charakter handlowy, a glowny obiekt jest obiektem
mieszkalno — ushugowo — handlowym.

Uwaga nr 3

W wyniku zawartych w przesztosci porozumien nabytem
tytul do przeniesienia wlasnosci dziatki nr 57/12 obr. 45
ew. Krowodrza na mojg rzecz. Tym samym w najblizszym
czasie stan¢ si¢ wlascicielem tej dziatki. Celem moim jest
zabudowa tej waskiej dziatki dla stworzenia estetycznej
elewacji zachodniej budynku Wroctawska 31, ktéra w
obecnym stanie wlasnosciowym moze by¢ jedynie ,,$lepa”,
pozbawiong otwordw okiennych i balkonéw odrapana
elewacja. Nalezy mie¢ na uwadze to, iz budynek przy ul.
Wroctawskiej 31 budowany byl ze $wiadomoscia, ze
bedzie miatl on kontynuacje wzdhuiz ul. Wroctawskiej w
kierunku zachodnim. Zaistniata sytuacja inwestycyjna
(powstajacy na dziatkach nr 57/8, 57/9, 57/11 obr. 45 j.
ew. Krowodrza =zesp6l zabudowy wielorodzinnej o
przyjetej odmiennej od tradycyjnej w tej czeSci miasta
formie architektonicznej zrywajacej z formula zabudowy
pierzejowej) pozostawia t¢ §ciang szczytowa budynku w
stanie niezmienionym, bez szansy na jej architektoniczne,
a nie tylko formalne zagospodarowanie. Dlatego tez
wnioskuje o skorygowanie proponowanej linii zabudowy
wzdhuz ul. Wroctawskiej w granicach terenu MW/U.4 w
taki sposob, zeby w maksymalnym stopniu umozliwié
zabudowe waskiej dziatki przyleglej do budynku
Wroctawska 31, np. poprzez rozbudowe tego budynku w
planie, powickszajac lokale uzytkowe w parterze oraz
lokale mieszkalne na wyzszych kondygnacjach o t¢ czesé
zabudowy. Doktadng propozycj¢ zmiany obrazuje
zalacznik graficzny do niniejszych uwag.

Ad.2
uwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

W zwigzku z przewidywang modernizacjg ulicy Wroctawskiej oraz
zgodnie z uzgodnieniami z zarzadcg drogi, wzdtuz ulicy KDL.1
wprowadzono przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
dostosowujac go do potrzeb modernizacji drogi oraz istniejacej
zabudowy. Dziatka 57/12 nie jest dziatka zabudowana, w zwiazku z
czym brak jest podstaw do cofnigcia nieprzekraczalne;j linii
zabudowy.

22.

22.

29.09.2016

[..

T

()

Uwaga nr 1

Przedmiotowy teren, znajduje si¢ zgodnie z zapisami
SUIKZPMK (Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa) w

44/71
44/72

44/81
44/77
44/83
44/84

Krowodrza

45

MW.27
ZP.9

MW .24

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1.

Ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni terenu biologicznie
czynnej dla terenow MW.24 jest konsekwencja sposobu rozpatrzenia
uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wylozenia
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strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 7 — Lobzow.
Zgodnie z wytycznymi do tworzenia planow miejscowych
zawartymi w tomie III, dla jednostki 7 wskazuje sie¢
powierzchni¢  biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30% (i ten =zapis ma
zastosowanie dla obszaru MW przy ul. Wroctawskiej, w
ktorym znajduje si¢ zespdt dziatek bedacy przedmiotem
niniejszej uwagi), a w terenach potozonych w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego min. 50%.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, iz przedmiotowy
teren nie znajduje si¢ w zaden sposob w strefie
ksztaltowanie systemu przyrodniczego, najblizsze takie
obszary to Mtynowka Krolewska, obszary zieleni w
otoczeniu lub w miejscu zabytkowych fortow dawnej
twierdzy Krakow, oraz obszar Cmentarza Rakowickiego, a
wigc obszary stricte parkowe. Dlatego tez stosowanie
wspotczynnika  powierzchni  dotyczacego  zwartych
obszarow zielonych — parkowych, na terenic o
przeznaczeniu mieszkaniowym stanowi naszym zdaniem
dziatanie nieuzasadnione, w §wietle zapisow SUIKZPMK.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz dla wszystkich
przyleglych terenow MW wyznaczono wspotczynniki
znacznie odbiegajace od wyznaczonego dla terenu
MW.24, pomigdzy 25% a 30% (czyli praktycznie dwa razy
mniejsze). Taki tez sam wspotczynnik (30%) obowiazywat
dla ternu MW.24 w zapisach MPZP obszaru Lobzow —
rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej podczas pierwszego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w
styczniu biezacego roku.

Zapis wprowadzony podczas drugiego wytozenia jest dla
nas, jako uzytkownika wieczystego przedmiotowego
obszaru, krzywdzacy i w sposob oczywisty, a jednoczesnie
nieuzasadniony, ogranicza nasze prawo do dysponowania
swoja wlasnoscia, ktére bytoby realizowane z petlnym
poszanowaniem zasad tadu przestrzennego.

Pragnac jednocze$nie zrealizowaé zespdt zabudowy w
sposob harmonijny, w duzym nasyceniem zielenia, i w jej
otoczeniu, nie  wnioskujemy o  przywrdcenie
wspolczynnika z okresu pierwszego wytozenia. Szanujemy
zamierzenia planistyczne, aby uczyni¢ ten obszar bardziej
zielonym, ale w granicach mozliwych i wilasciwych dla
obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w strefie
srédmiejskiej duzego miasta.

wnosimy zatem o obniZenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego do poziomu 40% (i tak
znaczaco wyzszego od obszaréw sasiednich). Zmiana
taka jest mozliwa i wlasciwa w S$wietle zapisow dla
jednostki nr 7 zawartych w tomie III SUIKZPMK.

Uwaga nr 2

W zwigzku z faktem, iz w zapisach MPZP obszaru
Lobzoéw — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej podczas
drugiego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu
w sierpniu/wrzes$niu biezacego roku wprowadzono dla
terenu MW.24 zmiang mozliwej wysoko$ci maksymalnej z
25 m na 22 m (co do ktoérej to zmiany nie wnosimy
jakichkolwiek uwag), wnosimy o uregulowanie w $lad
powyzszego dolnego zakresu wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy (w zwiazku z brakiem mozliwosci realizacji
jednej kondygnacji wigcej w calym zespole zabudowy).
Wnosimy niniejszym o adekwatna Kkorekte i zmiane

44/85
273/1

44/87

316/12

316//10
316/11
316/15

316/6

MW.24
KDD.10

MW.21

KDD.10

MW.21

Ad.2
uwzgledniona

do publicznego wgladu. Przeprowadzone wowczas analizy wykazaty
iz podniesienie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej w tym terenie bedzie korzystne dla zréwnowazonego
rozwoju obszaru. Ponownie przeprowadzone analizy dotyczace
chlonnosci terenu wykazatly, ze podniesienie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, bedzie skutkowato podniesieniem
standardéw i komfortu zycia obecnych i przysztych mieszkancow
tego rejonu miasta, zwlaszcza ze czg$¢ tego wskaznika moze by¢
bilansowana na dachach ptaskich w formie dachoéw zielonych (§7 ust.
8 pkt 1 lit.b).
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wskaznika intensywnosci zabudowy (jego dolnego
zakresu) i wyznaczenie go jako: 1,5 -2,5. Zmiana taka
jest mozliwa w Swietle zapisow dla jednostki nr 7
zawartych w tomie III SUIKZPMK.

23,1 23. 29.09.2016 [...T" P . .. . . - Tekst planu 45
ragne zlozy¢ ponizsze uwagi do projektu miejscowego
. b Krowodrza

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,t.obzoéw
—rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”:

D Ad.1
Z uwagi na zmniejszenie si¢ terenéw zielonych w | dn

dzielnicy, prosz¢ utrzymac istniejaca zielen na terenie uwzgledniona

obejmowanym planem oznaczonag w nim jako zielen -zggdnaz
publiczna — ZP. projektem
2) planu
Prosze o zapisy zapewniajace maksymalng ochrone drzew Ad2 Ad3 Ad2 Ad3
wzdhuz ulicy Wroctawskiej. Zmiana w projekcie planu, . e o . . . .
kiéra pojawila sic w nowej jego wersji daje mozliwogé nieuwzgledniona | Ze wzgledu na I‘O!Q jaka p.elma;. ulica Wroc{awska oraz ulica
nickontrolowanej wycinki drzew wzdiuz wspomniane] Sktadowa w ukladzie komunikacyjnym miasta oraz w zwigzku z
ulicy. Prosz¢ o wykreslenie w catosci dodanych wytycznyrql Zarzadu ¥nfrastm1§tur}f komunalng ! Trans.portu,
fragmentow i1 zakaz wycinki drzew przy Wroctawskiej z konieczne .Jest.utrzymg e W p .rOJ.ek.c1e planu zapisu pozwalajrqc;ego
powodu jej ewentualne] rozbudowy. na modgrmzaqq drog i pod.n.les1enle ich pargme‘grow. Jednoczesnie w
3) projekcie planu ustalono iz podczas realizacji zagospodarowania
Z zapisow dotyczacych szpaleru drzew wzdluz ulicy t'ere'nojw .ObOWiqZ%{j € maksymalnie moz’]z’wg ochrona zi?leni
Sktadowej prosze¢ o wykreslenie dodanego fragmentu stniejgee, szczegolnie poprzez zachowanie z’wkomp onowanie w
pozwalajacego na wycinke drzew z powodu rozbudowy tej proj ekf 2agosp odgr(?wa}?za, terel?u; (w tym terenqw zz?lenz parkowej "
ulicy. Drzewa tam znajdujace si¢ nalezy chroni¢ przed zz.elem skwerow ! zz.elenc.ow .oswdlow'y ch oraz .zzelenf tow.arzy sz4cq
wycinka, a zapisy o szpalerze drzew nalezaloby rozciagnac cagon komumkacyj ym i obzektom'uzy te'cziwscz p u{)lzcznej) o
réwniez na nowo planowana droge wzdtuz torow od ulicy W proj ekcm.: planu nie WP rowadza S1G ZapISow m0w1qcych o wycmee
Fokictka do Raclawickicj. s drzew, gdyz odbywa si¢ ona w oparciu o przepisy odrebne.
4) .
Prosz¢ o ochrong tadu architektonicznego w rejonie ulicy uwzglgdniona
Lokietka — pomigdzy Obozng a wiaduktem kolejowym.
Znajduja si¢ tam zabytkowe obiekty (obszary MNi.l,
MNi.2, MNi.3), ktorych wysokos¢ to okoto 9 metrow.
Plan pozwala, aby w ich sasiedztwie powstaly budynki
ustugowe o wysokosci 16 metrow. Prosz¢ skorzystaé z
zapisOw Studium rozwoju Krakowa, ktore pozwalaja na
ograniczenie wysoko$ci zabudowy, jezeli sasiednia dziatka
to teren o innej funkcji i zabudowie. Prosze o ograniczenie
wysoko$ci do 12 metréw na terenach obecnych garazy
Instytutu  (pomigdzy wysokim budynkiem instytutu,
zabudowa na Poznanskiej, a zabytkowa rogatkg MNi.3 i
willa MNi.2,) oraz hal Instytutu pomigedzy willami (MNi.1,
15\/)1N1'2’) CAdS |AdS | o |
Prosze o wykreslenie z planu wszelkich zapisow, ktére na nieuwzgledniona | Ze WZgl@dl.l. na lfon.le.cznoéé zapewnienia kompleksowoém systemu
ten moment dopuszczaja aby komunikacja auitobusowa korpunl.kaq} miejskicj oraz dostosowanle usta.leﬁ PrOJektu plapu do
przebiegata ulica Lokietka, ktora nie jest przystosowana do polltyk} M}a§ta Krakovya W zakr.esw .komunlkaCJl ZblO.I'OWC_] aw
tego typu celu. Powigkszy to tylko hatas oraz korki na szc;egolnosm po%qczem.a. k0¥m.1n1kacyjnego z Azorami, plar} e
Fokietka i w okolicy. moze Wykluczac mozliwo§ci prowadzenia tras komunikacji

zbiorowe;.
24. | 24, 29.09.2016 [...T" Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i| Tekst planu 45

zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 Krowodrza

ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko sktadam
uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.tobzoéw — rejon ulic Lokietka i
Wroctawskiej”:

Punkt 1

W  zakresie ochrony zieleni, ktorej ciagle ubywa w
dzielnicy, a jej obecnos$¢ jest niezbedna do zapewnienia
komfortu mieszkancom, estetyki dzielnicy i przede
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wszystkim walki ze smogiem, prosz¢ o:

a. doprecyzowanie zapisbw dotyczacych zalozenia Ad. la Ad.la
alejowego drzew wzdhuz ulicy Wroctawskiej oraz nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy w tym zakresie nie zostang
szpaleru drzew wzdhiz ulicy Sktadowej znajdujacej si¢ zmienione.
w paragrafie 8. Moje obawy budzi fakt, ze nie jest Ze wzgledu na rolg¢ jaka pelnig ulica Wroclawska oraz ulica
okreslone, w jakim zakresic mozliwa bedzie wycinka Sktadowa w ukladzie komunikacyjnym miasta konieczne jest
tych drzew z powodu rozbudowy dréog. Uwazam, ze utrzymanie w projekcie planu zapisu pozwalajacego na modernizacjg
nalezatoby okresli¢, iz w obu przypadkach ewentualna drog i podniesienie ich parametrow. Na etapie sporzadzania projektu
rozbudowa ulic nie moze spowodowaé wycinki planu nie ma mozliwosci okreslenia procentowo ilosci drzew ,
wigkszej niz 20% istniejacego drzewostanu. Ad. 1b ktorych wyciecie bedzie konieczne. takie wyliczenia bgda mozliwe

b. utrzymanie zapisow planu dotyczacych ochrony zieleni uwzgledniona przy sporzadzaniu projektu realizacyjnego. Niemniej, w projekcie
poprzez zachowanie w planie terenow zieleni ZP.1 do -zgodna z planu wustalono iz: podczas realizacji zagospodarowania terenow
ZP.10. projektem obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejgcej,

c. aby podstawowym charakterem obszaru ZP.5 byt park, planu szczegolnie poprzez zachowanie i wkomponowanie w projekt
a nie zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, czy zagospodarowania terenu; (w tym terenow zieleni parkowej, zieleni
ogrod — da to wigksze mozliwosci dostepu do tego Ad.lc skwerow i zielenicow osiedlowych oraz zieleni towarzyszqcej ciggom
terenu mieszkancom dzielnicy. uwzgledniona komunikacyjnym i obiektom uzZytecznosci publicznej). Ponadto,

problematyke wycinki drzew reguluja przepisy odrgbne.

Punkt 2 Ad.2

Proszg o zmiang zapisow planu dotyczacych wysokosci uwzgledniona

zabudowy terenu U.8 z obecnie proponowanych 16

metrow na 12 metréow. Dzigki temu sasiedztwo

zabytkowych wilii bedzie harmonijne i architektonicznie

spojne.

25.| 25. 29.09.2016 [...]* Dziatajac w imieniu wilasnym zglaszam w zakre§lonym 89/1 45 MW.12 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

przez Prezydenta Miasta Krakowa terminie uwagi do Krowodrza zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

projektu  Miejscowego  Planu  Zagospodarowania organ6éw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).

Przestrzennego obszaru Lobzéw — rejon ul. Lokietka i Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego

Wroctawskiej (zwanego nizej ,,Planem”) w zakresie terenu okreslonymi  w Studium, przedmiotowy teren potozony jest

oznaczonego symbolem MW.12 co do dziatki nr 89/1, w jednostce strukturalnej nr 7, w terenach zabudowy mieszkaniowe;j

ktorej jestem wiascicielka. wielorodzinnej MW, dla ktorych w katalogu funkcji

Uwagi moje dotycza: wykluczenia mozliwo$ci nadbudowy uzupetniajacych, nie ustalono zabudowy jednorodzinne;j.

i rozbudowy mojego jednorodzinnego domu oraz objecia Projekt planu dla przedmiotowej dziatki wyznacza Tereny zabudowy

ochrong domu przy ul. Wroclawskiej 19 jako obiektu mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod

zabytkowego (obiekt nr 27 na projekcie planu). zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Odnosnie do domu pragng zauwazy¢, ze rozbudowa Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, w projekcie planu uwzglgdniono

istniejagcego juz budynku nie pozostaje w sprzecznosci z i wskazano na Rysunku planu obiekty ujete w Gminnej Ewidencji

dotychczasowym sposobem zagospodarowania Zabytkow. Dla domu przy ul. Wroclawskiej 19 w projekcie planu

nieruchomosci, lecz stanowi¢ bedzie jego kontynuacje. zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi ustalono nakaz ochrony.

Istnienie doméw jednorodzinnych - przedwojennych jest (§19 ust.8).

elementem charakterystycznym tego obszaru — po Pozostate obiekty znajdujace si¢ na przedmiotowej dziatce nie

przeciwleglej stronie ul. Wroctawskiej istnieje co najmniej podlegaja ochronie konserwatorskiej i w zwigzku z tym moga zostac

kilka willi z okresu przedwojennego. A zatem zakaz przeksztalcone zgodnie z ustaleniami projektu planu.

zmiany przez rozbudowe jest nie tylko sprzeczny ze Ponadto zgodnie z art. 35 ustawy: Tereny, ktorych przeznaczenie plan

specyfikg otoczenia, ale przeszkadza w kontynuowaniu miejscowy  zmienia mogq by¢  wykorzystywane — w sposob

funkcji. dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Odnosnie natomiast budynku przy ul. Wroctawskiej 19a to

nalezy zauwazy¢, ze budynek ten jest pozbawiony

jakichkolwiek elementéw zdobionych mogacych stanowic¢

o jego walorach architektonicznych. Ustanowienie zatem

ogélnego nakazu ochrony w zaden sposéb nie

sprecyzowanego jest nieuzasadnione.

26.| 26. 28.09.2016 [...T" Dziatajac  w  zakre$lonym terminie do sktadania 50/3 45 MW/U.6 nieuwzgledniona | W projekcie planu dla przedmiotowych dzialek wydzielono Teren

uwag/zastrzezen do tre$ci wylozonych do publicznego 50/4 Krowodrza zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Iub zabudowy ustugowe;j,

wgladu zapisow projektu planu zagospodarowania 50/5 o symbolu MW/U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod: zabudowe

przestrzennego Obszaru Lobzow dot. Rejon ulic Lokietka i 50/6 budynkami mieszkalnymi  wielorodzinnymi lub  budynkami

Wroctawskiej odnoszacymi si¢ do obszaru nieruchomosci
zlokalizowanej przy ul. Wroctawskiej 41 dot. Dzialek o nr
50/3, 50/4, 50/5, 50/6 oprotestowuj¢ zamierzenia
planistyczne zwigzane z przypisaniem funkcji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW-25 takze dla terenu
objetego tymi dziatkami i wywotania skutku w postaci

ustugowymi. Zatem ustalenia projektu planu umozliwig zmiang
uzytkowania istniejacej zabudowy na zabudowe¢ ustugowa Ilub
wielorodzinng.

Budynek przy ul. Wroctawskiej 41  zgodnie ze wskazaniem
Miejskiego Konserwatora Zabytkow oraz zgodnie z wpisem w karcie
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uniemozliwienia zrealizowania zabudowy na tych
dziatkach praktycznie zupelnie poprzez ograniczenia
konserwatorskie dla budynku oraz nieokreslonego terenu
ogrodu.

Wyrazam poglad, ze stworzone przesadzenia planistyczne
zostaly w niniejszym przypadku dokonane w zupelnym
oderwaniu od istniejgcego stanu faktycznego w wyniku
ktérego wytworzona zostata sytuacja w ktorej wznoszone
w oparciu 0 WZ wydawane jedynie w oparciu o Studium
budynki  praktycznie  uniemozliwilyby = dokonanie
zabudowy naszych rodzinnych nieruchomosci, ktora
W sposob zupelnie nieuprawniony i bez naszej wiedzy
zostata wciagnieta do rejestru miejskich zabytkéw, ktory
to fakt wywotal teraz dzialania planistyczne praktycznie
uniemozliwiajace dokonanie zabudowy naszych dziatek,
co stanowi ewidentne naruszenie naszego chronionego
konstytucyjnie ~ prawa  wlasnosci z  ewidentnym
przekroczeniem granic wiadztwa planistycznego.

Zupehie niezrozumiatym jest ,,potraktowanie” przedmiotu
naszej wlasnoSci przesadzeniami polegajacymi na
poprowadzeniu linii zabudowy w ten sposob iz wchodzi
ona gleboko w teren naszej dzialki podczas gdy dla
wszystkich pozostatych przebiega ona wzdluz ulicy
Wroctawskiej. Tymczasem dla posesji nr 41 jest to tamana
linia siegajaca az do budynku. Za wysoce krzywdzace
uzna¢ nalezy rdéwniez obostrzenia wigzace  si¢
z konieczno$cia zachowania bryly obiektu oraz zapisy
o koniecznosci zachowania wymiardw okien 1 ich
podziatow.

(...)

Oczekuje iz weryfikacja zgloszonych uwag/zastrzezen do
projektu MPZP Lobzoéw spowoduje przesunigcie linii
zabudowy naszych dziatek do linii ulicy Wroctawskiej
ioile nie dojdzie do zweryfikowania wpisu do rejestru
zabytkow we wlasnym zakresie uwolnienie mozliwosci
zabudowywania wskazanych dzialek w czeSci nie
zajmowanej przez dom zgodnie z  uprzednimi
postanowieniami Studium. w ten sposob dojdzie do
doprowadzenia do zgodno$ci postanowien planu
z postanowieniami studium ktoéra to okoliczno$¢ jest
jednym z warunkoéw poprawno$ci uchwalenia mpzp.

W  zalaczeniu przedkladam kopie wniosku do MKZ
o wykreslenie wpisu do MRZ.

obiektu ujetego w Gminnej Ewidencji Zabytkéw podlega ochronie.
Zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi — ochronie podlega bryta,
gabaryty, ksztalt dachu, artykulacja, kompozycja i dekoracja elewacji
wraz ze stolarka bramng oraz formg i jednolita kolorystyka stolarki
okiennej (zachowanie lub odtworzenie). Ochronie podlega ogréd
(zakaz zabudowy czg¢éciowo od frontu)”.

Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy w Terenie MW/U.6 od
strony ul. Wroctawskiej ma na celu ochrong istniejacego ogrodu
zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi. Natomiast, teren pomigdzy
ul. Wroclawska, a nieprzekraczalng linia zabudowy moze stanowié¢
powierzchni¢ biologicznie czynna, dla ktérej ustalono w projekcie
planu wskaznik 30%.

Oznacza to, ze pomimo ochrony budynku ujetego w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw, na przedmiotowych dzialkach na pozostatej
czgsci moze by¢ realizowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
lub ustugowa.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylgczyl Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania

Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.

2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,£.obzow — Rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm.).

- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
4.  Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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