ZARZADZENIE Nr 2952/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Zz dnia 08.11.2016 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow uchwal
Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnie¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2016 1. poz. 446 1 1579) w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579) i w zwiagzku z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688), zarzadza sig¢, co nastgpuje:

§ 1.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie punktéw nr 1, 2, 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 .

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
13 stycznia 2016 1.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 3 (w zakresie punktdow nr 2 i 4 oraz cze¢sciowo w zakresie punktu nr 1)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej



numerem 4 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 .

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 5.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 5 (w zakresie punktéw nr 1, 2, 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 1.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 6 (w zakresie punktu nr 2 oraz czgSciowo w zakresie punktu nr 1) w Zataczniku do
Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 .

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 7.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 8.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 10 (w zakresie punktéow nr 1, 2, 5, 6 oraz czesciowo w zakresie punktu nr 3)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016 .

2. Projekt uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 9.1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych czgsciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw
Dabski”, oznaczonych numerami 11, 12, 13, 14, 21, 23 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r.



2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 10.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 17 (w zakresie punktu nr 1) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zafacznik nr 10 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 11.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 20 (w zakresie punktu nr 3 oraz czgsciowo zakresie punktu nr 1 1 2) w Zataczniku
do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zafacznik nr 11 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 12.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 22 (w zakresie punktu nr 1) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 12 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 13.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 24 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
13 stycznia 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 13 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 14.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych czgsciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw
Dabski”, oznaczonych numerami 25, 26, 27 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 14 do niniejszego
Zarzadzenia.



§ 15.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 29 (w zakresie punktow nr 1, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 5 oraz czg¢sciowo w zakresie punktu
nr 4) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
13 stycznia 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 15 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 16.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 30 (w zakresie punktow nr 1b, Ic, 1d, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10 oraz czgSciowo w zakresie
punktu nr 9) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
13 stycznia 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 16 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 17.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie punktow nr 1, 2, 3, 5) w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 17 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 18.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 18 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 19.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 3 w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
15 czerwca 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 19 do niniejszego
Zarzadzenia.



§ 20.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 4 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
15 czerwca 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zafacznik nr 20 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 21.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 5 (w zakresie punktu nr 1) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zafacznik nr 21 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 22.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu nr 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 22 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 23.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 10 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
15 czerwca 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 23 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 24.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 11 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
15 czerwca 2016 1.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 24 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 25.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 12 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
15 czerwca 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 25 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 26.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 4 (w zakresie punktu nr 1) w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 2740/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 14 pazdziernika 2016 .

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 26 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 27.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
numerem 46 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 2740/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
14 pazdziernika 2016 r.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 27 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 28. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 29. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zakacznik nr 1
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktow nr 1, 2, 3)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I.1" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktéw nr 1,
2, 3, w ktérych wniesiono o:

1) zaplanowanie niewielkiego parku miejskiego w rejonie ul. Dabskiej (dziatki nr 51/14,
51/11, 51/18, 51/19, 51/9, 51/3, 51/8 obr. 16 Sr(')dmieécie), ktory wraz ze Stawem
Dabskim stanowitby miejsce rekreacji;

2) dokonanie precyzyjnego sformutowania zasad urbanistycznych (dopuszczalna wysokos¢,
linie zabudowy itd.) poprzedzonego szczegdtowa analizg przestrzenng w celu ochrony osi
widokowych;

3) okreslenia precyzyjnych warunkow ochrony uzytku ekologicznego ,,Staw Dabski”.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 1, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.1 w punktach nr 1, 2, 3 wniesiono o:

1) zaplanowanie niewielkiego parku miejskiego w rejonie ul. Dabskiej (dziatkinr 51/14,
51/11,51/18, 51/19, 51/9, 51/3, 51/8 obr. 16 Srédmiescie), ktory wraz ze Stawem Dabskim
stanowitby miejsce rekreacji;

2) dokonanie precyzyjnego sformutowania zasad urbanistycznych (dopuszczalna wysokos¢,
linie zabudowy itd.) poprzedzonego szczegdtowa analizg przestrzenng w celu ochrony osi
widokowych;

3) okreslenia precyzyjnych warunkow ochrony uzytku ekologicznego ,,Staw Dabski”.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w sgsiedztwie obszaru objetego planem znajduje si¢
najwigkszy w Krakowie park miejski, stad nie przewiduje si¢ w obrebie sporzadzanego planu
wydzielenia odrebnych terenow zielonych przeznaczonych pod parki miejskie.

Staw Dabski stanowi uzytek ekologiczny, ktory nalezy chroni¢ i z tego powodu nie moze
stanowi¢ miejsca do rekreacji wodne;.

Powierzchnia zieleni zostanie utrzymana i zabezpieczona poprzez odpowiednio wysoki
wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory w Studium zostal okreSlony na poziomie
min. 30 %.

Ustalenia dotyczace wymaganych powierzchni biologicznie czynnych (np. jako zielen
urzadzona lub towarzyszaca zabudowie) sa zgodne z wymaganiami zawartymi w dokumencie
Studium. Dla czg$ci terendw ustalony parametr terenu biologicznie czynnego zostal
wyznaczony na poziomie wyzszym niz wskazania ze Studium, tj. dla zabudowy
mieszkaniowej 1 mieszkaniowo-ustugowej w Terenach MW/U.3, MW/U4 1 MW/U.6
podniesiono ten wskaznik o 10 %. Wynosi on w projekcie planu od 20 % do 50 %.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadzona zostala zmiana w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenow MW.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ramach prac nad projektem planu dokonano niezbednych
analiz widokowych, ktore nastgpnie znalazly przeloZenie na zapisy ustalen projektu planu
poprzez okreslenie gabarytow przysztej zabudowy.

Ochrona widokéw odbywa si¢ poprzez ustalone odpowiednie parametry wysokos$ciowe dla
nowej zabudowy uwzgledniajace kierunki rozwoju przewidziane w Studium oraz poprzez
odpowiednio ustalone nieprzekraczalne linie zabudowy.

Wyznaczone osie widokowe sg elementem informacyjnym, nie stanowigcym ustalen planu.
Wskazuja one jedynie na obiekt stanowigcy dominante architektoniczng. Hala widowiskowo-
sportowa, stanowigca do$¢ charakterystyczny element zagospodarowania - ze wzgledu na
swoje gabaryty - jest widoczna z wielu miejsc. Osie widokowe na rysunku planu wskazuja
wybrane kierunki, z ktérych widok na dominante jest najkorzystniejszy, nieprzestoniety
istniejaca zielenig oraz zabudowa.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz uzytek ekologiczny ,,Staw Dabski” zostal ustanowiony
Uchwata Nr XC/1202/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2010 . i jest chroniony
poprzez wyznaczenie odpowiednio w granicach linii brzegowej — Terenu wod
powierzchniowych $rodladowych WS.1 oraz Terenu zieleni urzadzonej ZP.5 (obecnie ZP.4),
ktory stanowi jego obudowe biologiczng. Na rysunku projektu planu oznaczono ponadto
granice uzytku ekologicznego.



Pozostate formy jego ochrony wynikaja z przepisOw odrebnych. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej do planu miejscowego nie wprowadza si¢ regulacji stanowigcych powielenie
tre$ci obowigzujacych przepisoéw odrgbnych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 2
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 2
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.2" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, w ktdrej wniesiono, aby
w§ 12 ust. 6 pkt 4 dopisa¢ zdanie: mozliwos¢ zabudowy w strefie technicznej linii
elektroenergetycznej 110kV nalezy uzgodni¢ z zarzadca sieci.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 2, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.2 wniesiono, aby w § 12 ust. 6 pkt 4 dopisa¢ zdanie: mozliwos¢ zabudowy
w strefie technicznej linii elektroenergetycznej 110kV nalezy uzgodni¢ z zarzadcg sieci.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza poza
okreslone w ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym. Plan miejscowy
w sposob  jednoznaczny okre$la¢ powinien przeznaczenie terendOw 1 warunki ich
zagospodarowania. Tym samym nie moze uzaleznia¢é sposobow 1 warunkow
zagospodarowania terendéw od dodatkowych uzgodnien.

Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych do odrebnych
1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 3
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktow nr 2 i 4 oraz cz¢§ciowo w zakresie punktu nr 1)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.3" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktéw nr 2
14 oraz czg¢sciowo w zakresie punktu nr 1, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
obszarow MW.8, MW.7, MW.6 i MW/U.4 do 40 %,

2) w punkcie nr 2 - przeznaczenie terendOw na obszarach MW.8, MW.7 i MW.6, na ktorych
wystepuja ograniczenia w zabudowie ze wzgledu na przebieg napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV, na tereny zieleni urzadzonej;

3) w punkcie nr 4 - okreSlenie tozsamych wymogow dla obszarow UC.1 1 UC.2,
tzn. okreslenie: minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego: 30 %, wskaznika
intensywnos$ci zabudowy: 0,2-2,8, maksymalnej wysokos$ci zabudowy 16 m, oraz
maksymalnej zabudowy z zakresu tacznosci 20 m.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 3, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.






Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.3 w punktach nr 1, 2, 4 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
obszarow MW.8, MW.7, MW.6 i MW/U.4 do 40 %;

2) w punkcie nr 2 - przeznaczenie terenow na obszarach MW.8, MW.7 i MW.6, na ktérych
wystepuja ograniczenia w zabudowie ze wzgledu na przebieg napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV, na tereny zieleni urzadzonej;

3) w punkcie nr 4 - okreslenie tozsamych wymogéw dla obszarow UC.1 1UC.2,
tzn. okres$lenie: minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego: 30 %, wskaznika
intensywno$ci zabudowy: 0,2-2,8, maksymalnej wysokos$ci zabudowy 16 m, oraz
maksymalnej zabudowy z zakresu facznosci 20 m.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad 1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona dla terenu MW.8 1 MW/U.4 w zakresie zapisow okreslajacych
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu dla terenu MW.8 ze wzgledu na stan
istniejacy.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu dla terenu MW/U 4, tj. dla zabudowy
ustugowej na poziomie min. 30 % oraz dla zabudowy mieszkaniowej 1 mieszkaniowo-
ustlugowej na poziomie min. 40 %. Zagospodarowanie terenu wokot obiektow ustugowych
ksztaltuje si¢ w inny sposob niz ma to miejsce w przypadku zabudowy mieszkaniowej, stad
zroznicowano wielkosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenow
MW/U w zaleznosci od przeznaczenia projektowanego budynku.

Ad 2 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ przeznaczenie inwestycyjne dla terenow w pasie
ochronnym dla napowietrznej linii wysokiego napigcia.

Ograniczenia w zabudowie wynikajace z przebiegu sieci moga ulec zmianie w wyniku
np. skablowania sieci lub jej przetozenia. Tereny te moga by¢ bilansowane do wskaznika
terenu biologicznie czynnego w ramach wyznaczonych terenéw do zainwestowania.

Ad 3 - punkt nr 4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ ustalenia dla Terenéw UC.1 1 UC.2, ktore
wynikajg z dotychczasowego zainwestowania i sg zgodne ze Studium. Tereny UC.1 1 UC.2 sg
juz zainwestowane obiektami handlowymi, i ze wzgledu na stan istniejacy (obiekty
kubaturowe 1 utwardzone parkingi) nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie
zaproponowanych w uwadze zmian w zakresie ustalonych w projekcie planu parametréw
1 wskaznikow. Wysokos¢ zabudowy w terenie UC.2 uwzglednia widok na halg
widowiskowo-sportowa, a w przypadku terenu UC.1 nie ma takiej przesltanki, stad
maksymalna wysokos$¢ zabudowy jest wigksza.

Wyjasnia si¢ réwniez, ze zgodnie z definicja wysokosci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 18) -
maksymalna wysoko$¢ dopuszczona w projekcie planu dotyczy budynku 1 infrastruktury na
dachu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 4
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktu nr 1)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.4" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktu nr 1,
w ktorym wniesiono, aby w pkt 4 ust. 1 § 12 dopisac¢ ,,(...) w tym uregulowan zawartych
w aktach prawa miejscowego”.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 4, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.4 w punkcie nr 1 wniesiono, aby w pkt 4 ust.1 § 12 dopisa¢ ,,(...) w tym
uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego”.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowany zapis nie zostal wprowadzony. Brak jest
podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie, gdyz przez zawarty
w §12 ust. 1 pkt 4 zwrot ,,unormowania odrebne” nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje
dotyczace m. in. wprowadzania stref ochronnych i1 ograniczeh w zakresie zabudowy
1 zagospodarowania terenu wzdluz obiektow 1iurzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej. Takze te zawarte w innych aktach prawa miejscowego, ktore nalezy stosowac po
uchwaleniu planu miejscowego tacznie z ustaleniami tego planu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 5
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktéw nr 1, 2, 3)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.5 ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktow nr 1,
2, 3, w ktorych wniesiono o:

1) zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz ulic Czyzynskiej 1 L. Szenwalda
w obszarze MW/U.1 zgodnie z zatgcznikiem graficznym;

2) zmiang zapisoOw § 12 ust. 7 [prawidfowo: § 13 ust. 7] w taki sposob, aby nakaz
zapewnienia miejsc postojowych w iloéci 1,2 miejsca na jedno mieszkanie w zabudowie
wielorodzinnej dotyczyt obszarow nowej zabudowy z wylaczeniem obszaru MW/U.1
(a w szczegodlnosci strefy ochrony zabudowy), w ktérym proponuje ustalenie wskaznika
miejsc postojowych minimum 0,5 miejsca na jedno mieszkanie;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 5, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



3) zmiang zapiséw §17 ust. 2 pkt 2 w zakresie ustalenia minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru MW/U.1 strefy ochrony zabudowy z poziomu 30 %
na minimum 20 %.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.5 w punktach nr 1, 2, 3 wniesiono o:

1) zmiang¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz ulic Czyzynskiej i L. Szenwalda

w obszarze MW/U.1 zgodnie z zatacznikiem graficznym,;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze nieprzekraczalna linia zabudowy na
wnioskowanym odcinku usytuowana zostata wzdtuz istniejacej zabudowy tworzac uskoki
1 zalamania, co pozostaje w sprzecznosci z koncepcja spdjnej zabudowy pierzejowej
(zapisy § 9.1. 1 9.2. mpzp). Linia rozgraniczajagca obszar MW/U.1 od obszaru KDD.1
poprowadzona zostala po istniejacych granicach wiasnosci dziatek, wzdluz krawedzi
chodnika. Dla kreowania jednolitej, regularnej linii zabudowy ulicy Czyzynskiej
/L.Szenwalda, linia zabudowy i linia rozgraniczajgca MW/U.1 od KDD.1 powinny si¢
pokrywaé. Zwraca rowniez uwage na fakt, Ze tereny zielone na poszczegdlnych
nieruchomos$ciach usytuowane sg od strony poinocnej, a wejScia na posesje sytuowane sg
od strony ulicy L.Szenwalda. Dlatego zasadnym jest kreowanie nowej zabudowy lub
przebudowy do linii rozgraniczajacej obszary KDD.1 i MW/U.1.

2) zmiang zapisow § 12 ust. 7 [prawidlowo: § 13 ust. 7] w taki sposob, aby nakaz

zapewnienia miejsc postojowych w ilosci 1,2 miejsca na jedno mieszkanie w zabudowie
wielorodzinnej dotyczyt obszarow nowej zabudowy z wylaczeniem obszaru MW/U.1
(a w szczegoblnosci strefy ochrony zabudowy), w ktorym proponuje ustalenie wskaznika
miejsc postojowych minimum 0,5 miejsca na jedno mieszkanie;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze nalezy wzia¢ pod uwage istniejacy stan wlasnosci
oraz wielko$¢ dziatek w obszarze MW/U.1. Przy tak wysokim wskazniku miejsc
postojowych wymaganym dla tego obszaru, nie ma realnych mozliwosci jego spetnienia.
Tym samym zapisy planu wykluczajg ten obszar z jakiejkolwiek nowej zabudowy,
przebudowy lub rozbudowy. Z uwagi na wielkosci dziatek i1 ich konfiguracje nie ma
mozliwosci wykonania zjazdéw do ewentualnych garazy podziemnych, dlatego miejsca
postojowe musza by¢ lokalizowane albo w parterach budynkéw, albo na terenie dziatek.
Istniejaca zabudowa wyklucza mozliwos¢ wypelnienia zapisow planu.

3) zmiang zapisoOw § 17 ust. 2 pkt 2 w zakresie ustalenia minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnego dla obszaru MW/U.1 strefy ochrony zabudowy z poziomu 30 % na
minimum 20 %.
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze nalezy wzig¢ pod uwagg istniejacy stan prawny
terenow, wielkosci 1 konfiguracje dzialek, a takze istniejaca zabudowe. Wskazniki dla
miejsc postojowych oraz udzialu w terenie powierzchni biologicznie czynnej powinny by¢
na poziomie realnym do ich spetienia.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia tej linii w sposob doktadnie zgodny
z intencja osoby skladajacej uwage tj. rowno z linig rozgraniczajaca tereny. Linia
rozgraniczajaca tereny nie moze tworzy¢ jednoczesnie nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wedtug § 7 ust. 2 ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejacej
zabudowy znajdujacej si¢ w calosci lub w czesSci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig
zabudowy z dopuszczeniem: prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza t¢ lini¢ (nie dotyczy docieplenia obiektéw
budowlanych) oraz nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow zawartych
w ustaleniach szczegotowych.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia uwag z II wylozenia do publicznego wgladu przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w rejonie ulic: Czyzynskiej i Szenwalda zostat



skorygowany w maksymalnym mozliwym zakresie, gdyz przepisy odrgbne wymagaja
zachowania odpowiednich odleglosci nowej zabudowy od krawedzi jezdni drég publicznych.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych. Ustalone parametry odpowiadajg rodzajowi planowanej inwestycji (dla nowo
budowanych obiektow) — wedlug wskaznikéw przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Zgodnie z zapisami § 13 ust. 7 pkt 2 nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc postojowych
w przypadku przebudowy, remontu, nadbudowy do dwoch kondygnacji lub zmiany sposobu
uzytkowania poddasza.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, poniewaz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu
parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30 %.
Wprowadzenie proponowanej zmiany spowodowaloby niezgodno$§¢ z dokumentem
kierunkowym, jakim jest Studium. Zgodnie z zapisami projektu planu zawartymi w § 7
w przypadku, gdy istniejacy wskaznik jest mniejszy niz ustalony w projekcie planu — mozliwe
jest wykonanie nadbudowy oraz mozliwos¢ przebudowy, remontu 1 odbudowy.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 6
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu nr 2 oraz cz¢§ciowo w zakresie punktu nr 1)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.6" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Lema — Staw Dabski” w zakresie punktu nr 2
oraz czesciowo w zakresie punktu nr 1, w ktérych wniesiono o:
1) zachowanie udzialu powierzchni biologicznie czynnej w catkowitej powierzchni objetej
nowo przygotowywanym planem;
2) zmniejszenie maksymalnej wysokosci budynkow przy ul. Lema i1 Dabskiej do
maksymalnie 5 kondygnacji (okoto 20 m).
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 6, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.6 w punktach nr 1 1 2 wniesiono o:

1) zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej w catkowite] powierzchni objetej
nowo przygotowywanym planem,;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze dalsze zmniejszanie przestrzeni biologicznie
czynnej spowoduje dalsze pogorszenie si¢ standardow zycia na tym obszarze. Nie mozna
pozwoli¢, aby zabudowa mieszkaniowa byta na tym terenie dalej zagg¢szczana.

2) zmniejszenie maksymalnej wysokosci budynkéw przy ul. Lema 1 Dabskiej do
maksymalnie 5 kondygnacji (okoto 20 m).
Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze wyzsze bloki spowoduja problemy zacienienia dla
pobliskiej roslinnosci oraz pogorsza obieg powietrza na tym terenie (pogorszy si¢ jego
jakos¢).

Odnosnie do punktéw zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego wyznaczonego dla terenow juz zainwestowanych, gdyz ze wzgledu na stan
istniejacy nie ma mozliwosci zwigkszenia jego wielkosci.

Zgodnie z kierunkiem rozwoju okreslonym w Studium caly obszar planu, za wyjatkiem
uzytku ekologicznego, jest wskazany do zainwestowania. Ustalenia zawarte w projekcie
planu, zgodnie ze Studium wyznaczajg tereny przeznaczone pod zabudoweg mieszkaniows,
mieszkaniowo-ustugowa lub ustugowa. Dla mozliwej do zrealizowania zabudowy ustalono
odpowiednie parametry okreslajace jej gabaryty. Zastosowano wskazniki liczbowe zgodnie ze
Studium. Minimalny wskaZnik terenu biologicznie czynnego ustalono — stosownie do rodzaju
planowanej funkcji — na poziomie 30 %-40 %. W przypadku czgsci terendw jeszcze nie
zainwestowanych, a przeznaczonych od zabudowe, wskaznik ten zostat podwyzszony o 10 %
w stosunku do wartosci okreslonej w Studium 1 w tym zakresie uwaga jest uwzgledniona.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata okreslona
zuwzglednieniem wysokos$ci istniejgcej zabudowy 1odpowiednio zréznicowana. Dla
niektorych terendw wysokos$¢ zabudowy w obecnym projekcie planu wynosi maksymalnie
20 m. Ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 25 m jest zgodne ze
Studium.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 7
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej czgsciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 7
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ czeSciowo uwagi nr 1.7° ztozonej przez [...]", do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”,
w ktorej wniesiono o ograniczenie zakazu zabudowy balkondéw/loggii, o ktorym mowa w § 7
ust. 5 pkt 4, tak, aby odnosil si¢ on jedynie do jednego pionu lokali mieszkalnych lub by
dotyczyt balkondéw/loggii wytacznie od strony przestrzeni publiczne;.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 7, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.7 wniesiono o ograniczenie zakazu zabudowy balkonow/loggii, o ktorym
mowa w § 7 ust. 5 pkt 4, tak, aby odnosit si¢ on jedynie do jednego pionu lokali mieszkalnych
lub by dotyczyt balkonow/loggii wytacznie od strony przestrzeni publiczne;.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze w budynku mieszkalnym wielorodzinnym
zlokalizowanym w terenie o przeznaczeniu MW.8 bedzie np. ponad 100 lokali mieszkalnych,
1w zwiazku z tym jednoczesna zgoda wszystkich lokatorow jest wrecz niemozliwa. Ponadto
w wielu lokalach mieszkalnych balkony/loggie zlokalizowanie sg po obu stronach mieszkania
1 zmusza to mieszkancoéw do zabudowania wszystkich balkonow/loggii w jednym lokalu
mieszkalnym.

Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz nie zostal wprowadzony wnioskowany zapis
odnoszacy si¢ jedynie do pionu lokali mieszkalnych. Niemniej jednak zapis § 7 ust. 5 pkt 4
zostal zmodyfikowany, tak, ze dotyczy robot budowlanych prowadzonych w odniesieniu do
elewacji budynku, a nie calego budynku (tj. w odniesieniu do jego wszystkich elewacji
jednoczesnie).

Ze wzgledu na dbatos¢ o jako$¢ przestrzeni 1 ksztattowanie zabudowy o wysokich walorach
estetycznych nie jest wskazane ograniczanie regulacji w tym zakresie wylacznie do pionu
lokali mieszkalnych, a takze tylko do elewacji od strony przestrzeni publicznych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 8
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktow nr 1, 2,5, 6
oraz czg¢sciowo w zakresie punktu nr 3)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 11688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.10" zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktow
nr 1, 2,5, 6 oraz czes§ciowo w zakresie punktu nr 3, w ktérych wniesiono o:
1) w punkcie nr 1 - zmian¢ wskaznika miejsc postojowych: dla budynkéw biur propozycja
wskaznika 2 mp na 100 m? powierzchni uzytkowej;
2) w punkcie nr 2 - zmian¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy w MPZP, tak aby
odnosita si¢ wyltacznie do nadziemnych czgéci budynkow;
3) w punkcie nr 3 - objecie granicami kategorii US na catej powierzchni dziatki nr 51/23
obr. 16 Srodmiescie;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 8, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



4) w punkcie nr 5 -zmian¢ definicji wskaznika intensywnosci, tak aby odnosit si¢ on
wylacznie do powierzchni catkowitej zabudowy dla czgsci nadziemnej (czyli powierzchni
catkowitej budynku - zgodnie z obecng definicjag w MPZP);

5) w punkcie nr 6 - zmian¢ definicji wysokosci zabudowy.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.10 w punktach nr 1, 2, 3, 5, 6 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - zmian¢ wskaznika miejsc postojowych: dla budynkéw biur propozycja

wskaznika 2 mp na 100 m? powierzchni uzytkowe;j;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ze wzgledu na mata powierzchni¢ (ok. 6 aréw)
oraz nieregularny ksztalt dziatki, ktorej uwagi dotycza, spelnienie ustalonego w planie
wskaznika 3 mp na 100 m?> powierzchni uzytkowej jest niemozliwe. Tak ustalony
wskaznik ogranicza mozliwosci inwestycyjne terenu. Ponadto ze wzgledu na ustalenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy odnoszacej si¢ zarowno do czg$ci nadziemnej jak
1 podziemnej przy tak matej dzialce brak jest mozliwosci realizacji garazu podziemnego,
ktory moglby czesciowo pokry¢ zapotrzebowanie na miejsca postojowe.

2) w punkcie nr 2 - zmian¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy w MPZP, tak aby

odnosita si¢ wytacznie do nadziemnych czg$ci budynkow;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ze wzgledu na definicj¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy w MPZP oraz ksztalt i powierzchni¢ dzialki zapisy w planie ograniczaja
mozliwosci realizacji garazu podziemnego (zgodnie z definicjg zawartg w projekcie MPZP
jako nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢ lini¢, poza ktéra nie mozna
sytuowa¢ nowych badz rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych lub
podziemnych czesci).

3) w punkcie nr 3 - objecie granicami kategorii U5 na calej powierzchni dziatki nr 51/23

obr. 16 Srodmiescie;
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze uktad drogowy jest tak uksztattowany w zakresie
krawedzi jezdni 1 pasa drogowego, iz brak jest podstaw do wkroczenia w prywatng
wlasnos¢ 1 dodatkowego rozszerzania pasa drogowego, a co za tym obejmowanie kategoria
KDD4 fragmentow dziatki 51/3, ktora i tak ma niewielka powierzchni¢. Takie posunigcie
ogranicza mozliwo$ci inwestycyjne nieruchomosci.

4) w punkcie nr 5 -zmian¢ definicji wskaznika intensywnosci, tak aby odnosit si¢ on
wylacznie do powierzchni catkowitej zabudowy dla czgsci nadziemnej (czyli powierzchni
catkowitej budynku - zgodnie z obecng definicja w MPZP);

5) w punkcie nr 6 - zmian¢ definicji wysokosci zabudowy.

Postulat ten zostal uzasadniony m. in. tym, ze definicja wysokosci zabudowy nie jest
zgodna z definicjg zawarta w Rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktéra ma nie uwzglgdnia¢ maszynowni
dzwigow, pomieszczen technicznych, kominow, klap oddymiajacych. Wprowadzanie
definicji odmiennych od powszechnie obowiazujacych moze prowadzi¢ do powaznych
trudno$ci na etapie postgpowania o uzyskanie pozwolenia na budoweg, poprzez
niemozliwo$¢ wykazania, ze projektowana inwestycja jest zgodna zardéwno z powszechnie
obowigzujgcymi warunkami technicznymi obiektow budowlanych oraz zapisami MPZP.

Odnosnie do punktéw zawartych w uwadze:

Ad 1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych. Ustalone wskazniki odpowiadajg rodzajowi planowanej inwestycji (dla nowo
budowanych obiektow) — wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.



Ad 2 - punkt nr 2 uwagi
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
prawidiowa i jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.

Ad 3 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie poludniowo-zachodniego naroznika dziatki, ktory
pozostawiono w terenie KDW, jako konieczny do zapewnienia prawidlowej i zgodnej
z przepisami prawa obstugi komunikacyjne;.

W pozostalej, zachodniej czgséci dziatki uwaga zostata uwzgledniona.

Ad 4 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono zmian do projektu planu — zapis w edycji
wytozonej do publicznego wgladu jest zgodny z intencja sktadajacego uwage i odnosi si¢ do
kondygnacji nadziemnych budynku.

Ad 5 - punkt nr 6 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja wysokos$ci zabudowy okreslona w projekcie planu
jest prawidlowa 1 nie jest sprzeczna z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. ws. warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, wskazujacym sposéb pomiaru wysokosci budynku (nie zabudowy) do
przyporzadkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia.

Stosowana w planach miejscowych definicja ,,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art. 15
ustawy, w ktorym jest mowa o wysokosci zabudowy (nie budynku) i dlatego zostata
wprowadzona do celow planistycznych.

Definicja ta jest odpowiednia, pozwala na prawidlowe ksztattowanie gabarytéw zabudowy
1 stosowana jest we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwata w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,lema — Staw Dabski” pozostaje bez
wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlno$ci w sprzet informatyczny,
oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé¢ w przysziosci innych
dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 9
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych czgéciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”,
oznaczonych numerami 11, 12, 13, 14, 21, 23
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 .

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie czg$ciowo uwag nr .11, 1.12, .13, 1.14, 1.21, 1.23", posiadajacych
jednakowa tre$¢, ztozonych przez [...]"", do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, w ktorych wniesiono o przywrdcenie funkcji
MW dla dziatek nr 1/108, 1/171 obr. 52 Nowa Huta o parametrach zagospodarowania
zgodnych ze Studium dla wskazanych dzialek tj. Teren MW/U4: powierzchnia biologicznie
czynna dla terenu 30 %, wskaznik powierzchni zabudowy 30 %, wysokos$¢ budynkow do
25 m.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 9, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwagach nr 1.11, 1.12, 1.13, .14, 1.21, 1.23 wniesiono o przywrocenie funkcji MW dla
dziatek nr 1/108, 1/171 obr. 52 Nowa Huta o parametrach zagospodarowania zgodnych ze
Studium dla wskazanych dzialek tj. Teren MW/U4: powierzchnia biologicznie czynna dla
terenu 30%, wskaznik powierzchni zabudowy 30 %, wysokos¢ budynkow do 25 m.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze pozwoli to na harmonijny rozwdj tego terenu, zgodny
z zagospodarowaniem sasiednich dziatek. Teren ten nie posiada dojazdu bezposrednio od
ul. Lema, a wykluczenie funkcji MW jest niezgodne ze Studium. Na obszarze planu
przeznaczono duze obszary terenu dla rozwoju uslug m.in. po potudniowej stronie
ul. Dabskiej jak rowniez w obrgbie Stawu Dabskiego.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie wprowadzona wnioskowana wielko$¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego dla funkcji mieszkaniowej 1 mieszkaniowo-ustugowe;.
Wskazniki te sg zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju planowanej zabudowy.

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.

Parametry 1 wskazniki dla nowego Terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej zostaly
ustalone analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

Wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowej ustalono na poziomie
min. 30 %, a dla zabudowy mieszkaniowej 1 mieszkaniowo-uslugowej na poziomie
min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidtowe 1 zgodne ze Studium, w ktorym dla
przedmiotowego terenu wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie min. 30 %.
Oznacza to, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na poziomie wyzszym.

Whioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest obligatoryjny w planie miejscowym
istad nie zostal wprowadzony do ustalen projektu planu. Ustawa naktada obowigzek
wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy, ktory zostat
zdefiniowany w tekscie projektu planu.

W zakresie maksymalnej wysokosci budynkéw — nie zostanie wprowadzona zmiana, gdyz
zapisy ustalen projektu planu odnosza si¢ do wysokosci zabudowy, ktora jest rozumiana jako
wysokos¢ budynku wraz z urzadzeniami technicznymi na tym budynku, co zostalo
zdefiniowane w § 4.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwata w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,lema — Staw Dabski” pozostaje bez
wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlno$ci w sprzet informatyczny,
oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé¢ w przysziosci innych
dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 10
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 17 (w zakresie punktu nr 1)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.17" zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,LLema — Staw Dabski”, w zakresie punktu
nr 1, wktérym wniesiono o zmniejszenie ustalonego minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego przyjetego dla terenu MW/U.4 do poziomu 30 % dla zabudowy
rowniez budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 10, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr .17 w punkcie nr 1 wniesiono o zmniejszenie ustalonego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego przyjetego dla terenu MW/U.4 do poziomu 30 % dla
zabudowy rowniez budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi.
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wnioskowany poziom terenu biologicznie czynnego
jest to poziom wyznaczony dla terenow MW.5 oraz U.4 sgsiadujacych bezposrednio
z terenem MW/U.4, postulowany poziom 30 % wskazuja réwniez wytyczne do plandw
miejscowych okreslone w Studium.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu dla
terenu MW/U.4 w zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego, tj. dla zabudowy
ustugowej na poziomie min. 30 % oraz dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-
ustlugowej na poziomie min. 40 %. Zagospodarowanie terenu wokot obiektow ustugowych
ksztattuje si¢ w inny sposéb niz ma to miejsce w przypadku zabudowy mieszkaniowej, stad
zroznicowano wielkosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenow
MW/U w zalezno$ci od przeznaczenia projektowanego budynku.

Przyjete wskazniki sg zgodne ze Studium, w ktérym dla przedmiotowego terenu wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie min. 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze
by¢ ksztalttowany na poziomie wyzszym.

Ustalone wartos$ci sg prawidtowe 1 pozwalajg na racjonalne zagospodarowanie terenu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zatacznik nr 11
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 20 (w zakresie punktu nr 3
oraz czesciowo zakresie punktu nr 11 2)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 .

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwalg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.20" zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, w zakresie punktu
nr 3 oraz czg$ciowo zakresie punktu nr 1 i 2, w ktoérych wniesiono o:

1) likwidacje drogi wewnetrznej KDW.1 na odcinku znajdujgcym si¢ pomiedzy terenami
MW.6 i terenami UC;

2) ustalenie dla pozostatych po wydzieleniu terenach UC.1 wskaznikow na poziomie:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20 %, wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,9-6,0, maksymalna wysokos$¢ zabudowy 25 m;

3) mozliwo$¢ taczenia wskaznikbw pomigdzy przeznaczeniami bedacymi wlasnoscia
wnioskodawcy tj. UC.1, ZP.3, ZP.5, WS.1.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 11, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.
** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr .20 w punktach nr 1, 2, 3 wniesiono o:

1) likwidacje drogi wewnetrznej KDW.1 na odcinku znajdujacym si¢ pomigdzy terenami

MW.6 i terenami UC;
Postulat ten zostat uzasadniony tym, Ze przedstawiona w projekcie planu droga przebiega
po dziatkach prywatnych, nie jest droga publiczng a zatem jej przebieg moze zostac
wyznaczony zgodnie z oczekiwanym przez wlasciciela zagospodarowaniem i uzgodniony
z odpowiednimi stuzbami miejskimi na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

2) ustalenie dla pozostaltych po wydzieleniu terenach UC.1 wskaznikéw na poziomie:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20 %, wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,9-6,0, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m;

3) mozliwos¢ laczenia wskaznikOw pomiedzy przeznaczeniami be¢dacymi wiasnoscia
wnioskodawcy tj. UC.1, ZP.3, ZP.5, WS.1.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo, gdyz nie zostanie zlikwidowana droga wewnetrzna
KDW.1 pomigdzy terenami MW.6 a UC.2, poniewaz stanowi ona niezbedne potaczenie
pomiedzy drogami publicznymi KDZT.1 1 KDD.3.

Droga KDW.1 zostala zlikwidowana na odcinku pomigdzy terenem MW.6 a UC.1.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo dla terenu UC.1 — wskaznik intensywno$ci zabudowy
zostanie utrzymany na dotychczasowym poziomie. Przyjete wskazniki sg prawidlowe
1 pozwalaja na racjonalne zagospodarowanie terenu.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz podane w tekscie projektu planu dla danego terenu wskazniki
1 parametry musza by¢ bilansowane w obrebie terenu dla ktorego zostaly ustalone,
tj. w granicy linii rozgraniczajacej terenu o danym symbolu. Nie mozna bilansowac
wskaznikow okreslonych dla jednego terenu ze wskaznikami w terenach o innym
przeznaczeniu i innych zasadach zagospodarowania, ktére s3 oznaczone innymi symbolami.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 12
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 22 (w zakresie punktu nr 1)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.22" zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Lema — Staw Dabski”, w zakresie punktu
nr 1, w ktérym wniesiono o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
w terenie MW/U.4 dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz
mieszkalno-ustugowymi na 30 %.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 12, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.22 w punkcie nr 1 wniesiono o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie MW/U.4 dla zabudowy budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi na 30 %.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wyzej wymieniony wskaznik jest niezgodny ze
wskaznikiem ustalonym w Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa — kierunki zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki 28
Czyzyny, ktéry wynosi 30% dla tego obszaru.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik terenu biologicznie czynnego jest prawidtowy
1zgodny ze Studium, w ktérym dla przedmiotowego terenu wskazano powierzchni¢
biologicznie czynng na poziomie min. 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu biologicznie
czynnego ustalony w projekcie planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢
ksztaltowany na poziomie wyzszym. Stosownie do ztozonych wnioskow dla czesci terenow
podniesiono ten wskaznik o 10 %.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 13
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 24
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.24" zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, w ktdrej wniesiono
0 przywrocenie parametru powierzchni  biologicznie czynnej dla budownictwa
wielorodzinnego 1 wielorodzinnego z ustugami dla dziatek nr 1/98, 1/158, 1/97, 1/95, 1/72,
1/37, 1/43, 1/93 obr. 52 Nowa Huta do poziomu 30 %.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 13, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.24 wniesiono o przywrocenie parametru powierzchni biologicznie czynnej dla
budownictwa wielorodzinnego i wielorodzinnego z ustugami dla dziatek nr 1/98, 1/158, 1/97,
1/95, 1/72, 1/37, 1/43, 1/93 obr. 52 Nowa Huta do poziomu 30 %.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze pozwoli to zrealizowa¢ inwestycj¢ zgodng z WZ jak
roOwniez z sgsiednig zabudowa, jak réwniez przedstawiong koncepcja planu dla tego terenu.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano dotychczasowe zapisy odno$nie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego, tj. 40 %. Przyjety wskaznik jest prawidtowy
izgodny ze Studium, w ktérym dla przedmiotowego terenu wskazano powierzchni¢
biologicznie czynng na poziomie min. 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu biologicznie
czynnego ustalony w projekcie planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢
ksztalttowany na poziomie wyzszym.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 14
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych czgéciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”,
oznaczonych numerami 25, 26, 27
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 .

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ cze$ciowo uwag nr .25, 1.26, 1.27%, posiadajgcych jednakowq tre$é,
ztozonych przez [...]", do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, w ktorych wniesiono o przywrocenie funkcji MW dla dziatek
nr 1/110, 1/171, 1/108 obr. 52 Nowa Huta o parametrach zagospodarowania zgodnych ze
Studium dla wskazanych dziatek tj. Teren MW/U4: powierzchnia biologicznie czynna dla
terenu 30 %, wskaznik powierzchni zabudowy 30 %, wysoko$¢ budynkéw do 25 m.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 14, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwagach nr 1.25, 1.26, 1.27 wniesiono o przywrdcenie funkcji MW dla dziatek nr 1/110,
1/171, 1/108 obr. 52 Nowa Huta o parametrach zagospodarowania zgodnych ze Studium dla
wskazanych dzialek tj. Teren MW/U4: powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30 %,
wskaznik powierzchni zabudowy 30 %, wysoko$¢ budynkéw do 25 m.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze pozwoli to na harmonijny rozwoj tego terenu, zgodny
z zagospodarowaniem sgsiednich dzialek. Teren ten nie posiada dojazdu bezposrednio od
ul. Lema, a wykluczenie funkcji MW jest niezgodne ze Studium. Na obszarze planu
przeznaczono duze obszary terenu dla rozwoju ustug m.in. po potudniowej stronie
ul. Dabskiej jak rowniez w obrgbie Stawu Dabskiego.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie wprowadzona wnioskowana wielko$¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego dla funkcji mieszkaniowej 1 mieszkaniowo-ustugowe;.
Wskazniki te sg zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju planowanej zabudowy.

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U.

Parametry 1 wskazniki dla nowego Terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej zostaly
ustalone analogicznie jak dla wyznaczonego terenu MW/U.6.

Wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy uslugowej ustalono na poziomie
min. 30 %, a dla zabudowy mieszkaniowej 1 mieszkaniowo-uslugowej na poziomie
min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidtowe 1 zgodne ze Studium, w ktorym dla
przedmiotowego terenu wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie min. 30 %.
Oznacza to, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalony w projekcie planu nie moze
by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na poziomie wyzszym.

Whioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest obligatoryjny w planie miejscowym
istad nie zostal wprowadzony do ustalen projektu planu. Ustawa naktada obowigzek
wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy, ktory zostat
zdefiniowany w tekscie projektu planu.

W zakresie maksymalnej wysokosci budynkéw — nie zostanie wprowadzona zmiana, gdyz
zapisy ustalen projektu planu odnosza si¢ do wysokosci zabudowy, ktora jest rozumiana jako
wysokos¢ budynku wraz z urzadzeniami technicznymi na tym budynku, co zostalo
zdefiniowane w § 4.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwata w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,lema — Staw Dabski” pozostaje bez
wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlno$ci w sprzet informatyczny,
oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé¢ w przysziosci innych
dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 15
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 29 (w zakresie punktow nr 1, 2b, 2¢, 2d, 2e, 2f, 5
oraz czesciowo w zakresie punktu nr 4)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 .

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.29" zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktow
nr 1, 2b, 2¢, 2d, 2e, 2f, 5 oraz cz¢sciowo w zakresie punktu nr 4, w ktérych wniesiono o:
1) w punkcie nr 1-wylaczenie z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy czesci
podziemnych budynku — na terenie MW/U.6 (dziatki nr 1/168, 1/170);
2) w punkcie nr 2 - zmiang¢ przeznaczenia dziatek sgsiednich (dz. nr 1/108, 1/110 oraz czgs¢
dz. nr 1/171) pod zabudowe mieszkalno-ustugowa MW/U o nastepujacych parametrach:
a) w punkcie nr 2b - przeznaczenie dopuszczalne: funkcja ustugowa,
b) w punkcie nr 2¢ -wysokos¢ do 25 m,
¢) w punkcie nr 2d - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25 %,
d) w punkcie nr 2e - wskaznik powierzchni zabudowy max. 40 %,
e) w punkcie nr 2f - wskaznik miejsc postojowych 1 mp/1 mieszkanie;
3) w punkcie nr 4 - zmian¢ funkcji na dziatkach nr 1/108, 1/171, 1/110 i wyznaczenie, jako
przeznaczenia podstawowego zabudowy mieszkalno-ustugowg MW/U — bez okres$lania

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 15, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



proporcji funkcji mieszkalnej i funkcji uslugowej i wyznaczenie jako przeznaczenia
dopuszczalnego na tym terenie zabudowy ustugowej;
4) w punkcie nr 5 - zmian¢ parametréw na terenie MW/U.6 (dziatki nr 1/162, 1/168, 1/170)

na nastgpujace:
a) wysokos$¢ do 25 m,
b) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25 %,
c¢) wskaznik powierzchni zabudowy max. 40 %,
d) wskaznik miejsc postojowych 1 mp/1 mieszkanie.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.29 w punktach nr 1, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 4, 5 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1-wylaczenie z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy cze$ci
podziemnych budynku — na terenie MW/U.6 (dziatki nr 1/168, 1/170);

2) w punkcie nr 2 - zmiang¢ przeznaczenia dziatek sgsiednich (dz. nr 1/108, 1/110 oraz czgs¢
dz. nr 1/171) pod zabudowe mieszkalno-ustugowag MW/U o nastepujacych parametrach:

a) w punkcie nr 2b - przeznaczenie dopuszczalne: funkcja ustugowa,

b) w punkcie nr 2¢ -wysokos¢ do 25 m,

¢) w punkcie nr 2d - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25 %,
d) w punkcie nr 2e - wskaznik powierzchni zabudowy max. 40 %,

e) w punkcie nr 2f - wskaznik miejsc postojowych 1 mp/1 mieszkanie;

3) w punkcie nr 4 - zmiane¢ funkcji na dziatkach nr 1/108, 1/171, 1/110 1 wyznaczenie, jako
przeznaczenia podstawowego zabudowy mieszkalno-ustugowa MW/U — bez okreslania
proporcji funkcji mieszkalnej 1 funkcji uslugowej 1 wyznaczenie jako przeznaczenia
dopuszczalnego na tym terenie zabudowy uslugowej;

4) w punkcie nr 5 - zmiang parametrow na terenie MW/U.6 (dziatki nr 1/162, 1/168, 1/170) na
nastepujace:

a) wysokos¢ do 25 m,

b) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25 %,
c¢) wskaznik powierzchni zabudowy max. 40 %,

d) wskaznik miejsc postojowych 1 mp/1 mieszkanie.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad 1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
prawidtowa i jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.

Ad 2.

Dla dziatek nr 1/108, 1/171, 1/110 uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

Ad 2a) - punkt nr 2b uwagi:
Funkcja ustugowa ustalona zostanie jako przeznaczenie podstawowe, na rownych zasadach
z funkcja mieszkaniows, a nie jako przeznaczenie dopuszczalne.

Ad 2b) - punkt nr 2¢ uwagi:
W zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie ma potrzeby wprowadzania zmiany,
gdyz zapisy ustalen projektu planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.

Ad 2c¢) - punkt nr 2d uwagi:
W zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego ustalono: dla zabudowy uslugowej na
poziomie min. 30 % oraz dla zabudowy mieszkaniowej 1 mieszkaniowo-ustugowej na
poziomie min. 40 %. Przyjete wskazniki sg prawidtowe i zgodne ze Studium, w ktorym dla
przedmiotowego terenu wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie
min. 30 %. Oznacza to, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalony w projekcie
planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztattowany na poziomie wyzszym.

Ad 2d) - punkt nr 2e uwagi
Whnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest obligatoryjny w planie
miejscowym stad nie zostal wprowadzony do ustalen projektu planu. Ustawa naklada
obowigzek wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy, ktory zostal zdefiniowany w tekscie projektu planu.

Ad 2e) - punkt nr 2f uwagi:
Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc postojowych. Ustalone
wskazniki odpowiadaja rodzajowi planowanej inwestycji (dla nowo budowanych



obiektow) — wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Ad 3 - punkt nr 4 uwagi

W wyniku uwzglednienia uwagi w zakresie przeznaczenia pod zabudowe¢ mieszkaniowo-
ustugowa (MW/U) - funkcja ustlugowa ustalona zostanie jako przeznaczenie podstawowe, na
rownych zasadach z funkcja mieszkaniowa, bez okreslania ich proporcji, stad nie jest zasadne
wprowadzanie dodatkowego zapisu w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego dla funkcji
ustugowe;.

Ad 4 - punkt nr 5 uwagi

Dla dziatek nr 1/162, 1/168, 1/170 uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmian

1 utrzymuje si¢ dotychczasowe parametry dla Terenu MW/U.6:

a) W zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie ma potrzeby wprowadzania zmiany,
gdyz zapisy ustalen projektu planu odpowiadaja wnioskowanemu parametrowi.

b) W zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie czynnego — wprowadzona zmiana
bylaby niezgodna ze Studium, w ktorym wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na
poziomie nie nizszym niz 30 %.

c) Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest obligatoryjny w planie
miejscowym 1 stad nie zostal wprowadzony do ustalen projektu planu. Ustawa naktada
obowigzek wyznaczenia minimalnego 1 maksymalnego wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy, ktory zostat zdefiniowany w tekscie projektu planu.

d) Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc postojowych. Ustalone
wskazniki sg odpowiednie do rodzaju planowanej inwestycji (dla nowo budowanych
obiektow) — wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Skomunikowanie terenu z drogami publicznymi moze odbywa¢ si¢ nie tylko poprzez
wydzielone linami rozgraniczajagcymi drogi dojazdowe publiczne lub wewngtrzne.
Zapewnienie dojazdu do nieruchomo$ci moze zosta¢ rozwigzane poprzez umowy cywilno-
prawne lub ustalone sgdownie prawo przejazdu (stuzebnosc).

Zgodnie z art. 2 ustawy poprzez ,,dostep do drogi publicznej” rozumie si¢ bezposredni dostep
do tej drogi albo dostegp do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnos$ci drogowe;j.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 16
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 30 (w zakresie punktow nr 1b, Ic, 1d, 2, 3,4, 5, 6, 8, 10
oraz czesciowo w zakresie punktu nr 9)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 .

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z2016r. poz. 353, 961, 831, 1250 1 1579) w zwigzku z uchwalg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.30" zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktow
nr 1b, 1c, 1d, 2, 3,4, 5, 6, 8, 10 oraz czgsciowo w zakresie punktu nr 9, w ktérych wniesiono
0:
1) w punkcie nr 1b - doprecyzowanie definicji przeznaczenia jako jedynego Ilub
przewazajacego;
2) w punkcie nr 1c - zmiang¢ definicji wysoko$ci zabudowy;
3) w punkcie nr 1d — w zakresie definicji ogrodzenia petlnego - ograniczenie w budowaniu
pelnego ogrodzenia;
4) w punkcie nr 2 - zmian¢ okreslonych zasad zagospodarowania terenu, gdyz wykluczaja
wykonanie przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, modernizacji;
5) w punkcie nr 3 - uzupehienie definicji o legalnie istniejace obiekty;
6) w punkcie nr 4 - zmian¢ ustalen planu tak, aby parametry dziatki i drogi nie wykluczaty
budowy dodatkowej infrastruktury, gdyz przyjete rozwigzanie inwestycyjne (ptaski dach
ukryty za $ciang attyki, wody opadowe odprowadzane do srodka budynku, istniejaca

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 16, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



przestrzen wykorzystywana jako ogrod) pozostaje w zgodnoSci z przepisami
budowlanymi i ochrong srodowiska;

7) w punkcie nr 5 -wskazanie w planie istniejgcej funkcji budownictwa jednorodzinnego;

8) w punkcie nr 6 - zmian¢ zapisOw ustalen planu, aby mozliwa byta lokalizacja garazy przy
stanie istniejacym, gdzie powierzchnia dziatki wynosi 222 m, powierzchnia zabudowy
wynosi 60 %, zlokalizowany jest budynek jednorodzinny, wysoko$¢ 13 m, cztery
kondygnacje, w tym 3 nadziemne;

9) w punkcie nr 8 - zmiang ustalen planu w zakresie dopuszczenia mozliwosci wykonania
remontow, napraw, przebudowy, itp.;

10) w punkcie nr 9 - zmiang przeznaczenia czesci terenu MW/U.1 (od strony ul. Mogilskiej)
na teren przeznaczony pod na zielen;

11) w punkcie nr 10 - ponowng weryfikacje 1 ustalenie wskaznikow zabudowy
1 zagospodarowania terenu, aby nie odbiegaty od stanu istniejacego.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr .30 w punktach nr 1b, 1c, 1d, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1b - doprecyzowanie definicji przeznaczenia jako jedynego lub
przewazajacego;

2) w punkcie nr 1c¢ - zmiang¢ definicji wysokos$ci zabudowy;

W ocenie osoby sktadajacej uwage definicja ta jest sprzeczna z warunkami technicznymi
(w zakresie nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, kottownia itp.).

3) w punkcie nr 1d — w zakresie definicji ogrodzenia petnego - ograniczenie w budowaniu
pelnego ogrodzenia;

4) w punkcie nr 2 - zmian¢ okreslonych zasad zagospodarowania terenu, gdyz wykluczaja
wykonanie przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, modernizacji;

5) w punkcie nr 3 - uzupetnienie definicji o legalnie istniejace obiekty;

6) w punkcie nr 4 - zmiang¢ ustalen planu tak, aby parametry dziatki i drogi nie wykluczaty
budowy dodatkowej infrastruktury, gdyz przyjete rozwigzanie inwestycyjne (ptaski dach
ukryty za $ciang attyki, wody opadowe odprowadzane do $§rodka budynku, istniejaca
przestrzen wykorzystywana jako ogrod) pozostaje w zgodnosci z przepisami budowlanymi
1 ochrong srodowiska;

7) w punkcie nr 5 -wskazanie w planie istniejacej funkcji budownictwa jednorodzinnego;

8) w punkcie nr 6 - zmian¢ zapisoOw ustalen planu, aby mozliwa byta lokalizacja garazy przy
stanie istniejacym, gdzie powierzchnia dzialki wynosi 222 m, powierzchnia zabudowy
wynosi 60 %, zlokalizowany jest budynek jednorodzinny, wysokos¢ 13 m, cztery
kondygnacje, w tym 3 nadziemne;

9) w punkcie nr 8 - zmian¢ ustalen planu w zakresie dopuszczenia mozliwosci wykonania
remontow, napraw, przebudowy, itp.;

10) w punkcie nr 9 - zmiang przeznaczenia czg¢sci terenu MW/U.1 (od strony ul. Mogilskiej)
na teren przeznaczony pod zielen;

11) w punkcie nr 10 - ponowng weryfikacje 1 ustalenie wskaznikow zabudowy
1 zagospodarowania terenu, aby nie odbiegaty od stanu istniejgcego.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad 1 - punkt nr 1b uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu miejscowego nie stosuje si¢ pojecia
»przeznaczenie jedyne Ilub przewazajace”. Zdefiniowane s3 natomiast definicje
przeznaczenia: ,przeznaczenie terenu’, ,przeznaczenie podstawowe” oraz ,przeznaczenie
uzupetniajgce”, ktore sa prawidlowe. Zapisy takie sa stosowane w sporzadzanych planach
miejscowych 1 nie budzg watpliwosci interpretacyjnych organu wydajacego pozwolenia na
budowe.

Ad 2 - punkt nr 1c uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja wysoko$ci zabudowy okre§lona w projekcie planu
jest prawidlowa 1 nie jest sprzeczna z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. ws. warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, wskazujacym sposob pomiaru wysokosci budynku (nie zabudowy.

Stosowana w planach miejscowych definicja ,,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art. 15
ustawy, w ktorym jest mowa o wysokosci zabudowy (nie budynku) i dlatego zostata
wprowadzona do celow planistycznych.

Definicja ta jest odpowiednia, pozwala na prawidtowe ksztattowanie gabarytoéw zabudowy
1 stosowana jest we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.



Ad 3 - punkt nr 1d uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposéb sformutowania uwagi nie precyzuje czy chodzi
o btedng definicj¢ ogrodzenia pelnego (§4), czy tez o zapis wprowadzajacy zakaz stosowania
ogrodzen pelnych o wysokosci powyzej 1,2 m (§ 7). Zastosowana definicja nie naktada
zadnych ograniczen.

Pozostawia si¢ zapisy bez zmian, zarowno w zakresie samej definicji, jak 1 w zakresie
zastosowanych ograniczen odno$nie ogrodzen petnych, uznajac, ze sa one prawidtowe.

Ad 41 Ad 6 - punkt nr 2 i 4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostang zmienione zasady zagospodarowania terenu
wynikajace z tej uwagi. Ustalenia projektu planu szczegétowo okreslaja zasady odnosnie
mozliwosci inwestycyjnych w odniesieniu do istniejacej zabudowy. Ograniczenia wynikajace
z zapisOw planu, a polegajace na dostosowaniu zabudowy do okreslonych w tekscie projektu
planu parametrow, takich jak: maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, czy tez intensywno$¢ zabudowy, wynikaja z przepisOw ustawy i sg
zgodne ze Studium. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu
w odniesieniu do istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych, mozliwe jest prowadzenie
prac zwigzanych z przebudowa i remontem.

Ad 5 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ definicji legalnie istniejacych obiektow,
uznajac, ze jest to sformutowanie powszechnie rozumiane iniewymagajace precyzowania
w zapisach planu miejscowego.

Ad 7 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, poniewaz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dla przedmiotowego terenu Studium wskazuje kierunek rozwoju pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Wprowadzenie do wustalen projektu planu
przeznaczenia pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng nie jest zgodne z ustaleniami
Studium. Istniejagca zabudowa jednorodzinna moze pozosta¢ do czasu zagospodarowania
terenu zgodnie z planem, moga by¢ tez prowadzone roboty budowlane, takie jak: remont,
przebudowa, odbudowa, czy tez rozbudowa w zakresie okreslonym w tekscie projektu planu.

Ad 8 - punkt nr 6 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych. Ustalone parametry odpowiadajg rodzajowi planowanej inwestycji (dla nowo
budowanych obiektow) — wedtug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Lokalizacja garazy przy opisanym stanie istniejagcym bytaby mozliwa przy spelnieniu
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktory w przypadku terenu MW/U.1
1 MW/U.5 wynosi 30 %.

Zgodnie z zapisami § 13 ust. 7 pkt 2 nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc postojowych
w przypadku przebudowy, remontu, nadbudowy do dwoch kondygnacji lub zmiany sposobu
uzytkowania poddasza.

Ad91Ad]11 - punktnr8i10 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu planu pozostawia si¢ bez zmian. Ustalenia
projektu planu szczegotowo okreslaja zasady odnos$nie mozliwosci inwestycyjnych
w istniejgcej zabudowie. Stosowne zapisy sg zawarte w § 7. Wskazniki dotyczace parametrow
zabudowy wynikaja ze Studium, z ktéorym plan miejscowy musi by¢ zgodny.



Ad 10 - punkt nr 9 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia cz¢$ci terenu MW/U.1 pod zielen,
jako wydzielonego terenu. Zielen moze wystgpowaé w tym terenie w formie
zagospodarowania terenu w ramach okre$lonego wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Uwaga w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy zostala uwzgledniona, tj. ujednolicono
zapisy projektu planu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 17
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktéw nr 1, 2, 3, 5)

w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr I1.1* ztozonej przez [...]*", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktow nr 1, 2,
3, 5, w ktérych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - ponowne wydzielenie z obszaru MW/U.6 terenu zieleni urzadzonej ZP;

2) w punkcie nr 2 - utrzymanie linii zabudowy niskiej na obszarze MW/U.4 wedlug wersji
projektu planu z pierwszego wyltozenia do publicznego wgladu;

3) w punkcie nr 3 - wprowadzenie do projektu Planu miejscowego i Prognozy
oddzialywania na $rodowisko zapisu dotyczacego zachowania duzych skupisk obecnie
wystepujacej zieleni (drzew wysokich wystepujacych na obszarze objetym Planem);

4) w punkcie nr 5 - wykreslenie w § 7 ust. 5 pkt 4 stowo ,,loggii” w celu dopuszczenia
mozliwosci zabudowy loggii.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 17, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.1 w punktach nr 1, 2, 3, 5 wniesiono o:

1))

2)

3)

4)

w punkcie nr 1 - ponowne wydzielenie z obszaru MW/U.6 terenu zieleni urzadzonej ZP;
Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze likwidacje¢ przewidzianego w poprzedniej wersji
projektu Planu miejscowego obszaru ZP.4 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i1 sprzeczne
z interesem mieszkancow. Juz i tak niski odsetek terenow zieleni urzadzonej ZP stanowigcy
w Planie ,,pazdziernikowym” [edycja z I wylozenia] 3,58% obszaru zostal okrojony do
3,2% w obecnej wersji projektu Planu miejscowego. Dla zachowania odpowiedniego
poziomu zycia mieszkancoOw niezbednym jest zachowanie blisko dostgpnych terenow
zieleni urzadzone;.

w punkcie nr 2 - utrzymanie linii zabudowy niskiej na obszarze MW/U.4 wedtug wersji
projektu planu z pierwszego wytozenia do publicznego wgladu;

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Zze wprowadzenie dla catego obszaru MW/U.4
mozliwosci zabudowy do wysokosci 25 metréw jest sprzeczne z zasadami dobrego
sasiedztwa. Dla obszaréw MW.5 1 MW.6 graniczacych z wcze$niej planowanym terenem
o ograniczonej do 20 metréw wysokosci zabudowy, dopuszcza si¢ wysokos¢ zabudowy
odpowiednio do 22 i 20 metréw. Utrzymanie linii zabudowy niskiej w ,,glebi” obszaru
MW/U.4 nalezy uzna¢ za korzystne dla przysztych mieszkancéw terenu MW/U.4 1 MW.6
jak 1juz obecnych mieszkancow terenu MW.5. Jednoczes$nie nadal dopuszczana bytaby
zabudowa ,,wysoka” do 25 metrow wzdluz ulicy Stanistawa Lema stanowigca wizualng
przeciwwage dla hali widowiskowo-sportowe;.

w punkcie nr 3 - wprowadzenie do projektu Planu miejscowego i Prognozy oddzialywania
na $rodowisko zapisu dotyczacego zachowania duzych skupisk obecnie wystepujacej
zieleni (drzew wysokich wystepujacych na obszarze objetym Planem);

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze zachowanie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaréw okreslonych w projekcie Planu miejscowego winno
w pierwszej kolejnosci by¢ zapewnione poprzez pozostawienie obecnych skupisk drzew
(jesli wystepuja na danym obszarze). Zachowanie kilkudziesigcioletnich drzew przyczyni
si¢ do wigkszego komfortu zycia mieszkancow oraz zapewni wicksza absorbcje
szkodliwych pytow (PM 2,5 1 PM 10) 1 gazoéw cieplarnianych (CO2) niz ma to miejsce w
przypadku nowo nasadzonej roslinnosci.

w punkcie nr 5 - wykre$lenie w §7 ust. 5 pkt 4 stowo ,,loggii” w celu dopuszczenia
mozliwos$ci zabudowy loggii.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze dopuszczenie zabudowy loggii ze wzgledu na ich
specyfike (loggie wpisuja si¢ w zarys budynkow mieszkalnych w przeciwienstwie do
balkonow wychodzacych poza obrys budynkow mieszkalnych) nie bedzie znaczaco
wplywa¢ na odbior wizualny elewacji budynkow mieszkalnych a tym samym nie bedzie
fama¢ zasad dotyczacych tadu przestrzennego. Obecny zapis dopuszczajacy zabudowe
wszystkich balkondéw 1 loggii w danym budynku jest niemozliwy do zrealizowania w
budynkach wielorodzinnych.

Odno$nie do punktéw zawartych w uwadze:

Ad 1 - punkt nr 1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
Rezygnacja z wyznaczenia terenu zielonego wynika z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas
I wylozenia. Niemniej jednak, cho¢ usunigcie terenu ZP zmniejszyto wielko§¢ wydzielonych
terenow zieleni urzadzonej, to tym samym rozpatrzeniem Prezydent Miasta Krakowa
zwigkszyl wskaznik minimalnego terenu biologicznie czynnego z 30 % do 40 % dla terenéw
MW.6 i MW.7. Dla cze¢$ci terendw ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie



czynnego zostal wyznaczony na poziomie wyzszym niz minimalna warto$¢ wskazana w
Studium.

W sasiedztwie obszaru objetego planem znajduje si¢ najwickszy w Krakowie park miejski,
stad nie przewiduje si¢ w obrebie sporzadzanego planu wydzielenia wigcej odrgbnych
terenow zielonych, niz zaproponowano to w obecnym projekcie.

Ad 2 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenie jednakowej wysokosci zabudowy dla calego terenu
MW/U.4 jest wynikiem rozpatrzenia uwag z I wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu 1 jest rozwigzaniem prawidtowym oraz zgodnym ze Studium. Zapisy odnoszace si¢ do
maksymalnej wysoko$ci zabudowy terendw w potudniowo-wschodniej i poludniowej czegsci
planu nie bedg zaburza¢ ladu przestrzennego. Ustalenia planu beda realizowane
z uwzglednieniem przepisow odrgbnych, w tym przepisow przeciwpozarowych oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ws. warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (np. w kwestii zacieniania).

Ad 3 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie wpisany do ustalen projektu planu bezwzgledny
nakaz zachowania duzych skupisk drzew, poniewaz z réznych wzgledow (np. stan drzew
zagrazajacy bezpieczenstwu) moze zajs¢ konieczno$¢ ich usunigcia, co jest mozliwe
W oparciu o zastosowanie przepiséw odrgbnych w tym zakresie, stad dotychczasowe ustalenia
sg wystarczajace.

Zapisy zawarte w § 8 ust. 8 ustalajg zasady ksztattowania i urzadzania zieleni. Projekt planu
uwzglednia zachowanie zieleni w tym drzewostanu poprzez zapis: ,,podczas realizacji
zagospodarowania terenow obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejacej”
oraz poprzez wydzielenie terenéw zieleni urzadzonej obejmujgcych drzewostan np. ZP.1,
ZP31ZPA4.

Ponadto ochrona zieleni bedzie realizowana w oparciu o przepisy odrgbne podczas procesu
inwestycyjnego.

Prognoza oddzialywania na srodowisko bgdaca dokumentem dodatkowym, nie podlegajacym
uchwaleniu przez Rad¢ Miasta Krakowa, ocenia wpltyw regulacji planistycznych na dany
teren. Zawarcie w nim norm w postaci nakazéw lub zakazow nie ma mocy aktu prawa
miejscowego.

Ad 4 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis umozliwiajacy zabudowe¢ wszystkich balkonow i loggii
danej elewacji budynku jednakowym materiatem i w jednakowy sposob oraz dotyczacy robot
budowlanych prowadzonych w odniesieniu do elewacji budynku zostat wprowadzony do
projektu planu ze wzgledu na dbalos¢ o jako$¢ przestrzeni i ksztaltowanie zabudowy
o wysokich walorach estetycznych. Nie jest wskazane ograniczanie regulacji w tym zakresie
wylacznie do balkonow.

Roéwniez niekontrolowana (przypadkowa i zroznicowana pod katem materiatow 1 kolorystyki)
zabudowa loggii moze niekorzystnie wplyna¢ na architektur¢ budynku i1 tym samym
posrednio na ksztattowanie tadu przestrzennego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 18
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej czgsciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktu nr 1)
w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr I1.2" ztozonej przez [...]*", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktu nr 1,
w ktorym wniesiono o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz ulic Czyzynska/
L. Szenwalda w obszarze MW/U.1 i pozostawienie jej w takim usytuowaniu jak w poprzednio
uchwalonym planie miejscowym dla obszaru ,,Czyzyny-Dabie”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 18, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1.2 w punkcie nr 1 wniesiono o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy
wzdhuz ulic Czyzynska/ L. Szenwalda w obszarze MW/U.1 1 pozostawienie jej w takim
usytuowaniu jak w poprzednio uchwalonym planie miejscowym dla obszaru ,,Czyzyny-
Dabie”.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze planowana nieprzekraczalna linia zabudowy na
wnioskowanym obszarze u zbiegu ulic Czyzynskiej i L. Szenwalda, tworzy uskoki
1 zatlamania przebiegajace przez nieruchomos¢ w taki sposob, ze istniejgca klatka schodowa
budynku nr 2 znajduje si¢ poza tg linig. Taki stan powoduje, iZ w momencie podjecia planow
ewentualne przebudowy tego fragmentu budynku bedzie to niemozliwe. Procedowany plan
zagospodarowania przestrzennego winien uwzglednia¢ zastany stan zabudowy oraz stuszne
interesy wiascicieli nieruchomosci. W tym przypadku chodzi jedynie o zachowanie takiej
nieprzekraczalnej linii zabudowy jaka byla ustalona w poprzednio obowigzujagcym planie
miejscowym dla obszaru ,,Czyzyny-Dabie”. Skoro wowczas przyjeta linia byta urbanistycznie
uzasadniona a nic nie zmienito si¢ w przedmiotowym obszarze MW/U.1 od strony ulic
Czyzynskiej i1 L. Szenwalda, nie ma powodu do jej zmiany. Nieuwzglednianie stusznych
interesOw wlascicieli nieruchomosci w obszarze projektu planu ,Lema — Staw Dabski”,
bedzie prowadzito do zaskarzania uchwalonego planu 1 balaganu w postepowaniach
administracyjnych w zakresie pozwolen na budowe.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposéb
doktadnie zgodny z intencja osoby sktadajacej uwage tj. rdOwno z linig rozgraniczajaca tereny.
Obecnie stanowisko prawne w tym zakresie uleglo zmianie 1 linia rozgraniczajaca tereny nie
moze tworzy¢ jednoczes$nie nieprzekraczalnej linii zabudowy. W zwigzku z powyzszym
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w rejonie ulic: Czyzynskiej
1 Szenwalda zostal skorygowany, w maksymalnym mozliwym zakresie, gdyz przepisy
odrebne wymagajg zachowania odpowiednich odlegtosci nowej zabudowy od krawedzi jezdni
drog publicznych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wedtug § 7 ust. 2 ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejace;]
zabudowy znajdujacej si¢ w catosci lub w czeg$ci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig
zabudowy z dopuszczeniem: prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwo$ci dalszej rozbudowy obiektu poza t¢ lini¢ (nie dotyczy docieplenia obiektow
budowlanych) oraz nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikéw zawartych
w ustaleniach szczegotowych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 19
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 3
w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr I1.3" ztozonej przez [...]*", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, w ktérej wniesiono
o zmian¢ zapisu § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu (definicja wysokosci zabudowy) poprzez
doprowadzenie brzmienia tego zapisu do stanu zgodnego z aktem prawa powszechnie
obowigzujacego.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 19, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr II.3 wniesiono o zmian¢ zapisu § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu (definicja
wysoko$ci zabudowy) poprzez doprowadzenie brzmienia tego zapisu do stanu zgodnego
z aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze propozycja zapisu jest niezgodna z §6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ws. warunkow jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie, czyli prawem powszechnie obowigzujacym, ktéry brzmi: ,,Wysokos¢
budynku stuzgcqg do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan
rozporzgdzenia, mierzy sie (...), bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne
maszynowni (...).

Powszechnie obowiazujace prawo tj. ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawa prawo budowlane ani rozporzadzenie Ministra Infrastruktury ws.
warunkow jakim powinny odpowiada¢ budynki (...), nie zna takich poje¢ jak: ,.(...) catkowita
wysokos¢ obiektow budowlanych (...)”, ,,(...) mierzong od poziomu terenu istniejgcego (...)”,
»(-..) a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego (...)” Wszystkie te sformutowania sg
niezgodne, a wrecz sprzeczne z powszechnie obowigzujagcym prawem.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja wysoko$ci zabudowy okreslona w projekcie planu
jest prawidlowa 1 nie jest sprzeczna z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
ws. warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie,
wskazujagcym sposob pomiaru wysokosci budynku (nie zabudowy) do przyporzadkowania
temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia.

Stosowana w planach miejscowych definicja ,,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art. 15
ustawy, w ktorym jest mowa o wysokosci zabudowy (nie budynku) i dlatego zostata
wprowadzona do celow planistycznych.

Definicja ta jest odpowiednia i pozwala na prawidlowe ksztaltowanie gabarytoéw zabudowy,
tj. budynku wraz z urzagdzeniami technicznymi na dachu.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 20
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 4
w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I1.4" zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, w ktérej wniesiono
o wylaczenie z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, czesci podziemnych budynkow.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 20, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr I1.4 wniesiono o wytaczenie z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, czesci
podziemnych budynkow.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest prawidiowa,
poniewaz dotyczy wysokich elementéw budynku, zaréwno podziemnych jak i nadziemnych
jego czesci, tak aby przestrzen pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig
rozgraniczajaca mogta stanowi¢ np. teren zieleni z dojazdami i dojSciami do tego budynku.
Dlatego nie wskazane jest, aby dla czesci podziemnych budynku nie byto zadnych ograniczen
w tym zakresie.

Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy, stosowana we wszystkich sporzadzanych
planach miejscowych, jest odpowiednia i pozwala na prawidtowe ksztaltowanie zabudowy.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 21
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktu nr 1)

w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I1.5" zlozonej przez [...]", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktu
nr 1, w ktorym wniesiono o catkowitg likwidacj¢ sieci przesytowych zlokalizowanych
obecnie na dziatkach nr 49/16, 49/23, 49/26, 49/27, 51/13 obreb 16 Srodmiescie.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 21, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr II.5 w punkcie nr 1 wniesiono o catkowitg likwidacje sieci przesytowych
zlokalizowanych obecnie na dziatkach nr 49/16, 49/23, 49/26, 49/27, 51/13 obreb 16
Srodmiescie.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu planu nie moga z gory zaktada¢ 1 wprowadzac
zapisOw mowiacych o catkowitej likwidacji sieci przesytowych. Zgodnie z prawem sieci te
mogg funkcjonowa¢ nadal i mozliwe jest ich utrzymanie i remont. Natomiast, gdy beda
podejmowane w stosunku do nich dziatania inwestycyjne polegajace na przebudowie czy
rozbudowie to wtedy beda te sieci musiaty stanowic sie¢ kablowa doziemna.

Decyzja, co do likwidacji danej sieci, nie zalezy od ustalen projektu planu, lecz od zarzadcy
danej sieci. Projekt planu nie uniemozliwia likwidacji sieci przesytowych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 22
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej czgsciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu nr 3)
w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I1.6" ztozonej przez [...]", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Lema — Staw Dabski” w zakresie punktu
nr 3, w ktérym wniesiono o przeznaczenie potudniowej czesci terenu MW.6 (waskiego pasa
terenu o szerokos$ci 5-10 m przylegajacego do terenu ustug wielkopowierzchniowych UC.1)
pod zielen urzadzong o charakterze izolacyjnym.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 22, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 11.6 w punkcie nr 3 wniesiono o przeznaczenie potudniowej czesci terenu MW.6
(waskiego pasa terenu o szerokosci 5-10m przylegajacego do terenu ushug
wielkopowierzchniowych UC.1) pod zielen urzadzong o charakterze izolacyjnym.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze urzadzenie waskiego pasa zieleni zagospodarowanego
roslinnoscig o charakterze wysokim 1 S$redniowysokim absolutnie wystarczy, aby
zminimalizowa¢ niekorzystne oddzialywanie przestrzenne istniejacej zabudowy ustugowej na
sgsiednie terenu mieszkaniowe, a jednoczes$nie ograniczy¢ ucigzliwosci zwigzane z bliskim
sasiedztwem ustug wielkopowierzchniowych (takich jak halas, zanieczyszczenie powietrza
spalinami, a takze razace §wiatlo neonéw reklamowych). Wnioskowany pas terenu zieleni
urzadzonej oddzielajacej wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej od terenow zabudowy
ustugowej  niewatpliwe  zmniejszy  wigc  niekorzystne  oddziatywanie  ustug
wielkopowierzchniowych na zabudoweg mieszkalng, a ponadto wyznaczy czytelng granice
pomiedzy réznymi funkcjami zabudowy. W chwili obecnej takie rozgraniczenie nie zostato
przewidziane (z uwagi na usuni¢cie z projektu planu drogi wewngtrznej pomiedzy terenem
MW.6 1 UC.1), co moze prowadzi¢ do niekorzystnego z urbanistycznego punktu widzenia
zblizenia si¢ zabudowy uslugowej do wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej, a nawet do  nieformalnego  rozszerzenia  obszaru  ustug
wielkopowierzchniowych na tereny zabudowy mieszkaniowej. Podkre§lenia wymaga przy
tym, ze objety niniejszg uwaga teren jest w znacznej cze¢sci wlasnoscia Gminy Krakow,
co powoduje, ze wyznaczenie w tym miejscu terendOw zieleni urzadzonej nie bedzie sig¢
wigzato z ograniczeniem uprawnien podmiotéw prywatnych.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu miejscowego nie zostat wprowadzony nowy
teren zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym, natomiast w ramach terenu MW.6, po
poludniowej jego stronie, zostala wprowadzona strefa (pas) zieleni, w ktorej wykluczona
zostala mozliwo$¢ lokalizacji budynkow z jednoczesnym nakazem zagospodarowania tego
pasa w formie zieleni izolacyjne;.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 23
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 10
w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I1.10" ztozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Lema — Staw Dabski”, w ktdrej wniesiono
0:

1) wyznaczenie na obszarze dziatki nr 1/162 obrgb 52 Nowa Huta terendéw zieleni
urzadzonej lub w ramach przeznaczenia MW/U.6 ustanowienia nakazu zachowania
zieleni/zakazu utwardzania jej powierzchni;

2) wprowadzenie do projektu planu zapisu nakazujacego zachowania skupisk wystepujace;j
zieleni, zwlaszcza znacznych drzew w caltym obszarze planu.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 23, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr I1.10 wniesiono o:

1) wyznaczenie na obszarze dziatki nr 1/162 obreb 52 Nowa Huta terendéw zieleni urzadzone;j
lub w ramach przeznaczenia MW/U.6 ustanowienia nakazu zachowania zieleni/zakazu
utwardzania jej powierzchni;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze dziatka o numerze 1/162 w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest cz¢$cig duzego terenu MW/U.6, ktorego 40 %
powierzchni powinien stanowi¢ teren zieleni, powierzchnia biologicznie czynna.

W przedstawionym podczas wylozenia dokumencie planu wyznaczono znikoma ilos$¢
terenéw zielonych, stanowigcych niewielki odsetek powierzchni. W obszarze nie
zapewniono odrgbnie wydzielonych, chocby niewielkich przestrzeni rekreacyjno-
wypoczynkowych/skwerkow, a w tym rejonie aktualnie udziat powierzchni zieleni jest
znaczny. Zasadnym bytoby zachowanie czgéci tych niezabudowanych terenow wraz
z zielenig, majac na uwadze nie tylko ochrone¢ przyrody, ale takze zapewnienie komfortu
zycia obecnych 1 przysztych mieszkancéw. Zachowanie obszaru biologicznie czynnego
w sgsiedztwie nowopowstajacych budynkow jest niezbedne dla zapewnienia podstawowe;j
jako$ci zycia mieszkancow i dziatania srodowiska przyrodniczego.

2) wprowadzenie do projektu planu zapisu nakazujagcego zachowania skupisk wystepujacej
zieleni, zwtaszcza znacznych drzew w calym obszarze planu.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na rysunku projektu planu miejscowego nie zostal wskazany
teren zieleni urzadzonej w obrebie dziatki nr 1/162. Wymagana ustaleniami planu
powierzchnia terenu biologicznie czynnego musi by¢ okre§lona w ramach projektu
zagospodarowania dziatki na etapie pozwolenia na budowg.

Nie wprowadzono réwniez nakazu zachowania zieleni/zakazu utwardzenia jej powierzchni,
niemniej jednak ustalenia projektu planu w § 8 ust. 8 wprowadzaja zasady ochrony
1urzadzania zieleni, w tym m. in., ze podczas realizacji zagospodarowania terenu obowigzuje
maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejacej, szczegélnie przez jej zachowanie
1 wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostal wpisany do ustalen projektu planu bezwzgledny
nakaz zachowania duzych skupisk drzew, poniewaz z r6znych wzgledow (np. stan drzew
zagrazajacy bezpieczenstwu) moze zaj$¢ konieczno$¢ ich usunigcia, co jest mozliwe
w oparciu o zastosowanie przepisOw odrgbnych w tym zakresie. W ocenie organu
sporzadzajacego dotychczasowe ustalenia sg wystarczajace.

Zapisy zawarte w § 8 ust. 8 ustalajg zasady ksztattowania i urzadzania zieleni. Projekt planu
uwzglednia zachowanie zieleni w tym drzewostanu poprzez zapis: ,,podczas realizacji
zagospodarowania terendw obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejgcej”
oraz poprzez wydzielenie terenow zieleni urzadzonej obejmujacych drzewostan np. ZP.1,
ZP31ZPA4.

Ponadto ochrona zieleni bedzie realizowana w oparciu o przepisy odrebne podczas procesu
inwestycyjnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 24
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 11
w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr I1.11* zlozonej przez [...]™, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Lema — Staw Dabski”, w ktorej wniesiono
o zmian¢ wskaznikow ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu w odniesieniu do
MW/U.4 na nastgpujace:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy budynkami

mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi: 40 %;

2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,4-3,6;

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 22 m.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 24, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr II.11 wniesiono o zmian¢ wskaznikow ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu w odniesieniu do MW/U.4 na nast¢pujace:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi: 40 %;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,4-3,6;
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 22 m.
Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze powyzsze wskazniki pozwolg zachowac tad
przestrzenny na przedmiotowym terenie i w jego okolicy. Wszystkie pobliskie nieruchomosci
poza przeznaczonymi pod drogi sa oznaczone MW.5 (pobliskie dziatki nr 342/3, nr 342/2,
nr 342/1, obr. 16 Srédmieécie) lub MW/U.6 (dziatki nr: 1/162, nr 1/164, nr 1/166, nr 1/170,
nr 1/168, nr 1/171, nr 1/108, nr 1/110 obr. 52 Nowa Huta). Dla MW/U.6 przyjeto podobne
wskazniki co dla MW/U.4, ale uzasadnieniem bylo reprezentacyjne polozenie tej
nieruchomosci wzdtuz ul. Lema, ktora jest droga wielopasmowg 1 przede wszystkim
polozenie tych nieruchomos$ci naprzeciwko Hali Widowiskowo-Sportowej w Czyzynach
(Tauron Arena). W przypadku przeznaczenia nieruchomosci, do ktorych ztozono uwage ich
polozenie nie jest reprezentacyjne, bowiem znajduja si¢ one w znacznym oddaleniu od
gtéwnych arterii drogowych. Stad wysokos¢ zabudowy na poziomie 25 metrow taka sama jak
dla nieruchomosci znajdujacych si¢ przy wielopasmowej ul. Lema skutkuje, iz realizacja
inwestycji na nieruchomosciach, do ktérych zgloszona jest uwaga o wysokosci 25 metrow
spowoduje, i1z budynki polozone przy ul. Lema nie bgda mie¢ juz charakteru
reprezentacyjnego. Dodatkowo, mimo tak znacznej wysokosci 25 metrow dla nieruchomosci
potozonych w terenie o przeznaczeniu MW/U.6 mozliwe bgdzie odpowiednie zapewnienie
przestrzeni 1 nastonecznienia ze wzgledu na znaczng przestrzen zajgta przez pobliska
ul. Lema. W przypadku terené6w objetych przeznaczeniem MW/U.4 zapewnienie
prawidtowego nastonecznienia i przestrzeni pomigdzy budynkami przy zawartych w projekcie
wskaznikach bedzie utrudnione co negatywnie odbije si¢ na walorach kompozycyjno-
estetycznych a takze spotecznych. Ponadto, od strony pdinocnej przedmiotowego terenu
przylegaja grunty zabudowane wielorodzinnymi budynkami oznaczonymi w projekcie jako
MW.5 gdzie maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata wyznaczona na 22 metry. Oznaczone
w projekcie nieruchomosci o przeznaczeniu MW.5 i MW/U.4 po zabudowie powinny tworzy¢
zwartg 1 harmonijng przestrzen bowiem sasiaduja ze sobg 1 oba tereny sg otoczone tylko
niezbyt szeroka ulica Dabska, ktora stanowi jedyny dojazd do obu nieruchomosci, rowniez
jedyne dojscie piesze. Natomiast pobliskie tereny wzdluz wielopasmowej ul. Lema ze
wzgledu wlasnie na usytuowanie wzdtuz ww. ulicy r6znig si¢ w sposob znaczny, gdyz poza
funkcja mieszkalno-ustugowa maja takze mie¢ charakter reprezentacyjny.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenie jednakowej wysokosci zabudowy dla catego terenu
MW/U 4 bedace wynikiem rozpatrzenia uwag z [ wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu jest rozwigzaniem prawidlowym 1 zgodnym ze Studium. Zapisy odnoszace si¢ do
maksymalnej wysokosci zabudowy terendw w potudniowo-wschodniej 1 poludniowej czesci
planu nie beda zaburza¢ fadu przestrzennego, gdyz taka wysokos$¢ zabudowy w stosunku do
proponowanej 1 wystepujacej w terenie MW.5: 22 m to jedynie réznica 1 kondygnacji
budynku. Ustalenia planu beda realizowane z uwzglednieniem przepisow odrgbnych, w tym
przepiséw przeciwpozarowych oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ws. warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (np. w kwestii
zacieniania). Stad pozostawia si¢ dotychczasowe parametry ustalone dla terenu MW/U 4.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 25
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 12
w Zalagczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 czerwca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatg
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I1.12" ztozonej przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, w ktdrej wniesiono
0 wyznaczenie w przygotowywanym planie miejscowym obszaru ,.Lema — Staw Dabski”
terenu z funkcja urzadzenia parkingdw dla potrzeb hali widowiskowo-sportowej ,,Tauron
Arena Krakow” znajdujacej si¢ po drugiej stronie ul. Stanistawa Lema w Krakowie.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 25, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr I1.12 wniesiono o wyznaczenie w przygotowywanym planie miejscowym
obszaru ,.Lema — Staw Dabski” terenu z funkcja urzadzenia parkingéw dla potrzeb hali
widowiskowo-sportowej ,,Tauron Arena Krakéw” znajdujacej si¢ po drugiej stronie
ul. Stanistawa Lema w Krakowie.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze na terenie wspomnianego obiektu nie zapewniono
dostatecznej liczby miejsc parkingowych dla uczestnikow organizowanych w nim imprez
zbiorowych 1 w zwigzku z tym ich uczestnicy pozostawiajg swoje samochody na terenie
znajdujacych si¢ w okolicy terenow zielonych oraz obiektow handlowych (m. in. Centrum
Handlowego M1 w Krakowie). Powoduje to coraz wigksza ucigzliwos¢ dla prowadzonej
przez Spotke dziatalnosci handlowej. Zwigkszona ilo$¢ pojazdéw na terenie obiektu Centrum
Handlowego M1 wywotana brakiem miejsc parkingowych przy obiekcie ,,Tauron Arena
Krakéw” powoduje nie tylko utrudnienia w ruchu, ale stwarza takze wigksze zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji zar6wno na terenie parkingu jak i na drogach dojazdowych do
Centrum Handlowego M1 w Krakowie.

Wymienione w uwadze dziatki (nr 1/93, 1/43, 1/97, 1/72, 1/162, 1/170, 1/171 obr. 52 Nowa
Huta, 51/22, 51/13, 49/30, 49/16, 49/26, 49/23, 48/31, 49/24, 53/24, 54/3, 54/2, 49/28 obr. 16
Srodmiescie) zostaly oznaczone w projekcie planu jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) oraz tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MW/U.3, MW/U.6,
MW/U 4) oraz tereny zabudowy ustlugowej (U.2), nigdzie jednak nie wyznaczono terenu
przeznaczonego wylacznie dla funkcji zapewnienia miejsc parkingowych. Podkreslenia
wymaga takze, ze wraz ze zwigkszeniem si¢ zabudowy mieszkaniowej, o ktorej mowa
w ww. planie, zwigkszy si¢ ilo§¢ samochodow w okolicy, a tym samym jeszcze bardziej
zwigkszy si¢ problem z ich zaparkowaniem. Co prawda deweloperzy zobowigzani sg do
zapewnienia miejsc parkingowych dla mieszkancoéw, ale obowiazek ten co do zasady
obejmuje jedno miejsce parkingowe przypisane do jednego lokalu. Tymczasem
doswiadczenie zyciowe wskazuje jednoznacznie, ze wigkszo$¢ gospodarstw domowych
w aglomeracji miejskiej posiada wiecej niz jeden samochod.

Bioragc powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze niezbednym jest zwigkszenie ilosci miejsc
parkingowych dla obiektu ,,Tauron Arena Krakow”, co zapewni sprawng komunikacje
w okolicy, jak 1 zmniejszy zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie wydzielono odrgbnych terendéw, na
ktérych miatyby powsta¢ dodatkowe miejsca postojowe dedykowane wylacznie do obstugi
hali widowiskowo-sportowej, gdyz sa one zapewnione w ramach tego obiektu jako parking
naziemny 1 podziemny. Ustalenia projektu planu dopuszczaja lokalizowanie miejsc
postojowych oraz wielokondygnacyjnych parkingdw w terenach inwestycyjnych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 26
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktu nr 1)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2740/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z2016 . poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I11.4" ztozonej przez [...]"™, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktu
nr 1, w ktérym wniesiono o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz ulic Czyzynska
i L. Szenwalda w obszarze MW/U.1 w taki sposob, aby zachowana zostala linia istniejace;j
zabudowy wzdhuz ul. L. Szenwalda, a w szczego6lnosci nawigzanie jej do budynkéw nr 4 1 6
zlokalizowanych na dziatkach sgsiednich.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 26, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr II1.4 w punkcie nr 1 wniesiono o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy
wzdhuz ulic Czyzynska i L. Szenwalda w obszarze MW/U.1 w taki sposob, aby zachowana
zostala linia istniejgcej zabudowy wzdhuz ul. L. Szenwalda, a w szczegdlnos$ci nawigzanie jej
do budynkow nr 4 i 6 zlokalizowanych na dziatkach sasiednich.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze planowana nieprzekraczalna linia zabudowy na
wnioskowanym obszarze u zbiegu ulic Czyzynskiej 1 L. Szenwalda, tworzy uskoki
i zatamania przebiegajace przez dziatke nr 224/4 obreb 16 Srodmiescie w taki sposob, ze
istniejaca klatka schodowa budynku nr 2 znajduje sie poza tg linig.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczony w wyniku rozpatrzenia uwag z II wyltozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Przepisy odrebne wymagaja zachowania odpowiednich odleglosci nowej zabudowy od
krawedzi jezdni drég publicznych. Nie mozna wyznaczy¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy
W sposob proponowany w uwadze.

Wyjasnia sig, ze wedtug § 7 ust. 2 projektu planu ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejace;]
zabudowy znajdujacej si¢ w catosci lub w czeg$ci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig
zabudowy z dopuszczeniem: prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza t¢ lini¢ (nie dotyczy docieplenia obiektow
budowlanych) oraz nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow zawartych
w ustaleniach szczegotowych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 27
do Zarzadzenia nr 2952/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 46
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2740/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 . poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwiazku z uchwatla
Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr I11.46" ztozonej przez [...]™, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Lema — Staw Dabski”, w ktdrej wniesiono
o powigkszenie wprowadzonego pasa zieleni izolacyjnej w terenie MW.6.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 27, a petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr I11.46 wniesiono o powigkszenie wprowadzonego pasa zieleni izolacyjnej
w terenie MW.6.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze powickszony obszar pasa zieleni izolacyjnej w terenie
MW.6 moglby stanowi¢ czg$ciowe zrekompensowanie, redukcji powierzchni zasilania
w wode uzytku ekologicznego ,,Staw Dabski”. Prawdopodobnie, pozwolitoby to zwigkszy¢
szans¢ na przetrwanie tego cennego uzytku ekologicznego. Warto uwzgledni¢ roéwniez to, ze
na tym terenie zlokalizowany jest wartosciowy, wieloletni drzewostan. Po zagospodarowaniu,
obszar ten moglby stanowi¢ niewielka przestrzen rekreacyjna, dostgpng publicznie, dla calego
obszaru objetego planem. Uzytek ekologiczny ,,Staw Dabski”, nie moze by¢ uznany za
miejsce rekreacji, jako obszar zamkniety 1 podlegajacy ochronie.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pas zieleni izolacyjnej zostal wprowadzony w wyniku
uwzglednienia uwagi ztozonej w czasie Il wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
(uwaga o wprowadzenie zielonego ,pasa terenu o szerokosci 5-10m przylegajgcego do
terenu ustug”) 1 jego szeroko$¢ wynika wprost ze ztozonej woéwczas uwagi.

Pozostawia si¢ jego zasieg (szerokos¢) jako prawidlowy dla zapewnienia izolacji zabudowy
mieszkaniowej od terenu zabudowy uslugowe;.

Przestrzen rekreacyjna moze zosta¢ utworzona w ramach terenéw inwestycyjnych, w ktoérych,
zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, wymagane jest zapewnienie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego (na poziomie od 20 % do 40 %).

Przestrzen rekreacyjna zostata réwniez wyznaczona jako Teren sportu i rekreacji (US.1)
0 podstawowym przeznaczeniu pod obiekty i urzadzenia sportu i rekreacji.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoS$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



