Zatacznik Nr 2
doUchwalty Nr ...
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,NOWA HUTA PRZYSZLOSCI - IGOLOMSKA POLUDNIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — [gotomska Poludnie” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 marca 2016 r. do 26 kwietnia 2016 .
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie ™ rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie — Lp.1 - Lp.12).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24 sierpnia 2016 r. do 21 wrzesnia 2016 .
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztos$ci — Igotomska Potudnie ” rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie — Lp.13 - Lp. 22).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatagcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | wagy | DATA lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA ustaenia| W SPRAWIE ROZPATRZENIA
WI_\IT\IIIIE:IE OR éi%?zolfggNE ; (petna tres¢ uwag znajduje sie | %‘::Egﬁﬁi‘;ﬁﬁe PROJEKTU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- w dokumentacji planistycznej) U : PLANU
UWAGI (wldokumentaCJl terenu objetego uwaga)
planistycznej) PREZYDENT
DZIALKA | OBREB miasTA | RADAMIASTA
KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1 L.1. | 04.04.2016 | Tauron Dystrybucja Wnosi o: Prezydent Rada Miasta |Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zaproponowang w
S.A. 1. Uwzglednienie planowanej stacji elektroenergetycznej teren E.1 E.1 Miasta Krakowa projekcie planu lokalizacje terenu E.1, w obrebie ktorego realizacja stacji
110/15 kV Branice w planie i na rysunku planu - Krakowa nie | nie uwzglednila ele}(troenerg.etycznej‘ bedzie mozliwa na gruntach nalezacych do Skarbu
przesung¢ teren E.1 (wystarczy 0,5 ha) zgodnie uwzglednit | wniesionej uwagi Pafistwa, a nie na dziatkach prywatnych.
z lOka!iZ?,c ja GPZ Branice w obowigzujacym planie wl:lvl:;s“in:vej v zakreile pkt1, Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie wnioskowanego zapisu
»Branice”. zakresgie Kkt wykracza poza okreslone w ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie
2. () 1.4 P miejscowym. Plan miejscowy w sposob jednoznaczny okresla¢ powinien
3.(.) ’ przeznaczenie terendw i warunki ich zagospodarowania. Tym samym nie
4. W § 12 ust. 8 dopisanie zdania: ,,mozliwos¢ zabudowy moze uzalezniaé sposobow 1 warunkéw zagospodarowania terenOw
w pasie ochronnym linii elektroenergetycznej 110 kV obszar catego planu od dodatkowych uzgodnien. Zamieszczanie w treSci planu norm otwartych,
nalezy uzgodni¢ z zarzadca sieci”. odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego.
2 L.2. | 08.04.2016 | [...]* Wnosi o uwzglednienie w catosci dla przedmiotowej dziatki 203/2 36 NH R.4 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
uwag poprzez zmiane z dotychczas planowanego Miasta Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
przeznaczenia jako Tereny rolnicze, oznaczone symbolem Krakowa nie | nie uwzglednila |zgodnie z zapisamLStufiiunll, gdyz ustalenia Sltlu (d 111,[1m9 54 :Vi?)zqce dla organow
. ’ S . . I iesi 1 1 min T sporzadzaniu planow mi¢cjscowychn (art. ¥ ust. .
?p.(l)sgbl-l.& (...) i okreSlenie jej przeznaczenia w nastgpujacy l\:vvlvlfegslie(:ll:::jl whiesionej uwagi %V . dl}ilg jzt alll i Seiu . IP;.rzewaZaja,ia CZ%C, drialki me 20312 obr. 36 Nowa
) . . uwagi Huta. potozona Jqst w t.ereme ZR — T‘ereny.melenl nle.urza{dzo.nej. Oznacza to,
1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy ustugowej, oznaczony ze nie ma mozliwosci przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod zabudowe
symbolem U.6, o podstawowym  przeznaczeniu pod ustugowg lub mieszkaniowa jednorodzinna.
zabudowe budynkami ustugowymi.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sig:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
40%
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 40%,
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 — 1,4,




4) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 9 m;
5) maksymalna wysokos¢ budynkow gospodarczych
i garazy wolnostojqgcych: 4,5 m.

alternatywnie jako:

1.

Wyznacza sie  Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN.5 — MN.14,
o podstawowym  przeznaczeniu — pod  zabudowe
Jednorodzinng w uktadzie wolnostojgcym lub
blizniaczym.

Jako przeznaczenie uzupelniajqce ustala si¢ mozliwosé

lokalizacji wolnostojgcych obiektow ustugowych (w tym:

ustugi sakralne, wustugi z zakresu kultury, oswiaty

i wychowania, opieki zdrowotnej, sportu i rekreacji).

W zakresie  zasad  ksztaltowania  zabudowy

i zagospodarowania terenu ustala sig:

1) maksymalny  udzial  wolnostojgcych  obiektow
ustugowych w  przeznaczeniu podstawowym: 20%
powierzchni catkowitej zabudowy;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej: 70%,

3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej: 40%;

4) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla
zabudowy mieszkaniowej: 20%;

5) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla
zabudowy ustugowej: 50%;

6) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 — 0,7,

7) maksymalna wysokos¢é zabudowy:

a) budynku mieszkaniowego i ustugowego. 9 m,
b) budynkow gospodarczych i garazy
wolnostojgcych, wiat i altan: 4,5 m.

L.3.

21.04.2016
(data
stempla
poczt.)

Miejskie
Przedsigbiorstwo
Wodociagow i
Kanalizacji

Whnosi o:

1.

"

W obszarze MN.2 i MN.4 przedmiotowego planu nalezy
nanie$¢ lokalizacj¢ studni awaryjnego zaopatrzenia
w wod¢ m. Krakowa nr XVIII/33 przy ul. Plastusia 9 i nr
XVIII/32  przy ul. Plastusia 22 pozostajacych
w eksploatacji MPWiK S.A., natomiast w obszarze
MN.12 zaznaczy¢ teren infrastruktury technicznej
zwigzany z istniejacg pompownia Sciekow P5 w rejonie
skrzyzowania ulic  Branickiej 1 Karaszewicza-
Tokarzewskiego.
zakresie  czgSci

tekstowej projektu planu  wnosi

nast¢pujace uwagi:

w § 8.1 punkt 18 dotyczacym zakazu lokalizacji nowych
obiektow budowlanych w strefie hydrogenicznej nalezy
wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy lokalizacj¢ pompowni
sciekow.

W uzasadnieniu podaje, ze w obszarze MN.14 projektu
planu w rejonie dz. nr 213 obr. 36 j.ew. Nowa Huta przy
ul. Rzepakowej planowana jest pompownia Sciekéw
PPrl, zgodnie z ,,Programem kanalizacji sanitarnej dla
obrzezy Nowej Huty-aktualizacja”.

w §12 ust.l pktd nalezy dopisa¢ ,(...) w tym
uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego”.

W wyjasnieniu informuje, ze Uchwata nr XIV/270/15
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja 2015r w sprawie
uchwalenia ».Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekoOw na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw” podaje ograniczenia zwigzane z lokalizacja
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych (Art.2
definicja pasa technologicznego) oraz odleglosciami
projektowanych sieci wodociggowych

MN.2
MN.4
MN.12

obszar catego planu

MN.2
MN.4
MN.12

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej
uwagi w
zaKresie pkt
1,3,4 oraz
czeSciowo
w zakresie
pkt 2

Rada Miasta

Krakowa

nie uwzglednita

whniesionej uwagi

w zakresie pkt 1,
3,4 oraz
czeSciowo

w zakresie pkt 2

Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi, gdyz zgodnie
z § 15 ust. 1 pkt 1 w przeznaczeniu kazdego terenu mieszcza si¢
obiekty 1 urzadzenia infrastruktury technicznej. Nie ma zatem
potrzeby zaznaczania na rysunku planu wskazanych studni
awaryjnego zaopatrzenia w wod¢ oraz nie wyznaczono osobnego
terenu infrastruktury technicznej dla pompowni S$ciekow. Ich
powstanie i funkcjonowanie zapewniaja zapisy projektu planu.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona czgSciowo w zakresie pkt 2 uwagi,
gdyz wnioskowany zapis w zaproponowanym brzmieniu nie zostat
wprowadzony, niemniej jednak zapisy § 8 ust. 18 pkt 1 zostaty
skorygowane, tak by umozliwi¢ lokalizacj¢ pompowni $ciekow.

Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 uwagi, gdyz
wnioskowany zapis nie zostat wprowadzony. Brak jest podstaw do
doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie, gdyz przez
zawarty w §12 ust. 1 pkt 4 zwrot ,,unormowania odrgbne” nalezy
rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzania stref
ochronnych i ograniczen w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenu wzdtuz obiektow i1 urzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej. Takze te zawarte w innych aktach prawa miejscowego,
ktére nalezy stosowac po uchwaleniu planu miejscowego tacznie z
ustaleniami tego planu.




i kanalizacyjnych od budynkéw (Zalacznik nr 5
do Regulaminu ust.2 pkt.2).

Ad. 4 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt 4 uwagi, gdyz

4. vplan nalezy uzupelni¢ o zapis ,,Rozbudowa miejskiej wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza poza okreSlone w
p y p p JSK1€) p g p y p

sieci wodociaggowej oraz miejskiej sieci kanalizacji ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym. Plan

sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.” miejscowy w sposob jednoznaczny okresla¢ powinien przeznaczenie

terenow i warunki ich zagospodarowania. Tym samym nie moze
zawieraC  zapisOw  uzaleZniajagcych  sposob 1 warunki
zagospodarowania  terendw od  dodatkowych  uzgodnien.
Zamieszczanie w tre$ci planu norm otwartych, odsylajacych do
odrgbnych 1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego.

L5. |29.04.2016 |[...]* Wnosi o: obszar calego planu Prezydent Rada Miasta |Uwaga nicuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono na rysunku planu

1. Wyznaczenie obszaru pod Zielony skwer (W po’}nocnej Miasta Krakowa f;lodatkowych. terenow Z.iele.ni urzadzonej oraz terenu placu miejskiego,
czeci obszaru) oraz plac miejski (gdziekolwiek, raczej Krakowa nie | nie uwzglednila jednak zgodnie z ustaleniami planu w § 10 ust. 1 pkt 4 w terepach U.1-U.5
w centrum). Brak wydzielonej przestrzeni publicznej uwzglednil | wniesionej uwagi | 0raz MN/MWH'3._MN/MWH'7 ustal(?no ,inakaz kszt‘a’rto.wama w ram'flch
stanowi oowalcenie clementarnvch reoul whiesionej w zakresie pkt 1 kompozycji urbanistycznej przestrzeni publicznych takich jak: aleje, pasaze i

bani p hg y & uwagi w skwery”. Dodatkowo wskazuje si¢, ze na przedmiotowym obszarze rolg
urbanistycznych. (...). zakresie pkt 1 przestrzeni publicznych moze petnié: Teren zabudowy ustugowej i zieleni
urzadzonej U/ZP.1 (zespdt dworsko — parkowy w Branicach) oraz Tereny
zieleni urzadzonej ZP.1-ZP.3 (przeznaczone na ,,Blonia 2.0”).
L6. |29.042016 |[...]* Whnosi o: 37 37 NH MN/MWn.5 | Prezydent Rada Miasta Ad. 1 Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 1 uwag, gdyz zgodnie z art. 15
dla dziatki nr 37 w terenie MN/MWn.5: Ml\lle;qZ‘Ytn.ﬁ Miasta Krakowa ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
L.12. | 05.05.2016 1. przywrocenie dla przedmiotowej dziatki obowigzujgcego KbL4 | Krakowanie | nie uwzglednila | Winien byé sp(_)réqdzony zgodnlg z zapisami Studium, gdyz ustaleryna

w planie miejscowym ,,Branice” przeznaczenia terenu KDD.3 uwzglednit wniesionych | Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow

PT2 — Tereny Parku Technologicznego i Produkcji; wniesionych | uwag w zakresie | Mmicjscowych (art. 9 ust. 4). - o
lub 8l powvisze iest sprzeczne z koncencia planu o: uwag w pkt 1-9, 11-14 Wedmg ustalen Studium dziatka nr 37 obr.. 37 qua Hutg po%ozone} ]es.t w

Jesl powyzsze ) p pcja p o zakresie pkt terenie  MNW — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
2. ZWlQ'kszemei poziomu  maksymalnego . WSka?nlkg 1-9. 11-14 wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowe;j >

do 60%; Ad. 2, Ad. 6 Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 2 i 6 uwag, gdyz
3. zwigkszenie  maksymalnej  wysokosci  zabudowy maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej,

dla budynku mieszkaniowego Wielorodzinnego ustalony w terenach MN/MWn.5 i MN/MWn.6 na poziomie 20% zostat

i ustugowego do 18 my; ustalony w korelacji ze wskaznikiem powierzchni terenu biologicznie
4. zwiekszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,6; czynnego, ktory zostal okreslony zgodnie ze Studium. Wskaznik ten w
5 .. bi okt * drogi zbi . strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 62, dla zabudowy mieszkaniowej w

’ g]zjezsjnfglf)(’)}i 1;)206 alle%vuk(r))rrlzje T(W(;:éljrileljl Woli(r)ligelnii ilozrl(ﬁlecjl terenach MN'W zostat okre§lony na poziomie minimum 70%.

Z WyzZnaczonego pasa zielent; Ad. 3, Ad. 7 Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 3 i 7 uwag, gdyz
dla dziatki nr 37 w terenie MN/MWn.6: wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w projekcie planu zostata okreslona
6. zwigkszenie poziomu maksymalnego  wskaznika zgodnie z maksymalng warto$cia okre$lona w Studium w strukturalnej

powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej jednostce urbanistycznej nr 62 dla zabudowy mieszkaniowej, ktora wynosi:

do 60%; 13m.

7. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla o . ) , )
budynku mieszkaniowego wielorodzinnego Ad. 4, Ad. 8 Uwagl meuwzgle;drmf)ne' w Zakres1’e'pkt 41 8 uwag, gdyz
{ ustugowego do 18 m: ustalony w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy pozostawia

] . kg 8 Kaz .k’ it ci zabud do 1.5: si¢ bez zmian — gdyz biorac pod uwage maksymalng wysoko$¢ zabudowy w

: ZWI@, Szleme Ws a}znl a 1n. ensywnosc1. zabu wa (,) > terenach MN/MWn.5 i MN/MWn.6 na poziomie 13 m (zgodng z ustaleniami

9. usunigele ost W%dOk’OWeJ. - ustalenljcl Z nig zwigzane Studium) oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie
ograniczaja mozliwosci zainwestowania dziatki; 20% - uzyskuje si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ok. 1,0.

10. (...)

11. zlikwidowanie przebiegu projektowanej drogi lokalnej Ad. 5, Ad. 11 Uwagi nieuwzglgdnione, gdyz pozostawia si¢ bez zmian
KDL.4 i ustalenie przeznaczenia terenu zabudowy przebieg drog KDZ.4 i KDL.4, ktore stanowia wazny element ukladu
mieszkaniowe] jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej komunikacyjnego  zaprojektowanego do obshigi terenéw  zabudowy
intensywnoéci, ze zmianami jak wyzej; ustugowej i zabudowy mieszkaniowej. ) .

dla dziatki nr 194: 194 36 NH Plan miejscowy stanowi podstaw¢ planowania przestrzennego w gminie,

B taleni : - bud eszkani R.4 ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na danym terenie. Gmina,

- ustalenie przez”naczenla crenu ,,zabudowa mieszkaniowa poprzez plan miejscowy, ma obowigzek zapewni¢ dostgpnosé

Je.dno.rodzmna ; komunikacyjng dla terendw zainwestowanych lub planowanych do
dla dziafki nr 100/6: zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
13. przywrocenie przeznaczenia terenu obowigzujacego 100/6 36 NH MN.15 zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla sie

obecnie w planie miejscowym ,,Wycigze” — UP — tereny obowiazkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow

ushlg 1 terenOw produkcyjnyeh; komunikacji i infrastmktury technicznej ( . )

dla dzialki nr 87: Dodatkowo wskazuje si¢, ze droga KDL.4 jest wyznaczona réwniez w

14. dopuszczenie mozliwosci realizowania parkingow; 87 37 NH MN.5 obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

’ R.2 obszaru ,,Branice”.

15.

(.)

W zakresie ,,strefy zieleni izolacyjnej” wyznaczonej wzdhuz drogi KDZ.4 -
strefa ta zostala wyznaczona dla ograniczenia ucigzliwoéci od drogi




zbiorczej, a teren ktory znajduje si¢ w ramach strefy moze by¢ bilansowany
w ramach wskaznika terenu biologicznie czynnego. Wyznaczenie strefy
wynika ze wskazah Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i w takim ksztalcie
projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienia i opinie.

Ad. 9 Uwagi nieuwzglgdnione, gdyz wskazane na rysunku planu ciagi
widokowe oraz osie kompozycyjno-widokowe stanowia o wysokich
warto$ciach krajobrazowych tego terenu stad pozostawia si¢ je jako istotony
element stanowiacy o zagospodarowaniu obszaru.

Ad. 12, Ad. 13 Uwagi nieuwzglednione, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedlug ustalen Studium:

. dziatka nr 194 obr. 36 Nowa Huta potozona jest w terenie ZR —
tereny zieleni nieurzadzonej. Jako jeden z gtéwnych kierunkéw zmian w
strukturze przestrzennej okreslonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza
wskazuje si¢ ,,istniejaca zielen nieurzadzona do zachowania”.

. dziatka nr 100/6 obr. 36 Nowa Huta potozona jest w terenie MN —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie ma mozliwosci
wlaczenia przedmiotowej dziatki do Terenu zabudowy ustugowej, gdyz
okreslony w Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 62 udziat
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) wynosi do 20%, stad wydzielono z terenu MN (o powierzchni ok. 10
ha) teren oznaczony symbolem U.6 (o powierzchni 2 ha), na ktérym mozliwa
jest realizacja zabudowy ustugowej. Wilaczenie do terenu U.6
przedmiotowych dziatek doprowadzitoby do niezgodnosci ze Studium — w
zakresie przekroczenia wskazanego udzialu zabudowy ustugowej w terenach
MN.

Ad. 14 Uwagi nieuwzglednione, gdyz na cze$ci dzialki nr 87 obr. 37 Nowa
Huta polozonej w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.5,
mozna miejsca parkingowe realizowac jako naziemne, ale tylko jako parkingi
zwigzane z przeznaczeniem podstawowym terenu, zgodnie ze wskaznikami
okreslonymi w § 13 ust. 8.

W zakresie czeSci ww. dziatki potozonej w terenie rolniczym R.2, wyjasnia
si¢, ze wyznaczenie terenu R.2 wynika ze wskazan Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Dla ochrony lokalnych korytarzy ekologicznych
pozostawia si¢ przedmiotowy teren bez prawa zabudowy — w tym bez
mozliwoéci realizacji parkingdw.

L.7. | 04.05.2016 | Fundacja [...]* Wnosi o pozostawienie dla dziatki nr 100/7 zapiséw 100/7 36 NH MN.15 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
,Bezpieczna Droga” | miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego U.6 Miasta Krakowa zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
obszaru ,,Wycigze” w stanie niezmienionym, poniewaz Krakowa nie | nie uwzglednila zqume z zapisami Stughum, gdyz u.st.alema Studium sg wigzace dla organow
uchwalenie nowego planu bedzie sprzeczne z ustaleniami uwzglednil | wniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). L
. .. . iesioned Wedlug ustalen Studium dziatka nr 100/7 obr. 36 Nowa Huta potozona jest
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe (nr 2448/2015 whiesionej 4 . LT S R
. uwagi w terenie MN — te'reny zabpdowy mieszkaniowej Je@norodzmnq. Poniewaz
z dnia 29.09.2015 r.). okreslony w Studium udziat zabudowy ushugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) wynosi do 20%, wydzielono z terenu
MN (o powierzchni ok. 10 ha) teren oznaczony symbolem U.6 (o
powierzchni ok. 2 ha), na ktorym mozliwa jest realizacja zabudowy
ustugowej inwestycji zwigzanych zwydang prawomocng decyzja o
pozwoleniu na budowg.
Natomiast w przypadku uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe przed wejsciem w zycie planu miejscowego, to wyjasnia si¢, ze
inwestycja moze by¢ zgodnie z ta decyzja realizowana, gdyz prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowe utrzymuja moc i sa podstawa do realizacji
inwestycji - nawet w przypadku sprzecznosci z ustaleniami planu
miejscowego.
I.15. | 10.05.2016 |[...]* Wnosi o zakwalifikowanie dziatki jako w calosci 67 37 NH MN.1 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a ustawy
budowlane;j. MN.6 Miasta Krakowa wystgpiono o opinie o projekcie planu m.in. do Regionalnego Dyrektora
Uzasadnienie: R.2 Krakowa nie | nie uwzglednila Ochrony Srodowiska. Zgodnie z uzyskang opinia ww. organu nastapity
Do dzialek znajdujacych sic z tym obrebie zostata wytyczona KDD.11 | uwzglednil | wniesionej uwagi | Zmiany w projekeie planu miejscowego, tak aby umozliwi¢ przebieg
droga, wiec logiczng rzecza jest rekompensata w postaci whiesionej lokalnych korytarzy ekologicznych — m.in. poszerzono Teren rolniczy
’ . . : oznaczony symbolem R.2 poprzez zmniejszenie Terenéw zabudowy
przeksztalcenia dziatek na budowlane. uwagi

mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN.1 i MN.5, tak
by zachowaé ciag migracji zwierzat w obszarze pomig¢dzy: Terenem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.S5, Terenem zabudowy




ustugowej 1 zieleni urzadzonej (tj. parkiem dworskim w Branicach)
oznaczonym symbolem U/ZP.1 oraz Terenem lasu ZL.1.

Wprowadzone zmiany uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i w takiej formie projekt planu zostal wylozony do
publicznego wgladu.

Pozostawia si¢ bez zmian przebieg drogi KDD.11, ktéra stanowi wazny
element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obshugi terenow
zabudowy mieszkaniowe;.

L.16.

10.05.2016

[T

Wnosi o zakwalifikowanie
budowlane;j.

Uzasadnienie:

Wylaczenie czesci dziatki jako niebudowlanej nie wydaje si¢
zasadne. Do dziatki doprowadzono droge.

dziatki jako w catosci

66/5

37 NH

MN.1
MN.6
R.2
KDD.11

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a ustawy
wystgpiono o opinie o projekcie planu m.in. do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Zgodnie z uzyskana opinig ww. organu nastapily
zmiany w projekcie planu miejscowego, tak aby umozliwi¢ przebieg
lokalnych korytarzy ekologicznych — m.in. poszerzono Teren rolniczy
oznaczony symbolem R.2 poprzez zmniejszenie Terenow zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN.1 i MN.5, tak
by zachowaé ciag migracji zwierzat w obszarze pomiedzy: Terenem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.5, Terenem zabudowy
ustugowej 1 zieleni urzadzonej (tj. parkiem dworskim w Branicach)
oznaczonym symbolem U/ZP.1 oraz Terenem lasu ZL.1.

Wprowadzone zmiany uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska iw takiej formie projekt planu zostal wytozony do
publicznego wgladu.

Pozostawia si¢ bez zmian przebieg drogi KDD.11, ktéra stanowi wazny
element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obshugi terenow
zabudowy mieszkaniowe;j.

L.17.

10.05.2016
(data
stempla
poczt.)

LT

Wnosi o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowe] oraz
ustugowej z uwagi na istniejaca zabudowe mieszkaniowa.

36 NH

U4
KDGPT.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium dziatka nr 5 obr. 36 Nowa Huta potozona jest w:

. terenie zabudowy ustugowej (U),

. terenie komunikacji (KD).

Droga KDGPT.1 — ul. Igotomska, ktorej przebieg wynika ze Studium,
stanowi wazny element ukladu komunikacyjnego zaprojektowanego do
obstugi terenéw inwestycyjnych.

Plan miejscowy stanowi podstaw¢ planowania przestrzennego w gminie,
ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na danym terenie. Gmina,
poprzez plan miejscowy, ma obowiazek zapewni¢ dostgpnosc
komunikacyjng dla terendw zainwestowanych lub planowanych do
zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

W odniesieniu do istniejacej zabudowy mieszkaniowej ma zastosowanie
przepis ustalen projektu planu § 6 ust. 1 méwiacy ze ,tereny, ktdrych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”, a wigc
istniejgca zabudowa mieszkaniowa moze zosta¢ nadal utrzymana.
Dodatkowo w odniesieniu do istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych
ustalono mozliwo$¢ ich przebudowy, remontu i odbudowy oraz rozbudowy
w zakresie docieplenia.

L.18.

10.05.2016
(data
stempla
poczt.)

[T

Wnhnosi o:

1. powickszenie w kierunku péocnym przedmiotowych
dziatek pod tereny zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.15) — w mozliwie najszerszym
zakresie,

2. wyznaczenie  drogi  dojazdowej po  granicach
przedmiotowych dzialek oraz dziatek nr 100/3, 100/7
1100/4 od strony ul. Rzepakowej (tak by przebiegala
ona réwno po tych dziatkach).

101
100/1
102
104
105
108

36 NH

R4,
MN.15

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi

Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium podinocne czesci dzialek nr 100/1, 101, 102, 104,
105, 108 obr. 36 Nowa Huta polozone sg w terenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej.

Dodatkowo, na przedmiotowych dziatkach wystepuja najcenniejsze
zbiorowiska ro$linne tak wilgotnych.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi. Nie wyznacza si¢
drogi dojazdowej po wnioskowanych dziatkach.

Obstuga terenéw inwestycyjnych nie przylegajacych bezposrednio do drog
publicznych, zgodnie z ustaleniami planu, bedzie mozliwa poprzez
niewyznaczone na rysunku planu dojazdy, zapewniajace skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi.




10. | 1.19. | 10.05.2016 | ArcelorMittal Poland | Wnosi o: — - - Prezydent Rada Miasta | Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona gdyz nie zostaly wprowadzone zmiany
S.A. 1. (..) Miasta Krakowa na rysunku planu w zakresie przebiegu istniejacych napowietrznych linii
2. () Krakowa nie uwzglednila | elektroenergetycznych wysokiego napigeia oraz wyznaczonych od nich
3.0 (.) cze$ciowo nie | wniesionej uwagi | Pasow .ochronnych, ktore stanowia jedynie elgmenty informacyjr.le nie
4. w § 127 i § 12.8 — wprowadzenie mozliwosci uwzglednil | w zakresie pkt 4 | stanowigce ustalefi planu. .Wpr_oyvadzono natomiast dodatkowe zapisy do
. 2 whiesionej planu  miejscowego umozl_1w1aja£ce. p_rz;budqwe;_ napow1etrzpych linii
przebu.dowy napowletrzn.ygh linii F:lektr@nergetycznygh . elektroenergetycznych wysokiego napiecia jako sieci kablowe doziemne
wysokiego napiecia na linie podziemne i skorygowanie uwaglt w
ich przebiegu. zaKkresie pkt 4
11. | L20. | 09.05.2016 |[...]* Wnoszg o: 64 37 NH MN.1 Prezydent Rada Miasta | Ad. 1 Uwagi nie uwzglgdniono w zakresie pkt 1, gdyz zgodnie z art. 17 pkt 6
131 (data LT 1. przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa MN.6 Miasta Krakowa lit. a ustawy, wystapiono o opinie o projekcie planu m.in. do Regionalnego
o stempla | L--- jednorodzinng wolnostojgcg i blizniacza; R.2 Krakowa nie | nie uwzglednila | Dyrektora Ochrony Srodowiska. .
poczt.) 2. ‘maksymalny udziat wolnostojacych obiektow KDD.11 uwzglednil | wniesionej uwagi Zgodn.ie z uzyskanq opigiq Regionalnego_ Dyrektora Ochrony Srodoyvﬁslfa}
uslugowych w  przeznaczeniu podstawowym: 40% whiesionej | w zakresie pkt 1- naste}[?lly zmiany w projekcie plapu miejscowego, tak aby umozliwié
- . s . : 5 przebieg lokalnych korytarzy ekologicznych.
powierzchni catkowitej zabudowy; uwagi w W zwiazk T Ini bolem R.2
Al oY Y . zakresie pkt azku z tym poszerzono Teren rolniczy oznaczony symbolem R.2
3. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla 1-5 poprzez zmniejszenie Terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej: 50% ) oznaczonych symbolami MN.1 i MN.5, tak by zachowaé cigg migracji
4. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla zwierzat w obszarze pomigdzy: Terenem zabudowy mieszkaniowej
zabudowy mieszkaniowej: 50%, jednorodzinnej MN.5, Terenem zabudowy ustugowe;j i zieleni urzadzonej (tj.
5. wskaznik intensywnoéci zabudowy: do 0,7; parkiem dworskim w Branicach) oznaczonym symbolem U/ZP.1
6. (...) oraz Terenem lasu ZL.1.
Wprowadzone zmiany uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska iw takiej formie projekt planu zostal wylozony do
publicznego wgladu.
Pozostawia si¢ bez zmian przebieg drogi KDD.11, ktéra stanowi wazny
element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi terendw
zabudowy mieszkaniowe;j.
Ad. 2, Ad. 3 Uwagi nieuwzglgdnione w zakresie pkt 2 i 3 uwag. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Okreslone w projekcie planu parametry zostala okre§lone zgodnie z
parametrami  okreslonymi w  Studium  w strukturalnej  jednostce
urbanistycznej nr 62, gdzie zapisano, ze
e udzial zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) do 20%,
e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej: 70%.
Ad. 4, Ad. 5 Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 4 i 5 uwag. Podane
wskazniki powierzchni zabudowy oraz intensywnosci zabudowy zostaly
ustalone w korelacji ze wskaznikiem powierzchni terenu biologicznie
czynnego oraz maksymalna wysokos$cia zabudowy, ktore zostaty okreslone
zgodnie ze Studium. Nie ma zatem mozliwosci zwigkszenia podanych
wskaznikow.
12. | L22. | 10.05.2016 |[...]* Wnosi o: 29/1 36 NH MN/MWn.7 | Prezydent Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi. Zgodnie z art. 15 ust.
(data 1. wprowadzenie przeznaczenia terenu calych dziatek 29/2 Miasta Krakowa 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
stempla umozliwiajacego  realizacje  wylacznie  obiektow Krakowa nie | nie uwzglednila | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
poczt.) ushugowych, nieucigzliwych; uwzglednil | wniesionej uwagi St.u(.iium s \g/i(qzch dla (é)lr)gan(’)w gminy przy sporzadzaniu planow
. . iesi ; 3 miejscowych (art. 9 ust. 4).
2. doprecy%owame .katalo.gu .u.smg’ w ski.ad ktrych wlilvlve;;i"vl:] v zakrezle pktl, Wedtug ustalen Studium dziatki nr 29/1 i 29/2 obr. 36 Nowa Huta potozone
W.CthZ.lc. bedzie . nieucigzliwe  rzemiosto oraz zakresie pkt sg w terenic MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej i
nieucigzliwa produkcja; zabudowa ustugowa na terenie L2 P wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
dziatek stanowi¢ bedzie pierwsza lini¢ zabudowy od ul. ’ Dopuszczony na poziomie 20% powierzchni catkowitej zabudowy udziat
Szymanskiego wolnostojgcych obiektow ustugowych w przeznaczeniu podstawowym
3. (... wynika z ustalen Studium.
Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi, gdyz nie
doprecyzowuje si¢ zapisow dotyczacych katalogu ustug, tak by nie
ogranicza¢ mozliwo$ci inwestycyjnych. Wyjasnia si¢, ze dla obszaru planu
zostal ustalony generalny zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko za wyjatkiem inwestycji, o ktorych
mowa w § 8 ust. 14.
13. | IL1. | 27.09.2016 |[...]* Whnosi o: 101 36 NH R.4, Prezydent Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt 1 uwagi. Zgodnie z art. 15 ust.
1. powigkszenie w kierunku potnocnym przedmiotowych 100/1 MN.15 Miasta Krakowa 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu

Krakowa nie

nie uwzglednila

winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyZz ustalenia




dzialek pod tereny zabudowy  mieszkaniowe;j 102 uwzglednil | wniesionej uwagi | Studium s3 wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu planow
jednorodzinnej (MN.15) — w mozliwie najszerszym 104 whiesionej miejscowych (art. 9 ust. 4).
zakresie, 105 uwagi Wedlug ustalen Studium poétnocne czgséci dziatek nr 100/1, 101, 102,- 1043
2. wyznaczenie drogi  dojazdowej po  granicach 108 195, 108 obr.. 36 Nowa Huta potozone sa w terenie ZR — tereny zieleni
przedmiotowych dzialek oraz dziatek nr 100/3, 100/7 geurzqdzonej. . . . . .
: . . odatkowo, na przedmiotowych dziatkach wystepuja najcenniejsze
1 100/4 od strony }11. Rzepakowej (tak by przebiegata ona zbiorowiska roslinne tak wilgotnych.
réwno po tych dziatkach).
Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi. Nie wyznacza si¢
drogi dojazdowej po wnioskowanych dziatkach.
Obstuga terendw inwestycyjnych nie przylegajacych bezposrednio do drog
publicznych, zgodnie z ustaleniami planu, bedzie mozliwa poprzez
niewyznaczone na rysunku planu dojazdy, zapewniajace skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi.

14. | IL2. |30.09.2016 |[...]* Wnosi o: 203/2 36 NH R.4 Prezydent Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi, gdyz zgodnie z art.

1. uwzglednienie w catoéci dla przedmiotowej dziatki uwag Miasta Krakowa 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
poprzez zmiane z dotychczas planowanego przeznaczenia Krakowa nie | nie uwzglednila plam} winien byé .sporzqdzony zqunie z ;apisami Studium, gdy? ustaler}ia
tej dziatki jako: uwzglednil | wniesionej uwagi zli:dézgnw Scail (;Vrltf}lgqlclzt g;a organow gminy przy sporzadzaniu planow
1. Wyznacza sig Tereny rolnicze, oznaczone symbolem R.1 e ) Weiﬂug ustaleh Studium wioskowana czg$¢ dziatki nr 203/2 obr. 36 Nowa
—R.8, 0 podstawowym przeznaczeniu pod tereny upraw & Huta potozona jest w terenie ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej. Oznacza to,
rolnych, sady. 7ze nie ma mozliwo$ci przeznaczenia tej dziatki pod wnioskowane
2. Jako przeznaczenie uzupetniajgce ustala sig: przeznaczenie (pod zabudowe uslugows).
1) mozliwos¢ wprowadzenia zalesien poza obszarami
zaznaczonych na rysunku planu najcenniejszych Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi. Wedlug ustalen
zbiorowisk roslinnych lgk wilgotnych; Studium w ramach funkcji podstawowej mozna w planach miejscowych
2) zielen urzqdzong oraz izolacyjng. wgkazaé .reali'ze.lcje; funkc_:ji d_opuszczalnej - wramaph terenow zabudowy
3. W terenie R.7 jako przeznaczenie uzupeiniajgce ustala m1e§zkaqlowej ’Jednorodzmn.e] (MN) s3 to m.in. uslugi. . .
si¢ zielen urzgdzong zmodliwoscig  lokalizacyi Pomewa; okreslony w Studium dlla strukturalnej jednostki urbaplstyczge] nr
L S . i, 62 udzial zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
terenowych obiektow i urzqdzen sportu i rekreacji w jednorodzinnej (MN) wynosi do 20%, wydzielono z terenu MN (o
tym do rekreacji  dzieci  (hustawki, piaskownice, powierzchni ok. 10 ha) teren oznaczony symbolem U.6 (o powierzchni ok. 2
karuzele, zjezdzalnie itp.). ha), na ktorym mozliwa jest realizacja zabudowy ushugowe;.
4. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala sig: Zatem wyznaczenie terenu U.6 jest w petni zgodne z ustaleniami Studium.
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%;
2) zakaz budowy ogrodzen, z zastrzezeniem § 7 ust. 7
pkt 1 lit. d;
3) nakaz ochrony istniejgcych drzew i grup zieleni
wysokiej.
i okreslenie jej w catosci jako:
1. Wyznacza sig¢ Teren zabudowy ustugowej, oznaczony
symbolem U.6, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi.
2. W zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu ustala sig:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
40%
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
40%;
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 — 1,4,
4) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 9 m;
5) maksymalna wysokos¢ budynkow gospodarczych
i garazy wolnostojgcych: 4,5 m.
2. Kwestionuje zgodno$¢ z ustaleniami Studium terenu U.6
wyznaczonego w ramach terenu MN.15.

15. | IL3. | 04.10.2016 |[...]* Whnoszg o przeznaczenie dziatki nr 100/3 obr. 36 Nowa Huta 100/3 36 NH MN.15 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
pod zabudowe ushugowg o symbolu U.6 poprzez przesunigcie Miasta Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
obszaru objetego symbolem U.6 z granicy potudniowej Krakowa nie | nie uwzglednita | zgodnie z zap isamiism(,ﬁunll’ gdyz ustalenia Sltlu (d 11111m9 53 :Vi?)zqce dla organdw

. . ) . r .. 7N 4t I iesi 1 i | gminy przy sporzadzaniu planow mi¢jscowych (art. ¥ ust. .
g(z)liik:l;lg g fIJlogcramCQ ptnocng (na catej ich diugosei) §. o ok. l‘:vv:lfgslf:l:;l wiiesioney mvagt Wed}.ug ustalen Studium dziatka nr 100/3‘ obr..??6 Nowa Huta .poiozona jestw
’ uwagi tereniec MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Poniewaz okreslony w Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr
62 udzial zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) wynosi do 20%, wydzielono z terenu MN (o
powierzchni ok. 10 ha) teren oznaczony symbolem U.6 (o powierzchni 2 ha),




na ktérym mozliwa jest realizacja zabudowy ustugowe;j.

Wiaczenie do terenu U.6 przedmiotowej dziatki doprowadzitoby
do niezgodno$ci ze Studium - tj. przekroczenia wskazanego udzialu
zabudowy ustugowej w terenach MN.

16. | II.4. | 29.09.2016 | Klub Sportowy PROF | Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia nieruchomosci lezacych 100/4 36 NH MN.15 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
(data | Praca— Rozwoj — na wymienionych w uwadze dzialkach na tereny zabudowy 100/5 MN.15 Miasta Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
stempla Opieka — ustugowej. 100/6 MN.15 | Krakowa nie | nie uwzglednita zqunie z zapisami Stufiium, gdyz u'st'alenia Studium sg wigzace dla organow
poczt.) Finansowanie” 100/7 MN.15 uwzglednil | wniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
[.]* .6 ’ whiesionej Wedhug ustalen Studium:
L. uwagi — dziatki nr 100/3, 100/4, 100/5, 100/6 oraz 100/7 oraz potudniowe czgsci
100/3 MN.15 dziatek nr 101, 102, 104, 105, 108 obr. 36 Nowa Huta potozone sa w
101 MN.15, terenie MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
R4 — dziatka nr 100/6 oraz péinocne czesci dziatek nr 101, 102, 104, 105, 108
102 MN.15, obr. 36 Nowa Huta potozone sa w terenie ZR — tereny zieleni
R.4 nieurzadzonej. Dodatkowo, na przedmiotowych dzialkach wystepuja
najcenniejsze zbiorowiska roslinne gk wilgotnych.
104 MN.15, . . . o . .
R.4 W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci wiaczenia przedmiotowych
- dziatek do Terenu zabudowy ustugowej U.6, gdyz okreslony w Studium
105 MN.15, dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 62 udziat zabudowy ushugowe;j
R4 w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) wynosi do 20%,
106 R4 stad wydzielono z terenu MN (o powierzchni ok. 10 ha) teren oznaczony
108 MN.15, symbolem U.6 (o powierzchni 2 ha), na ktorym mozliwa jest realizacja
R4 zabudowy ustugowe;.
Wiaczenie do terenu U.6 przedmiotowych dzialek doprowadzitoby do
niezgodnosci ze Studium — w zakresie poszerzenia terenéw przeznaczonych
pod zainwestowanie oraz przekroczenia wskazanego udziatu zabudowy
ustugowej w terenach MN.

17. | IL5. | 05.10.2016 |[...]* Wnosza o utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia 7/8 37 NH U.2 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma podstaw do zmiany przebiegu drogi
cato$ci dziatki oznaczonej numerem 7/8 (powstata z podzialu KDGPT.1 Miasta Krakowa KDGPT.1, ktéra stanowi wazny element ukiadu komunikacyjnego
dziatki 7/3) tj. dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej Krakowa nie | nie uwzglednila | zaprojektowanego do obstugi terendw zabudowy ustugowej. o
polegajacej na prowadzeniu salonu sprzedazy wozkow uwzglednil | wniesionej uwagi | Plan micjscowy stanowi podstawg planowania przestrzennego w gminie,

. . . . . whiesionei ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na danym terenie. Gmina,
widlowych oraz maszyn, bez ograniczania powierzchni ] : iy bowiazek & d hy
dziatki i wywlaszczania w zakresie przeznaczonym na drogi uwagi poprzez  plan . micjscowy, ma obowigzek =~ zapewnic dostepnosc

Z1a y p Y g komunikacyjng dla terenéw  zainwestowanych lub  planowanych
oznaczone symbolem KDGPT.1. do zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

Dodatkowo, linie rozgraniczajace drogi KDGPT.1 zostaly ustalone zgodnie z
Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla zadania pn.:
,,Rozbudowa ul. Igotomskiej, drogi krajowej nr 79-Etap 2...”.

W ramach ul. Igotomskiej planowana jest realizacja linii tramwajowej do
Branic, w celu zapewnienia obstugi komunikacja pasazerska nowych
terendw przeznaczonych pod inwestycje — zaré6wno ustugowe jak i
mieszkaniowe.

W zakresie utrzymania dotychczasowego przeznaczenia dziatki nr 7/8
wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1: ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze wywlaszczenie dzialek pod drogi nie stanowi
materii planistycznej i odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami.

18. | IL.6. | 05.10.2016 |[...]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki nr 203 z terenow 203 37 NH MN.12 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN oraz z tereno6w R.7 Miasta Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
rolniczych (R.7) na tereny zieleni urzadzonej. Stanowilyby KU.3 | Krakowa nie | nie uwzglednila |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
one swoiste przedtuzenie strefy zieleni izolacyjnej, ZP.1 uwzglednil | wniesionej uwagi | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. S ust. 4).
przebiegajacej przez dz. nr 203 (potudniowo — zachodnia KDD.11 whiesionej Wed%ugi,1 ustalen Studium dziatka nr 203 obr. 37 Nowa Huta potozona jest w

) . : terenach:
A . X . . . uwasi
E;;S)C gz¥alk1.) oralf .p.rze’dlzlzeme terel;lov:l z.wlemr ,urzqdzonej g;; & e MN - terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (poludniowa
obejmujacych jej podinocno — wschodnig czese. .

czes$¢ dziatki),
e ZR —terenach zieleni nieurzadzonej (Srodkowa czgé¢ dziatki),
e KD — terenach komunikacji (potudniowo - wschodnia czg§¢ dziatki),
e ZU —terenach zieleni urzadzonej — pozostata, przewazajaca czes$¢ dziatki.
Sporzadzony projekt planu jest zgodny =z ustaleniami Studium.
Wprowadzone w projekcie planu tereny wynikaja z ich przeznaczenia pod
tereny zabudowy mieszkaniowej oraz tereny obslugujace tereny zieleni
urzadzonej oznaczone symbolami ZP.1 - ZP.3 (przeznaczone na,Btonia
2.0”) — stad wskazanie przeznaczenia pod parkingi dla samochodow
osobowych (KU.3). Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wyznaczone tereny MN.12,




KU.3,R.7

Wyznaczone w proejkcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz tereny rolnicze s zgodne z ustaleniami studium i
posiadaja wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
(odpowiednio: 70%, 80% i 90%).

19. | IL7. | 05.10.2016 |[...]* Wnosza o umozliwienie utrzymania  prowadzonej 6/4 37 NH U.2 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma podstaw do zmiany przebiegu drogi
(data dziatalnoéci w dotychczasowym zakresie — realizacja 6/3 KDGPT.1 Miasta Krakowa KDGPT.], ktora stanowi' wazny element ukfadu 'komunikacyjnego
stempla inwestycji drogowej — tj. rozbudowa ul. Igotomskiej bedzie Krakowa nie | nie uwzglednila zaprOJektqwanego do obs@gl terenow Zabudowy ustugowe;. o
poczt.) prowadzi¢ do dalszych wywlaszczei i uniemozliwi rozwoj uwzglednil | wniesionej uwagi | Plan miejscowy stanowi pOdSFaWQ pla}novs./ama przestrzennego w gminie,
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. whiesionej ustanawia przepisy pgwszechnle obow1qzujgce na danym f[?renle. Gmm,a,,
uwagi poprzez p}an miejscowy, ma .obow1qzek zapewni¢  dostgpnosc
komunikacyjng dla terendéw zainwestowanych lub  planowanych
do zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).
Dodatkowo, linie rozgraniczajace drogi KDGPT.1 zostaly ustalone zgodnie z
Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla zadania pn.:
,,Rozbudowa ul. Igotomskiej, drogi krajowej nr 79-Etap 2...”.
W ramach ul. Igotomskiej planowana jest realizacja linii tramwajowej do
Branic, w celu zapewnienia obstugi komunikacja pasazerska nowych
terendow przeznaczonych pod inwestycje — zardwno ustugowe jak i
mieszkaniowe.
W zakresie utrzymania dotychczasowego przeznaczenia dziatek nr 6/4 i 6/3
wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1: , Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”.
Wyjasénia si¢ ponadto, ze wywlaszczenie dziatek pod drogi nie stanowi
materii planistycznej i odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

20. | IL8. |05.10.2016 ([...]* Wnosi o: 37 37 NH MN/MWn.5 | Prezydent Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi gdyz zgodnie z art. 15
dla dzialki nr 37 w terenie MN/MWn.5: Ml\li/ll\)’lz“:‘“'ﬁ Miasta Krakowa ust. .1 ustaw,y o planowaniu i Zagos.podarow'aniu Pprzestrzennym projekt plagu
1. przywrocenie dla przedmiotowej dzialki obowigzujacego KbL4 | Krakowanie | nie uwzglednita | Winien byc sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia

w planie miejscowym ,Branice” przeznaczenia terenu KDD.3 uwzglednil | wniesionej uwagi | Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu  planow

PT2 — Tereny Parku Technologicznego i Produkcji; wniesionej | w zakresie pkt 1- aleéicowycthl(a,rt.s? lclls.t' 4)'d iafka nr 37 obr. 37 Nowa Huta polozona iest
lub jesli powyzsze jest sprzeczne z koncepcja planu o: uwagi w 9, 11-14, 16-19 ecrug usta el Swdium qziatka i 57 ObL. 57 owa A Polozona Jes

. : ! L zakresie pkt threme .MN.W. — ftereny zabydowy mieszkaniowej jednorodzinnej

2. zwigkszenie  poziomu  maksymalnego  wskaznika 1-9. 11-14 i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci.

powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej B 1’ p 1;) ’

do 60%; B Ad. 2, Ad. 6 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 i 6 uwagi.
3. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla Maksymalny  wskaznik  powierzchni  zabudowy dla  zabudowy

budynku mieszkaniowego wielorodzinnego mieszkaniowej, ustalony w terenach MN/MWn.5 i MN/MWn.6 na poziomie

i ustugowego do 18 m; 29% ;ostfﬂ ustalony w korelacji ze wskaz'nikigm powie.rzchni teregu
4. zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,6; biologicznie czynne.go,.ktéry zostal okre.s'lony zgpdme ze Studium. Wskaznik
5. przesuniecie przebiegu projektowanej drogi zbiorczej ten w st-ruktu'ralnej jednostce urbamstycznerj nr 62, .dla. zal.)u'dowy

KDZ.4 na péoc, a w konsekwencji uwolnienie dziafki %;szkamowej w terenach MNW zostal okreslony na poziomie minimum

Z Wyznaczonego pasa zieleni; ’
dla dziafki nr 37 w terenie MN/MWn.6: Ad. 3, Ad. 7 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 1 7 uwagi.
6. zwigkszenie poziomu maksymalnego  wskaznika Maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w projekcie planu zostala

powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej okre$lona zgodnie =z maksymalng wartoscig okreSlong w  Studium

do 60%; w strukturalr}ej jednostce urbanistycznej nr 62 dla zabudowy mieszkaniowej,
7. zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla ktora wynosi: 13m.

})lli(sigunglzivego donllgeirzﬁ(amowego wielorodzinnego Ad. 4, Ad. 8 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt 4 i 8 uwagi. Ustalony w

. A Lo L. ) projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy pozostawia

8. ZWIQ]_(SZ,eme WSka}ZHIka m'tensywnosc{ zabudgwy d(_) 15; si¢ bez zmian — gdyz biorac pod uwage maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
9. usuniccie osi widokowej — ustalenia z nig zwigzane terenach MN/MWn.5 i MN/MWn.6 na poziomie 13 m (zgodna z ustaleniami

ograniczaja mozliwosci zainwestowania dziatki; Studium) oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie
10. (...); 20% - uzyskuje si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ok. 1,0.
11. zlikwidowanie przebiegu projektowanej drogi lokalne;j

KDL.4 i ustalenie przeznaczenia terenu zabudowy Ad. 5, Ad. 11 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 i 11 uwagi.

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej Poz.ostaW1a si¢ bez zmian przebl.eg drég KDZ.4 i KDL.4, ktore stanowig

intensywnosci, ze zmianami jak wyzej; wazny element uktadu ko'n'lumkacy]negov zaprgektqwanego do obstugi
dla dziatki nr 194: 194 36 NH RA terendw zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej.

12.

ustalenie przeznaczenia terenu ,,zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna”;

dla dziatki nr 100/6:

Plan miejscowy stanowi podstaw¢ planowania przestrzennego w gminie,
ustanawia przepisy powszechnie obowiazujace na danym terenie. Gmina,
poprzez plan miejscowy, ma obowigzek zapewni¢ dostgpnosé
komunikacyjng dla terenéw zainwestowanych lub  planowanych




13. przywrocenie przeznaczenia terenu obowigzujacego
obecnie w planie miejscowym ,,Wyciaze” — UP — tereny
ushug i terenow produkcyjnych;

dla dziatki nr 87:

14. dopuszczenie mozliwosci realizowania parkingdéw;

dla catego planu:

15. (...);

16. usunigcic  zapisu  odno$nie  zakazu  realizacji
przydomowych oczyszczalni Sciekow;

17. zmian¢ zapisu o zakazie paliw stalych w obiektach
budowlanych na: ,,dopuszcza si¢ paliwa stale (patrz
drewno w kominkach) jako dodatkowe ogrzewanie”;

18. zmiang zapisu i przywrdcenie ogrodzen petnych;

19. wykres$lenie zapisu o nakazie zapewnienia przejs¢
iprzepustéw w wysoko$ci min. 12 cm od poziomu
terenu i szerokosci min. 20 cm w iloéci nie mniej niz
jedne na kazde rozpoczynajace si¢ 10 m.

100/6

87

36 NH

37 NH

MN.15

MN.5
R.2

do zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

Dodatkowo wskazuje si¢, ze droga KDL.4 jest wyznaczona réwniez
w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Branice”.

W zakresie ,.strefy zieleni izolacyjnej” wyznaczonej wzdhuz drogi KDZ.4
wyjasnia si¢, iz strefa ta zostala wyznaczona dla ograniczenia ucigzliwosci
od drogi zbiorczej, a teren zamierzenia inwestycyjnego, ktory znajduje si¢
w ramach tej strefy moze by¢ bilansowany w ramach wyznaczonego
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Wyznaczenie strefy wynika ze
wskazan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego i w takim ksztalcie projekt planu
uzyskal pozytywne uzgodnienia i opinie.

Ad. 9 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 9 uwagi. Wskazane na
rysunku planu ciagi widokowe oraz osie kompozycyjno-widokowe wynikaja
konieczno$ci uwzglednienia wartosci widokowych i krajobrazowych obszaru
objetego planem.

Ad. 12, Ad. 13 Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 12 i 13 uwag, gdyz

zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu

przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedhug ustalen Studium:

e dziatka nr 194 obr. 36 Nowa Huta potozona jest w terenie ZR — tereny
zieleni nieurzadzonej. Jako jeden z glownych kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej okreslonych dla Jednostki 62 Branice -
Ruszcza wskazuje si¢ ,,istniejgcq zielen nieurzqdzong do zachowania”.

e dziatka nr 100/6 obr. 36 Nowa Huta potozona jest w terenic MN — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie ma mozliwosci wiaczenia
przedmiotowej dziatki do Terenu zabudowy ustugowe;j, gdyz okreslony w
Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 62 udziat zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN)
wynosi do 20%, stad wydzielono z terenu MN (o powierzchni ok. 10 ha)
teren oznaczony symbolem U.6 (o powierzchni 2 ha), na ktérym mozliwa
jest realizacja zabudowy ustugowej. Wlaczenie do terenu U.6
przedmiotowych dziatek doprowadzitoby do niezgodnosci ze Studium — w
zakresie przekroczenia wskazanego udzialu zabudowy ustugowej w
terenach MN.

Ad. 14 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 14 uwagi. Na czesci dziatki
nr 87 obr. 37 Nowa Huta potozonej w terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN.5, mozna miejsca parkingowe realizowac¢ jako naziemne,
ale tylko jako parkingi zwigzane z przeznaczeniem podstawowym terenu,
zgodnie ze wskaznikami okre§lonymi w § 13 ust. 8.

W zakresie czeSci ww. dziatki potozonej w terenie rolniczym R.2, wyjasnia
si¢, ze wyznaczenie terenu R.2 wynika ze wskazan Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Dla ochrony lokalnych korytarzy ekologicznych
pozostawia si¢ przedmiotowy teren bez prawa zabudowy — w tym bez
mozliwosci realizacji parkingow.

Ad. 16 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 16 uwagi. Zgodnie z art. 17
pkt 6 lit. a ustawy, wystapiono o opinie o projekcie planu m.in. do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W wyniku wprowadzenia zmian, wynikajacych z uwzglgdnienia czgéci uwag
ztozonych do projektu planu w czasie jego pierwszego wylozenia do
publicznego wgladu, projekt planu zostal ponownie przestany do
opiniowania i uzgodnien ustawowych.

Zgodnie z uzyskang opinig Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:
. Wprowadzone w § 12 ust. 3 pkt 1 zasady zagospodarowania Sciekow nie
mogq uzyskac¢ opinii pozytywnej. Przedlozony do ponownego zaopiniowania
projekt mpzp nie uwzglednia koniecznosci wyprzedzajgcego wyposazenia
w sie¢ wodno — kanalizacyjng, dopuszczajgc rozwigzania indywidualne w
postaci realizacji szamb oraz w oparciu o ,inne indywidualne systemy
kanalizacji i oczyszczania Sciekow”. Zapis ten pozwala na realizacje m.in.
przydomowych lub grupowych oczyszczalni Sciekow w oparciu o ich
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rozsqczkowanie, co z uwagi na istniejgce warunki hydrogeologiczne nie moze
uzyska¢ opinii pozytywnej”.

Wprowadzone zmiany w zakresie ,zakazu realizacji przydomowych
oczyszczalni $ciekow” uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska iw takiej formie projekt planu zostal ponownie
wylozony do publicznego wgladu.

Ad. 17 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy planu sa zgodne z Uchwata

Nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 15 stycznia

2016 w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakow

ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie

paliw.

Przytoczona uchwata w § 4 wskazuje jakie rodzaje paliw sa dopuszczone do

stosowania i sg to:

1) gaz ziemny wysokometanowy lub zaazotowany (w tym skroplony gaz
ziemny), propan-butan, biogaz lub inny rodzaj gazu palnego,

2) lekki olej opatowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(4. Dz. U. 22014 r. poz. 1728 z pdzn. zm.).

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci wprowadzenia wnioskowanego

zapisu do ustalen projektu planu.

Ad. 18, Ad. 19 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ wskazane
zapisy dotyczace ogrodzen, ktére maja na celu ochrong tadu przestrzennego
na przedmiotowym obszarze. Dodatkowo, w obszarze objetym planem
zidentyfikowano zbiorowiska roslinne zwaloryzowane w ,, Mapie roslinnosci
rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow przyrodniczo
najcenniejszych, niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu
miasta”, jako najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym. Stanowig one
zbiorowiska pelnigce istotne funkcje przyrodnicze, w tym lokalnych
korytarzy ekologicznych, stad niezbedne sg odpowiednie rozwigzania
dotyczace ogrodzen. Konieczno$¢ zachowania korytarzy ekologicznych (tras
migracji) wynika m.in. z zapisoéw art. 5 pkt 2, art. 117, ust. 1, pkt. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015 r. poz.1651
z pbzn. zm.), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348), art. 11,
ust. 2, pkt. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.].
Dz.U. 22015 r. poz.2168 z pdzn. zm.).

21. | I1.9. | 05.10.2016 Wnosi 0 poszerzenie przeznaczenia uzupetniajacego 188 37 NH MN.12 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
dla terenu, w ktorym znajduje sie cze$¢ dzialki nr 188 (teren ZP.3 Miasta Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
oznaczony ZP.3) — o wprowadzenie zabudowy ustugowej: Krakowa nie | nie uwzglednila qudnie z zapisami Stu(.iium, gdyz u'st.alenia Studium sg wigzace dla organow
gastronomia, hotel, motel, hostel, pensjonat. uwzglednil | wniesionej uwagi | STy przy SPQFZ%dZ’c}mu plan’O’w miejscowych (art. 9 ust. 4.

whiesionej Wedtug ustalen Studium, cz¢$¢ dziatki nr 188 potozona w terenie o symbolu
uwagi ZP.3, znajduje si¢ w terenie zieleni urzadzonej (ZU), gdzie dopuszcza si¢
realizacje jedynie , obiektow obstugujgcych tereny zieleni, takie jak:
wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie (...)".
Oznacza to, ze nie ma mozliwosci dopuszczenia wnioskowanych funkcji w
terenie zieleni urzadzonej ZP.3.

22. | 11.10. | 05.10.2016 |[... Wnoszg o: 64 37 NH MN.1 Prezydent Rada Miasta | Ad. 1 Uwag nie uwzgledniono w zakresie pkt 1, gdyz zgodnie z art. 17 pkt 6

IL1L. (data [ 1. przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa MN.6 Miasta Krakowa lit. a ustawy, wystgpiono o Qpinie o projekcie planu m.in. do Regionalnego
stempla jednorodzinng wolnostojacg i blizniacza; R.2 Krakowa nie | nie uwzglednila | Dyrektora Ochrony Srodowiska. , )
poczt.) 2. maksymalny udziat wolnostojacych obiektow KDD.11 uwzglednil | wniesionej uwagi | Zgodnie z uzyskang opinig Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

. ] sesionei nastapily zmiany w projekcie planu miejscowego, tak aby umozliwi¢
ustugowych w przeznaczeniu podstawowym: 40% wniesione) . .
- . o ) uwagi przeble?g lokalnych korytarzy ekologlcznych._
pO'W'ICI‘ZChnl calk9w1tej Zabudowy, . W zwiagzku z tym poszerzono Teren rolniczy oznaczony symbolem R.2
3. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla poprzez zmniejszenie Terendw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej: 50% oznaczonych symbolami MN.1 i MN.5, tak by zachowa¢ ciag migracji
4. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla zwierzat w obszarze pomigdzy: Terenem zabudowy mieszkaniowe;j
zabudowy mieszkaniowej: 50%, jednorodzinnej MN.5, Terenem zabudowy ustugowej i zieleni urzadzone;j (tj.
5. wskaznik intensywnoéci zabudowy: do 0,7; parkiem dworskim w Branicach) oznaczonym symbolem U/ZP.1
6. (...). oraz Terenem lasu ZL.1.

Wprowadzone zmiany uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i w takiej formie projekt planu zostat wylozony do
publicznego wgladu.

Pozostawia si¢ bez zmian przebieg drogi KDD.11, ktéra stanowi wazny
element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obshugi terenow
zabudowy mieszkaniowe;j.




Ad. 2, Ad. 3 Uwagi nieuwzglgdnione w zakresie pkt 2 i 3 uwag. Zgodnie z

art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

ustalenia Studium sg wiagzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow

miejscowych (art. 9 ust. 4).

Okreslone w projekcie planu parametry zostala okre$lone zgodnie z

parametrami  okreSlonymi w  Studium  w strukturalnej  jednostce

urbanistycznej nr 62, gdzie zapisano, ze

e udziat zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) do 20%,

e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej: 70%.

Ad. 4, Ad. 5 Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 4 i 5 uwag. Podane
wskazniki powierzchni zabudowy oraz intensywno$ci zabudowy zostaly
ustalone w korelacji ze wskaznikiem powierzchni terenu biologicznie
czynnego oraz maksymalng wysokoscia zabudowy, ktore zostaty okreslone
zgodnie ze Studium. Nie ma zatem mozliwosci zwigkszenia podanych
wskaznikow.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyt Marceli Lasocha, Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
y1a J y y p wy P! y y J p J wy1qcezy: P g

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Nowa Huta Przysziosci — Igolomska Poludnie”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250, 1579).
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