ZARZADZENIE Nr 979/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 25.04.2016 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow uchwal
Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnie¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 1. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830, 1890) i w zwiazku z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688), zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 1
(w zakresie wniesionego postulatu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia
10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 2
(w zakresie wniesionych postulatow nr 1-3 1 5) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016
zdnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 3
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag 1 pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4.1. Postanawia si¢ przyjac 1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 4
(w zakresie wniesionych postulatow nr I-III, V 1 VI) w Zalgczniku do Zarzadzenia
Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zloZzonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.



§ 5.1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 5
w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag 1 pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWEF”,
oznaczonych numerami 6, 7 1 10 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWEF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 7.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWEF”,
oznaczonych numerami 8 1 9 (w zakresie wniesionego postulatu nr 1) w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Czyzyny — AWEF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 8. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 9. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Zakacznik nr 1
do Zarzadzenia nr 979/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,
oznaczonej numerem 1 (w zakresie wniesionego postulatu nr 1)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwiagzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w zwiazku z uchwalg
Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1* zlozonej przez [...]"", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w zakresie postulatu nr 1,
w ktorym wniesiono o dopisanie do tekstu planu w § 12 ust. 6 pkt 4 zdania: ,,mozliwos¢
zabudowy w pasie ochronnym linii elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodnic¢ z zarzgdcq
sieci”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” w tabeli pozycja L.p. 1, a pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr........cccoceenie.
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 1 w postulacie nr 1 wniesiono o dopisanie do tekstu planu w § 12 ust. 6
pkt 4 zdania: ,mozliwos¢ zabudowy w pasie ochronnym linii elektroenergetycznej 110 kV
nalezy uzgodnic¢ z zarzgdcq sieci”.

Uwaga w ww. zakresie nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie wnioskowanego zapisu
wykracza poza okre$lone w ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym. Plan
miejscowy okresla¢ powinien przeznaczenie terenéw 1 warunki ich zagospodarowania. Tym
samym nie moze uzalezniaé sposobow 1 warunkdéw zagospodarowania terenéow od
dodatkowych uzgodnien.

Zamieszczanie w treSci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych i nie
przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.

W §12 ust. 1 ustalen projektu planu zawarto ogdlne zasady obslugi obszaru
w zakresie infrastruktury technicznej, w tym w pkt 4 dotycza one ograniczen w zakresie
zabudowy 1 zagospodarowania terenow bezposrednio przyleglych do obiektow 1 urzadzen
budowlanych infrastruktury techniczne;.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” pozostaje
bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegélno$ci w sprzet informatyczny,
oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé¢ w przysziosci innych
dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 2
do Zarzadzenia nr 979/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionych postulatéw nr 1-3 1 5)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w zwiazku z uchwalg
Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 2" ztozonej przez przez [...]"", do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” w zakresie postulatow
nr 1-3 15, w ktérych wniesiono o:
1) dopisanie w § 12 ust.1 pkt 4 ,,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego’;
2) usunigcie zapisu z § 5 ust. 2 pkt 9a ,,(...) o szerokosci 8,0 m”;
3) skorygowanie zapisu w § 12 ust. 2 pkt 4 ,budowe drugiego odcinka magistrali
wodociggowej (...)” — na ,budowe drugiej nitki magistrali wodociggowej” oraz
wrysowanie pasa technologicznego dla projektowanej magistrali wodociggowej;
4) zmiang zapisu w § 13 ust. 1 pkt 7 /prawidlowo. § 12 ust. 1 pkt 6] w zakresie nakazu
stosowania ekranow przeciwkorzeniowych;
5) uzupetnienie planu o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.”.

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” w tabeli pozycja L.p. 2, a pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zaltacznik do uchwaly Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............



W uwadze nr 2 w postulatach nr 1-3 1 5, wniesiono o:
1) dopisanie w § 12 ust.1 pkt 4 ,(...) w tym uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego”,

2) usunigcie zapisu z § 5 ust. 2 pkt 9a ,,(...) o szerokosci 8,0 m”,

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze Uchwata nr XIV/270/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
27 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekoOw na terenie Gminy Miejskiej Krakow” podaje ograniczenia zwigzane z lokalizacja
urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych (Art. 2 definicja pasa technologicznego) oraz
odleglo$ciami projektowanych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych od budynkow
(Zalagcznik nr 5 do Regulaminu ust. 2 pkt 2).

3) skorygowanie zapisu w § 12 ust. 2 pkt 4 ,budowe drugiego odcinka magistrali
wodociggowej (...)” — na ,,budowe drugiej nitki magistrali wodociggowej” oraz wrysowanie
pasa technologicznego dla projektowanej magistrali wodociggowej,

4) zmiang zapisu w § 13 ust. 1 pkt 7 /prawidlowo: § 12 ust. 1 pkt 6] w zakresie nakazu
stosowania ekranow przeciwkorzeniowych,

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze przy obecnie stosowanych materiatach do budowy
sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych nie wystepuja problemy z wrastaniem korzeni.
Proponuje si¢ zamiast nakazu jw. zapis o stosowaniu zabezpieczen przeciwkorzeniowych
w razie konieczno$ci w uzgodnieniu z dysponentem mediow.

5) uzupeknienie planu o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.”,

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz brak jest podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu
w tym zakresie, poniewaz przez zawarty w § 12 ust. 1 pkt 4 zwrot ,, unormowania odrebne”
nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych
1 ograniczen w zakresie zabudowy 1 zagospodarowania terenu wzdtuz obiektéw 1 urzadzen
budowlanych infrastruktury technicznej. Takze te zawarte w innych aktach prawa
miejscowego, ktore nalezy stosowac po uchwaleniu planu miejscowego tacznie z ustaleniami
tego planu.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby doprecyzowania ustalen projektu planu
w zaproponowanym zakresie. Podana w tek$cie ustalen projektu planu warto$¢ (8 m) stanowi
wylacznie element informacyjny 1 wynika z unormowan odrgbnych obowigzujacych na
terenie Gminy Miejskiej Krakow. Zapis jest zgodny z wnioskiem zlozonym w 2014 r.
1uwzglednionym Zarzadzeniem nr2187/2015 Prezydenta Miasta Krakowa 2z dnia
14.08.2015r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow do sporzadzanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWEF”.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby doprecyzowania ustalen projektu planu
w zaproponowanym zakresie. Zawarte w § 12 zapisy stanowia o ogoélnych zasadach obstugi
obszaru w zakresie infrastruktury technicznej. W obecnej formie ustalaja mozliwo$¢
rozbudowy elementoéw sieci wodociggowej. Tak zwane pasy technologiczne nie musza by¢



wrysowywane na rysunku projektu planu, gdyz realizacja inwestycji musi odbywac si¢
z uwzglednieniem unormowan odrebnych, o ktorych mowa w § 12 ust. 1 pkt 4 projektu planu.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona w ksztatcie proponowanym przez sktadajacego uwagge tj. rezygnacji
z nakazu stosowania ekranéw przeciwkorzeniowych. Jednakze istniejacy zapis zostanie
doprecyzowany poprzez wprowadzenie w § 12 ust. 1 pkt 6 sformutowania: ,,wzdtuz obiektow
i urzqdzen budowlanych infrastruktury technicznej, prowadzonych w strefie wystepowania
systemu korzeniowego drzew (istniejqcych lub planowanych do nasadzen), nakaz stosowania
rozwiqzan technicznych (np. ekranow korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni
w infrastrukture podziemng”.

Zawarty w uwadze zapis o ,.koniecznosci uzgodnienia” nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych do odrebnych i nie
przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.

Ads.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zamieszczanie w treSci planu norm otwartych, odsytajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku prawnego.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaly
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwatly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwatla w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” pozostaje
bez wptywu na dochody 1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkoéw na
funkcjonowanie Urzgdu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet informatyczny,
oprogramowanie, Wwyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci innych
dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.

Zatacznik nr 3



do Zarzadzenia nr 979/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2016 1.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,
oznaczonej numerem 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwiagzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w zwigzku z uchwalg
Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" ztozonej przez [...]"™ do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”. W uwadze wniesiono o zmiang

przeznaczenia drogi wewnetrznej KDW.1 na droge publiczng KDD.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Zatacznik do uchwaty Nr...................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w tabeli pozycja L.p. 3, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



W uwadze nr 3 wniesiono o zmian¢ przeznaczenia drogi wewnetrznej] KDW.1 na droge
publiczng KDD.

Uwaga w ww. zakresie nie uwzgledniona. Utrzymuje si¢ kategori¢ wyznaczonej drogi
jako droge wewnetrzng. Przepisy prawa nakladajg obowigzek okreslenia w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji. Odbywa si¢
to poprzez okreslenie ukladu komunikacyjnego z parametrami oraz klasyfikacjg ulic oraz
poprzez okreslenie warunkow powigzan z uktadem zewngtrznym.

Wprowadzona w projekcie planu miejscowego rezerwa terenu pod droge, wydzielona

liniami rozgraniczajacymi 1 oznaczona symbolem KDW.1, zapewnia¢ bedzie obshuge
komunikacyjng dziatek potozonych w potudniowej czesci planu 1 stanowi sposéb wigczenia
do drog publicznych (al. Pokoju i posrednio do ul. Nowohuckiej).
Proponowana zmiana klasyfikacji z drogi wewnetrznej na droge publiczng nie rozwiaze
ewentualnych konfliktéw wlasnosciowych. Wyznaczenie rezerwy terenowej pod komunikacje
nie wplywa na zmiang stanu wtasnosci, tj. nie naktada obowigzku odsprzedania czgsci terenu
przewidzianego na drogg.

Zapewnienie dojazdu do nieruchomosci odbywa si¢ rowniez poprzez zawierane umow
cywilno-prawnych oraz poprzez sadownie przyznane prawo przejazdu (droga stuzebna).
Wyznaczona w planie droga KDW.1 przewidziana jako droga wewngtrzna stanowigca
wlasno$¢ prywatnych osob, pozostaje w dotychczasowej wiasnosci, jednak nie wyklucza to
mozliwosci przekazania zrealizowanej drogi w zarzad gminy (ZIKiT).

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6ézn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” pozostaje
bez wptywu na dochody 1 wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet informatyczny,
oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowal¢ w przyszioSci innych
dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.

Zatagcznik nr 4
do Zarzadzenia nr 979/2016



Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2016 .
druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,
oznaczonej numerem 4 (w zakresie wniesionych postulatow nr I-1I1, V 1 VI)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w zwiazku z uchwalg
Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4" zlozonej przez [...]", do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w zakresie postulatow nr I-III,
Vi VI, w ktérych wniesiono o:
1) wlaczenie dzialek nr 7/6, 7/7, 7/8, 7/9 obr. 52 Nowa Huta do terenu oznaczonego
KDW.2;
2) ograniczenie zapisow § 7 pkt 1 [poprawnie: ust. 1] dla terenow U.4 oraz U.8, aby
budynki, ktore beda lokalizowane w najblizszym sgsiedztwie AWF nie mogly by¢
wznoszone w granicy dziatki;
3) uzupetnienie zapisow § 7 pkt 3 /poprawnie: ust 3] o mozliwos$¢ rozbudowy istniejgcych
obiektéw w zakresie zabudowy loggii, balkonow, tarasow i atriow tych budynkows;
4) zmiane § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 1 w zakresie okreslenia minimalnej liczby
miejsc parkingowych w terenie U.7 dla domow studenckich oraz rezygnacj¢ z wskaznika
lub jego zmian¢ dla obiektow sportowych (stadiony, hale) i dla obiektow sportowych
lokalnych (korty tenisowe, baseny, boiska);
5) wprowadzenie mozliwosci bilansowania miejsc parkingowych na catym terenie U.7,
KU.1 wraz z KDW.2;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w tabeli pozycja L.p. 4, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



6) uzupetienie § 13 pkt 7 /poprawnie: ust. 7] pkt 2 o roboty budowlane polegajace na
rozbudowie istniejgcych obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkonow, taraséw 1 atridéw
tych budynkow;
7) uszczegotowienie § 13 pkt 7 /[poprawnie: ust. 7] pkt 4 w zakresie okreslenia minimalne;j
liczby stanowisk postojowych roweréw dla nowo budowanych obiektéw oraz
przeanalizowanie mozliwosci zmniejszenia wymaganego wskaznika dla: doméw
studenckich, budynkoéw szkolnictwa wyzszego, obiektow sportowych (stadiony, hale),
obiektow sportowych lokalnych (korty tenisowe, baseny, boiska);
8) wprowadzenie w § 13 pkt 7/poprawnie : ust. 7] pkt 6 mozliwo$ci bilansowania miejsc
postojowych dla rowerow na calym terenie U.7, KU.1 oraz KDW.2. oraz wykreslenie pkt 5.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zatacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia..............



W uwadze nr 4 w postulatach nr I-III, V 1 VI, wniesiono o:

1) wlaczenie dziatek nr 7/6, 7/7, 7/8, 7/9 obr. 52 Nowa Huta do terenu oznaczonego KDW.2,
Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze przeznaczenie terenu dziatek nr 7/6, 7/7, 7/8, 7/9
obr. 52 Nowa Huta w projekcie planu pod ustugi (U.2) nie koliduje wprawdzie z obecnymi
planami inwestycyjnymi uczelni, natomiast z powodu wielkos$ci w/w dziatek nasuwa si¢ ich
przyszte przeznaczenie po scaleniu z dz. nr 7/18 np. na miejsca parkingowe lub postojowe dla
rowerOw (po wykonaniu projektu przebudowy drogi KDW.2) ktére shuzylyby
zlokalizowanym po przeciwnej stronie drogi wewnetrznej domom studenckim.

2) ograniczenie zapisow § 7 pkt 1 [poprawnie: ust. 1] dla terenow U.4 oraz U.8, aby budynki,
ktére beda lokalizowane w najblizszym sasiedztwie AWF nie mogly by¢ wznoszone
w granicy dzialki.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wzniesienie budynkow ustugowych o wysokosci
powyzej 20 m bezposrednio we wschodniej lub potudniowej granicy terenu AWF, moze ze
wzgledu na istniejace przepisy techniczne (np. p-poz.: min. odlegto§¢ miedzy budynkami)
bardzo ograniczy¢ mozliwos¢ zainwestowania ich w przysztosci. Wnioskuje aby budynki,
ktére beda lokalizowane w najblizszym sasiedztwie AWF nie mogly by¢ wznoszone
w granicy dzialki.

3) uzupehienie zapisow § 7 pkt 3 /poprawnie: ust. 3] o mozliwo$¢ rozbudowy istniejacych
obiektéw w zakresie zabudowy loggii, balkonow, tarasow i atriow tych budynkow,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wniosek wynika bezposrednio z planowanych
rozbudow i termomodernizacji kilku obiektéw AWF w tym zakresie. Starsze budynki AWF
czgsto ze wzgledow funkcjonalnych, termomodernizacyjnych 1 ekonomicznych beda
posiadaly lepsze parametry zarowno funkcjonalne jak i cieplne po wykorzystaniu w zakresie
obrysu bryty budynku catkowicie nieuzytkowanych przestrzeni balkonow, loggii 1 taraséw.

4) zmian¢ § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 1 w zakresie okreSlenia minimalnej liczby
miejsc parkingowych w terenie U.7 dla doméw studenckich oraz rezygnacj¢ z wskaznika lub
jego zmiang dla obiektow sportowych (stadiony, hale) 1 dla obiektow sportowych lokalnych
(korty tenisowe, baseny, boiska),

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze obecnie Uczelnia dysponuje ok. 500 miejscami
parkingowymi. Od kilku lat miejsca te dostgpne sa na abonamenty dla wszystkich chetnych
studentéw 1 pracownikéw. O tym, iz liczba ta jest catkowicie wystarczajagca na potrzeby
Uczelni, $§wiadczy fakt, iz codziennie pozostaje limit niewykorzystanych miejsc postojowych,
ktore sg odptatnie udostepniane dla uzytkownikow zewnetrznych. (...)

W zwigzku z blisko$cig doskonatej komunikacji miejskiej dla studentow mieszkajacych
w Krakowie oraz faktem, iz olbrzymia wigkszo$¢ zaje¢ dla studentow zamiejscowych odbywa
si¢ w budynkach dydaktycznych znajdujacych si¢ w odlegtosci ok. 10 min. pieszo od Doméw
Studenckich, wniesiono o obnizenie wskaznikdw jak powyze] wzorem innych planow
miejscowych w Krakowie, ktore sa obecnie wytozone do wgladu. (np. Krakow - Lobzow).
Obecnie Uczelnia dysponuje ok. 4300 miejscami na widowniach zlokalizowanych w r6znych
budynkach sportowo-dydaktycznych i na stadionie lekkoatletycznym (3300 miejsc). (...)
Poniewaz zawody lub imprezy sportowe z udziatem publicznosci sg poboczng dziatalnoscig
uczelni 1 odbywaja si¢ praktycznie bez wyjatku w trakcie przerw semestralnych wniesiono
o usuni¢cie lub radykalne zmniejszenie tego wskaznika wzorem innych planéw miejscowych
w Krakowie, ktore sg obecnie wytozone do wgladu. (np. Krakoéw Lobzow).

W zwigzku z tym, iz uzytkownicy lokalnych obiektow sportowych na terenie AWF sg
wylacznie jej pracownikami lub studentami, miejsca parkingowe dla nich s3 zabezpieczone
dwoma innymi wskaznikami zawartymi w projekcie planu. Sporadyczni inni, zewnetrzni
uzytkownicy tych obiektow moga z nich korzysta¢ tylko w okresach przerw dydaktycznych,



aco za tym idzie moga korzysta¢ z niewykorzystanych miejsc postojowych dla studentow
1 pracownikéw dydaktycznych. Wniesiono o usunigcie lub radykalne zmniejszenie
ponizszego wskaznika wraz z zaznaczeniem, iz dotyczy on tylko uzytkownikdéw niebgdacych
pracownikami lub studentami AWF: ,,v) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny,
boiska, (bez widowni) itp.: 3 miejsca na 10 uzytkownikow (jednoczes$nie)”;

5) wprowadzenie mozliwos$ci bilansowania miejsc parkingowych na catym terenie U.7, KU.1
wraz z KDW .2,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wzdluz istniejacej drogi wewnetrznej oznaczonej
w projekcie planu KDW.2 istnieje obecnie ok. 25 rownoleglych stanowisk postojowych. Po
ewentualnej przebudowie tej drogi AWF pragnie utrzymac te miejsca, zwlaszcza, iz znajduja
si¢. w bezposrednim sasiedztwie Doméw Studenckich. W zwigzku tym wniesiono
o mozliwo$¢ wykorzystania tej liczby parkingdw do ogoélnego bilansu dla terenu kampusu
AWF Krakow.

6) uzupelienie § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 2 o roboty budowlane polegajace na
rozbudowie istniejacych obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkondéw, taraséw 1 atriow
tych budynkow,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze wniosek wynika bezposrednio z planowanych
rozbudow i termomodernizacji kilku obiektéw AWF w tym zakresie. Starsze budynki AWF
czgsto ze wzgledow funkcjonalnych, termomodernizacyjnych 1 ekonomicznych beda
posiadaty lepsze parametry zarowno funkcjonalne jak i cieplne po wykorzystaniu w zakresie
obrysu bryty budynku catkowicie nieuzytkowanych przestrzeni balkonow, loggii 1 taraséw.
Whiesiono o sprecyzowanie metodyki ktory ze wskaznikéw przyjmowaé do bilansu dla
ktorych budynkéw sportowo-dydaktycznych poniewaz np.: Zespot Krytych Plywalni jak
rowniez Hala Gier Sportowych i Stadion Lekkoatletyczny posiadaja widownig, ale stuza
prawie wytacznie dydaktyce, a zawody sg na nich organizowane nie czgsciej niz 2-3 razy w
roku. Trudno zdecydowa¢ czy budynki te majg spetnia¢ wymogi tylko pkt u) i v) czy rowniez
1) 1 m), jak rowniez w jaki sposob bilansowa¢ miejsca parkingowe dla calego terenu, stad
wnioskodawca zaproponowal réwniez zmiany wskaznikow parkingowych.

7) uszczegotowienie § 13 pkt 7 /poprawnie: ust. 7] pkt 4 w zakresie okreslenia minimalnej
liczby stanowisk postojowych rowerow dla nowo budowanych obiektéw, oraz
przeanalizowanie mozliwos$ci zmniejszenia wymaganego wskaznika dla: domoéw studenckich,
budynkow szkolnictwa wyzszego, obiektow sportowych (stadiony, hale), obiektow
sportowych lokalnych (korty tenisowe, baseny, boiska),

Whniosek uzasadniono tym, ze obecnie Uczelnia dysponuje okoto 50 miejscami postojowymi
dla rowerdw, a dla nowych budynkéw zajma one ok.1600m?, stad wniesiono o obnizenie tych
wskaznikow.

8) wprowadzenie w § 13 pkt 7 [poprawnie: ust. 7] pkt 6 mozliwosci bilansowania miejsc
postojowych dla rowerow na catym terenie U.7, KU.1 oraz KDW.2. oraz wykreslenie pkt 5.
Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze wprowadzenie mozliwosci bilansowania ilo$ci miejsc
postojowych dla catego terenu, pomoze zachowaé lepszy tad przestrzenny. W zwigzku
z bliskimi odleglosciami na kampusie, nawet po wybudowaniu nowego obiektu by¢ moze
lepiej bedzie wybudowac kilka ogdlnych parkingdéw dla roweréw zamiast lokowac duza ilo$¢
miejsc w ramach danego zagospodarowania terenu. W uzasadnieniu zawarto rowniez
propozycj¢ nowych wskaznikéw w tym zakresie.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:
Ad 1.



Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatki — w stanie istniejagcym — nie s3 elementem drogi
wewnetrznej. Ich zagospodarowanie wskazuje na uzupehienie dziatek po poétnocnej stronie.
Zapisy projektu planu sa zgodne zobowigzujacym planem miejscowym., w ktorym
przedmiotowe dziatki witaczone sg do obszaru U.2 polozonego w pasie przy al. Jana Pawta II.
Przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod komunikacj¢ przyczyniloby si¢ do obnizenia ich
wartosci w stosunku do stanu istniejgcego (obowigzujacy plan miejscowy).

Przy obecnych zapisach planu — w przypadku przebudowy drogi KDW.2 — mozna
zrealizowaé zar6wno miejsca postojowe dla rowerdéw jak 1 miejsca parkingowe.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyZz wprowadzenie zmian w zakresie zasad sytuowania obiektow
budowlanych przyczyniloby si¢ do ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych. Szczegolnie
dotyczy to obszaru U.4, w ktérym zainwestowanie mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe ze
wzgledu na wielko$¢ dziatek 1 ich potozenie.

Ustalenia projektu planu rdwno traktuja wszystkie podmioty — we wszystkich wyznaczonych
terenach dopuszczono mozliwos¢ zabudowy w granicach dziatek — § 7 ust. 1.

Ustalenia planu beda realizowane z uwzglednieniem przepisow odregbnych, w tym przepisow
przeciwpozarowych.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania zmian do zapisow
projektu planu. Regulacje dotyczace zabudowy balkonow i loggii zawarto w § 7 ust. 5 pkt 5
ustalen projektu planu.

Zabudowa tarasow 1 atriow jest mozliwa — przy spetnieniu ustalonych w planie parametrow
1 wskaznikow oraz z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ustalen dla istniejagcych
débr kultury wspotczesne;.

W odniesieniu do istniejagcych budynkéw moga by¢ prowadzone prace polegajace na
dociepleniu budynkéw niezaleznie od ustalen projektu planu co zostato zawarte w § 7 ust. 2
i3.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane minimalne
ilosci miejsc parkingowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesione odpowiednio do
funkcji obiektéw lub do funkcji ich czesci - wedlug wskaznikéw przyjetych w Uchwale
NR LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa zdnia 29 sierpnia 2012r. w sprawie przyjgcia
programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Podawany w uwadze przyktad innych wskaznikow — w sporzadzanym planie miejscowym dla
obszaru ,t.obzow — Rejon ulic Lokietka 1 Wroctawskiej”, nie moze by¢ zastosowany gdyz
obszar tego planu znajduje si¢ w tzw. obszarze ograniczen stad przyjeto w nim inne,
odpowiednie dla tego terenu wskazniki.

Wyjasnia si¢, ze ustalone zasady dotycza nowo budowanych obiektow oraz istniejacych
w przypadku wykonywania czgsci robot budowlanych, zgodnie z zapisem § 13 ust. 7 pkt 2
ustalen projektu planu.

Ad S.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz miejsca parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy
bilansowa¢ w obrgbie dzialki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu albo
zgloszeniem, w ktorej zlokalizowany jest ten obiekt. W przypadku terenu U.7 — w zwigzku z
wydzieleniem istniejacego zaplecza parkingowego terenu AWF jako osobny teren (KU.I)—
dopuszczono mozliwos¢ bilansowania miejsc postojowych tacznie na terenach U.7 i KU.1.
Teren drogi wewnetrznej KDW.2 zapewniajacy obstuge komunikacyjnag podtnocnej czesci
terenu AWF moze by¢ traktowany jako ewentualne uzupetnienie miejsc postojowych (ponad



wymagania ustalone planem), jednak bez mozliwo$ci wliczania tych miejsc do wymaganych
ustaleniami projektu planu.

Nie jest wskazane bilansowanie miejsc postojowych w terenach wyznaczonych pod drogi.
W planach miejscowych nie stosuje si¢ takich rozwigzan, gdyz miejsca postojowe w pasach
drogowych nie moga by¢ przypisane $cisle do realizowanego obiektu (inwestycji).

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy planu. Projekt planu ze
wzgledu na konieczno$§¢ zachowania tadu przestrzennego i architektury ustala generalny
zakaz zabudowy balkonow 1 loggii, z wyjatkiem kompleksowych robot budowlanych
obejmujacych caly budynek i polegajacych na zabudowie wszystkich balkonéw i loggii
jednakowym materialem 1 w jednakowy sposob. Obecne zapisy projektu planu dotycza
obiektow juz zrealizowanych np. domoéw studenckich. Kompleksowa zabudowa balkonéw
czy tez loggii w wysokich 36 m budynkach, jezeli przyczyni si¢ do zwigkszenia kubatury
budynku, to jak najbardziej wymaga zapewnienia odpowiedniej ilo$¢ miejsc parkingowych.

Ad7.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy projektu planu. W ustaleniach
projektu planu okresla si¢ dla nowo budowanych obiektow wymagang minimalng liczbe
stanowisk postojowych rowerow, wliczajac miejsca wewnatrz obiektow, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czesci - wedtug wskaznikow przyjetych
w Uchwale NR LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Miejsca postojowe roweréw dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowac¢ w obrgbie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu albo zgloszeniem, na ktorej
lokalizowany jest dany obiekt.

W zapisach ustalen projektu planu miejscowego zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
nie zamieszcza si¢ wyjasnien.

Wyjasnia si¢, ze do bilansowania miejsc postojowych nalezy przyja¢ ilos¢ uzytkownikow
korzystajacych z danego obiektu — stosownie do funkcji. Oznacza to, ze np. dla hali tenisa
ziemnego przyja¢ nalezy ilo$¢ osob korzystajacych z danego obiektu (jednoczes$nie) a nie
wszystkich studentow AWF.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wymog zapewnienia stanowisk dla roweréw wylacznie
w terenie U.7 jest prawidlowy. Stojaki rowerowe powinny by¢ lokalizowane w bezposrednim
sasiedztwie danego obiektu, tak by korzystanie z nich byto wygodne dla uzytkownikow.
Natomiast nie ma przeszkdd aby dodatkowe, poza bilansem miejsca postojowe dla rowerow
byly lokalizowane w innych terenach.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” pozostaje
bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegélno$ci w sprzet informatyczny,
oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé¢ w przysziosci innych
dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 5
do Zarzadzenia nr 979/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,
oznaczonej numerem 5 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 .
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWE”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w zwiazku z uchwalg
Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 5%, ztozonej przez [...]"™ do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w ktorej wniesiono o:
1) pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach nr 4, 5, 6 obr. 52 Nowa
Huta w aktualnym przebiegu okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Stare Czyzyny”,
2) pozostawienie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy dla tych dzialek w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu tj. jako ,[linie poza ktorq nie mozna sytuowaé nowych bgdz
rozbudowanych budynkow lub ich czesci” a nie ,[linie poza ktorqg nie mozna sytuowac
nowych bqdz rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych i podziemnych czesci”,

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zafaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWE”, w tabeli pozycja L.p. 5, a pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



3) dopisanie w § 7 ust. 2, stwierdzenia ,,...oraz zabudowy, ktora w dniu wejscia w Zycie
przedmiotowego planu objeta byta prawomocnym pozwoleniem na budowe, bgdz przyjetym
zgloszeniem zamiaru budowy...” a w § 7 ust. 3 1 4 oraz wszedzie tam gdzie pojawia si¢
odniesienie do legalnie istniejacych obiektow 1 urzadzen ,,...oraz tych, ktore w dniu wejscia
w Zycie przedmiotowego planu objete byly prawomocnym pozwoleniem na budowe, bgdz
przyjetym zgloszeniem zamiaru budowy”.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



Zaktacznik do uchwaty Nr...................
Rady Miasta Krakowa z dnia...............

W uwadze nr 5 wniesiono o:

1) pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach nr 4, 5, 6 obr. 52 Nowa Huta
w aktualnym przebiegu okre§lonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wotare Czyzyny”,

2) pozostawienie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy dla tych dzialek w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu tj. jako ,[linie poza ktorq nie mozna sytuowacé nowych bgdz
rozbudowanych budynkow lub ich czesci” a nie ,linie poza ktorg nie mozna sytuowac¢ nowych
bgdz rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych i podziemnych czesci”,

3) dopisanie w § 7 ust. 2, stwierdzenia ,,...oraz zabudowy, ktora w dniu wejscia w Zycie
przedmiotowego planu objeta byta prawomocnym pozwoleniem na budowe, bgdz przyjetym
zgloszeniem zamiaru budowy...” a w § 7 ust. 3 1 4 oraz wszgdzie tam gdzie pojawia si¢
odniesienie do legalnie istniejacych obiektow i1 urzadzen ,,...oraz tych, ktore w dniu wejscia w
zycie przedmiotowego planu objete byly prawomocnym pozwoleniem na budowe, bgdz
przyjetym zgloszeniem zamiaru budowy”.

Odnosnie do postulatéw zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz o obowigzku wyznaczenia linii zabudowy stanowi art. 15
ustawy. W Terenie zabudowy ustugowej U.l1 wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych. Odlegtos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej Terenu Komunikacji KDZT.1 wynosi 5 m.

Ustalenia projektu planu w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy, tj. przesuniecie
wzgledem obowigzujacego planu o niecaty metr wynikaja z ogélnych ustalen wedtug ktorych
wprowadzona linia wyznaczona zostata w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacych. Dla
istniejgcej zabudowy zawarto odpowiednie zapisy w § 7 ust. 2 ustalen projektu planu.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
prawidlowa. Zostala utworzona w porozumieniu z jednostka zajmujaca si¢ wydawaniem
pozwolen na budowe i jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.
Definicja ta jest w ocenie organu sporzadzajacego odpowiednia i pozwala na prawidtowe
ksztattowanie zabudowy.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz inwestycja bedaca w toku realizacji na podstawie
prawomocnego pozwolenia na budowe, w momencie wejScia w zZycie nowego planu jest
traktowana jak obiekt istniejacy. Pozwolenie na budowe uprawomocnione przed wejsciem
planu miejscowego w zycie jest nadrzgdne nad ustaleniami tego planu miejscowego.

Wedtug § 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejacej zabudowy znajdujace;j
si¢ w calosci lub w cze$ci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy
z dopuszczeniem: prowadzenia robdt budowlanych w tych obiektach, bez mozliwosci dalszej
rozbudowy obiektu poza te¢ lini¢ (nie dotyczy docieplenia obiektow budowlanych) oraz
nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow zawartych w ustaleniach szczegotowych,
a wedlug § 6 ust. 1 tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWEF”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 6
do Zarzadzenia nr 979/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,

oznaczonych numerami 6, 71 10
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwiagzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w zwiazku z uchwalg
Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag nr 6, nr 7 i nr 10*, posiadajacych jednakowg tres$¢, ztozonych

przez [...]" do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,»Czyzyny — AWF”, w ktorych dla dziatek nr 1/56, 1/61, 1/67 obr. 52 Nowa Huta wniesiono o:
1) uwzglednienie w pracach planistycznych i1 zalgczenie do dokumentacji stanowigcej
uzasadnienie do projektu planu jako uzupeilienia tej dokumentacji o dokumentacje
specjalistyczng ,,Ekspertyzy dot. wartosci przyrodniczej czg¢sci terenu dziatek wskazanej
przez zamawiajagcego oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania Miasta
Krakéw nr 1/56 1 1/61” wykonanej w czerwcu 2015r. przez dr Jacka Maslanke,
wskazujacej jednoznacznie, ze na ww. dzialkach nie znajduje si¢ ,,obszar o wysokich
walorach przyrodniczych” oraz przedlozonego w uzupetlnieniu niniejszych uwag
uzgodnienia Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie,
2) zaprojektowanie na ww. dzialkach przeznaczenia zgodnego z ujednoliconym i aktualnie
obowigzujacym Studium tj. przeznaczenia tych dzialek w calosci pod teren ustug U.8;

* Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w tabeli pozycja L.p. 6, a pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



3) dodanie zapisu w § 5 ust. 2 punktu 10 o tresci: ,,drzewa przeznaczone do zachowania,
z zastrzezeniem § 17 ust. 3 pkt 8 lit. a niniejszej uchwaty, oznaczone na rysunku planu oraz
w tabeli z koordynatami gps, (ewentualnie wymieni¢ w tym miejscu koordynaty gps bez
odsytania do tabeli) symbolami Li - lipy, Db - deby, Bk — buki”, dodania zapisu w § 17
ust. 3 pkt 8 lit. a o tresci: ,,przy czym jesli na danym terenie znajdujq si¢ drzewa oznaczone
do zachowania wskazane w § 5 ust. 2 pkt 10 niniejszej uchwaly i na rysunku planu, ustala
si¢ lokalizacje powierzchni biologicznie czynnej wokot tych drzew” oraz wyznaczenie na
rysunku planu na dz. nr 1/56 obr. 52 Nowa Huta nieprzekraczalnej linii zabudowy
pokrywajacej si¢ z linig drzew oznaczonych symbolem Li — lipa.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zaktacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia..............

W uwagach nr 6, nr 7 i nr 10 posiadajacych jednakowg tres¢, dla dziatek nr 1/56, 1/61,
1/67 obr. 52 Nowa Huta wniesiono o:

1) uwzglednienie w pracach planistycznych i zalaczenie do dokumentacji stanowigcej
uzasadnienie do projektu planu jako uzupeiienia tej dokumentacji o dokumentacje
specjalistyczng ,,Ekspertyzy dot. warto$ci przyrodniczej czgsci terenu dzialek wskazanej
przez zamawiajacego oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania Miasta Krakow
nr 1/56 1 1/61” wykonanej w czerwcu 2015r. przez dr Jacka Maslanke, wskazujacej
jednoznacznie, ze na ww. dziatkach nie znajduje si¢ ,,obszar o wysokich walorach
przyrodniczych” oraz przedloZzonego w uzupetnieniu niniejszych uwag uzgodnienia Zarzadu
Zieleni Miejskiej w Krakowie,

2) zaprojektowanie na ww. dziatkach przeznaczenia zgodnego z ujednoliconym 1 aktualnie
obowigzujacym Studium tj. przeznaczenia tych dzialek w calosci pod teren ustug U.8;

3) dodanie zapisu w § 5 ust. 2 punktu 10 o treSci: ,,drzewa przeznaczone do zachowania,
z zastrzezeniem § 17 ust.3 pkt 8 lit. a niniejszej uchwaly, oznaczone na rysunku planu oraz
w tabeli z koordynatami gps, (ewentualnie wymieni¢ w tym miejscu koordynaty gps bez
odsytania do tabeli) symbolami Li - lipy, Db - deby, Bk — buki”, dodanie zapisu w § 17 ust. 3
pkt 8 lit. a o treSci: ,,przy czym jesli na danym terenie znajdujq sie drzewa oznaczone do
zachowania wskazane w § 5 ust.2 pkt. 10 niniejszej uchwaty i na rysunku planu, ustala sie
lokalizacje powierzchni biologicznie czynnej wokot tych drzew” oraz wyznaczenie na rysunku
planu na dz. nr 1/56 obr. 52 Nowa Huta nieprzekraczalnej linii zabudowy pokrywajacej si¢
z linig drzew oznaczonych symbolem Li — lipa.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ekspertyza wykonana na zlecenie prywatnego wtasciciela
nieruchomosci, bedaca jednoczesnie uzasadnieniem do sktadanej uwagi, stanowi dla organu
sporzadzajacego plan miejscowy material informacyjny. Nie jest mozliwe uzupetnienie
uzasadnienia do projektu planu niniejsza ekspertyza, gdyz opracowana zostala na prywatne
zlecenie w celu argumentacji zlozonych uwag 1 jako taka nie jest kompleksowym
dokumentem, ktéry moglby by¢ wykorzystany przy tworzeniu ustalen planu.

Ekspertyza nie spelnia wymogoéw jakie winien zawiera¢ tego typu dokument. Podkresla sig,
ze pomimo wykazania w opracowaniu wylacznie pojedynczych drzew jako cennych
przyrodniczo wyniki ,,Ekspertyzy” nie sg sprzeczne z waloryzacja wykonang w ramach
opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej”.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ ustalenia wyznaczajace na czesSciach dziatek nr 1/56,
1/61 1 1/67 teren zieleni urzadzonej (ZP.4 1 ZP.7) ze wzgledu na konieczng do ochrony cenng
przyrodniczo zielen. Takie ustalenia sa zgodne ze Studium. Wyznaczone w projekcie planu
tereny zieleni urzadzonej (ZP.4 i ZP.7) o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody,
zielen towarzyszacg obiektom budowlanym oraz zielen izolacyjng, zostalty wydzielone nie
tylko ze wzgledu na sgsiedztwo z Parkiem Lotnikéw Polskich, ale ze wzgledu na to, Ze te
czesci dziatek (nr 1/56, 1/61 1 1/67) znajduja si¢ w obrgbie obszaru o wysokim walorze
przyrodniczym, wskazanym w Studium na planszy K3, za ,,Mapqg roslinnosci rzeczywistej
m. Krakowa”.



Przytoczone opracowanie wykonane zostalo w latach 2006-2008, nie mniej w tym fragmencie
nie uleglo dezaktualizacji. Na przestrzeni lat 2008-2016 brak dziatan pielggnacyjnych,
za$miecenie terenu nie zahamowato trwajacych proceséw przyrodniczych, w tym wzrostu
roslinnos$ci oraz naturalnej sukcesji ekologicznej. Spowodowato to dalsze wzmocnienie
warto$ci przyrodniczych zadrzewienia, tym samym uzasadnia mozliwo$¢ przytoczenia
wynikoéw waloryzacji wykonanej w 2008 roku.

Przedtozona w zlozonej uwadze ,,Ekspertyza” stanowi w istocie potwierdzenie wysokich
wartosci przyrodniczych, gdyz nie tylko wskazuje najcenniejsze drzewa, ktorych wielkos¢
predysponuje je do ochrony, ale réwniez potwierdza wystepowanie innych licznych drzew
w liczbie 190 egzemplarzy. Podkresla si¢, ze ,, Ekspertyza” zostala ,, oparta o wykonanie
wstepnej inwentaryzacji dendrologicznej badanego obszaru” (cyt.) wynikiem, ktorej byta
waloryzacja poszczegdlnych egzemplarzy drzew, a nie zadrzewienia jako catosci
w odniesieniu do terenow sgsiednich.

Polityka przestrzenna w zakresie ksztattowania systemu przyrodniczego i ochrony wartosci
przyrodniczych ma za zadanie m.in. zabezpieczenie terenéw o duzych warto$ciach
przyrodniczych 1 krajobrazowych. Zadanie to bedzie realizowane poprzez wylaczenie
z zabudowy terenow istotnych dla funkcjonowania srodowiska.

Proponowane przeznaczenie w projekcie planu czeSci ww. dziatek pod zielen urzadzong
(ZP.4 1 ZP.7) jest zgodne z obowigzujagcym Studium. Zgodnie z zapisami Studium, kategoria
terenu oznaczona jako U- Tereny uslug, w ramach funkcji podstawowej przewiduje zielen
towarzyszaca zabudowie. Tym samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, proponowane zapisy do ustale projektu planu nie zostang
wprowadzone. Zielen ze wzgledu na wyznaczone planem przeznaczenie 1 wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego (80 %) jest wystarczajaco chroniona i proponowane
uzupelnienie zapisOw nie znajduje uzasadnienia.

Odnosnie braku w tekscie planu definicji: ,.feren zieleni urzqdzonej” wyjasnia si¢, ze termin
ten ogolnie zrozumialy 1 tak jak wiele innych powszechnie uzywanych zwrotéw nie musi by¢
definiowany.

Toczace si¢ postgpowanie o zwrot wywitaszczonej nieruchomosci nie jest wystarczajace do
tego, aby wprowadza¢ zmiany do projektu planu.

Projekt planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢ zgodny z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedlug wskazan Studium przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Terenie ushug (U), gdzie
jedng z funkcji podstawowych terenu jest zielen towarzyszaca zabudowie. Oznacza to, ze
wydzielenie w projekcie planu Terendw zieleni urzadzonej oznaczonych symbolami: ZP.2,
ZP3, ZP.4 1 ZP.7, jest zgodne ze Studium 1 wynika ze wskazan Wydzialu Ksztalttowania
Srodowiska — jednostki odpowiadajacej za sprawy ochrony m. in. zieleni, i zostaty przyjete
przez sporzadzajacego plan miejscowy.

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla obszaru ,,Czyzyny — AWEF” zostalo
wykonane prawidtowo zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowarn ekofizjograficznych.
Opracowanie bylo wykonywane na przetomie lat 2014/2015 1 zostato ukonczone w styczniu
2015 r., przed sporzadzeniem projektu planu.

Opracowania ekofizjograficzne sa wykonywane na wstepnym etapie prac planistycznych
(uwarunkowania) i1 nie znajduje uzasadnienia dokonywanie korekt o materiaty uzyskiwane na
pozniejszych etapach prac. Nie jest mozliwe dokonanie uzupetnienia (korekt) wykonanego
opracowania ekofizjograficznego o nowe informacje, uzyskane w toku wnoszenia uwag.



Wystepowanie wymienionych w ,,Ekspertyzie” cennych drzew oraz pozostatych w liczbie
190 egzemplarzy potwierdza zasadnos$¢ wskazan do zagospodarowania terenu okreslonych
w opracowaniu ekofizjograficznym.

Zawarty w uzasadnieniu do uwagi wniosek o rozpatrzenie uwagi po dokonaniu uzupeinienia
o tres¢ wydanego przez Zarzad Zieleni Miejskiej uzgodnienia nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Nie mozna uzupehié tresci uwagi po terminie okreslonym w Ogloszeniu 1 Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, a rozpatrzenie nie moze zosta¢ odroczone w czasie — termin
sktadania uwag i termin ich rozpatrzenia okresla ustawa 1 w tym zakresie nie ma odstepstw.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWEF”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



Zakacznik nr 7
do Zarzadzenia nr 979/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2016 .

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,

oznaczonych numerami 8 1 9 (w zakresie wniesionego postulatu nr 1)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwiagzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w zwiazku z uchwalg
Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwag nr 8 i nr 9%, posiadajacych jednakows tres$¢, ztozonych przez
[...]"” do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF”, w zakresie postulatu nr 1, w ktorym wniesiono dla dziatek nr 1/56, 1/61, 1/67 obr. 52
Nowa Huta o zmian¢ przeznaczenia na ,,tereny zabudowy uslugowej” oznaczone jako U.8 —
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudow¢ budynkami ustugowymi, zamiast
projektowanego przeznaczenia jako ,tereny zieleni urzadzonej” (ZP.7 oraz ZP.4
o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody, zielen towarzyszacg obiektom
budowlanym, zielen izolacyjna).

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w tabeli pozycja L.p. 7, a pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pozn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



Zakacznik do uchwaty Nr...................
Rady Miasta Krakowa z dnia..............

W uwagach nr 8 i1 nr 9 posiadajacych jednakowa tre$¢, w postulacie nr 1, wniesiono
0 zmiang przeznaczenia dziatek nr 1/56, 1/61 1 1/67 obr. 52 Nowa Huta na ,tereny zabudowy
ustlugowej” oznaczone jako U.8 - o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi, zamiast projektowanego przeznaczenia jako ,tereny zieleni urzadzonej” (ZP.7
oraz ZP.4 o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym, zielen izolacyjng).

Uwaga w ww. zakresie nie uwzgledniona. Utrzymuje si¢ ustalenia planu, ktore sa
zgodne ze Studium. W ocenie organu sporzadzajgcego plan obszar obejmujacy przedmiotowe
dziatki, ze wzgledu na istniejaca zielen wymaga ochrony w stopniu wigkszym niz proponuja
sktadajacy uwage. Przeznaczenie terenu pod zainwestowanie nie zapewni ochrony istniejace;j
zieleni.

Fakt wystepowania zadrzewienia zlozonego z licznych drzew (drzewa ponad
czterdziestoletnie) — niezaleznie czy s3 samosiejkami, czy zostaly celowo posadzone —
stanowi argument do ustalenia w planie dla tego obszaru przeznaczenia pod zielen urzadzong
o wysokim procencie powierzchni biologicznie czynne;j.

Wystepujace zadrzewienie, jako obszary o wysokim walorze przyrodniczym zaznaczone
zostalo na ,, Mapie roslinnosci rzeczywistej m. Krakowa” — opracowaniu powstatym w roku
2008. Na przestrzeni lat 2008-2016 brak dzialan pielegnacyjnych, zasmiecenie terenu nie
zahamowato trwajacych procesow przyrodniczych w tym wzrostu roslinno$ci oraz naturalnej
sukcesji ekologicznej. Spowodowato to dalsze wzmocnienie warto$ci przyrodniczych
zadrzewienia, tym samym uzasadnia mozliwos¢ przytoczenia wynikéw waloryzacji
wykonanej w 2008 roku.

Zielen o wysokim walorze przyrodniczym wskazana zostata w dokumencie Studium (plansza
K3).

Przedlozona w ztozonej uwadze ,Ekspertyza” stanowi w istocie potwierdzenie

wysokich wartosci przyrodniczych gdyz nie tylko wskazata najcenniejsze drzewa, ktorych
wielkos$¢ predysponuje je do ochrony ale rowniez potwierdzita wystegpowanie innych licznych
drzew w liczbie 190 egzemplarzy. Podkresla si¢, ze ,, Ekspertyza” zostata , oparta
o wykonanie wstepnej inwentaryzacji dendrologicznej badanego obszaru™ (cyt.), wynikiem,
ktorej byta waloryzacja poszczegdlnych egzemplarzy drzew, a nie zadrzewienia jako catosci
w odniesieniu do terenow sgsiednich.
Proponowane przeznaczenie w projekcie planu czeSci ww. dziatek pod zielen urzadzong
(ZP.4 1 ZP.7) jest zgodne z obowigzujacym Studium. Zgodnie z zapisami Studium, kategoria
terenu oznaczona jako U- Tereny uslug, w ramach funkcji podstawowe] przewiduje zielen
towarzyszaca zabudowie. Tym samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjgciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaly proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWEF”
pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegdlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



