ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
»DLA WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA?” — etap B, podetap B3

Zatacznik Nr 2
do Uchwaly Nr.......ooovviiiiiiinns
Rady Miasta Krakowa z dnia .................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia do 11 maja 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu, tj. do dnia 25 maja 2018 r. wptynety 1943 uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1472/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 1708/2018 z dnia 4 lipca 2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych, ztozonych w odniesieniu do obszaru obj¢tego etapem B, podetapem B3 W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

dzialek 46/8 i 46/12 Obr.64 Podgoérze wraz z
wewnetrzng drogag dojazdowa 46/11 i infrastrukturg
techniczng na dziatkach nr 46/11 i 221/20 Obr.64
Podgorze przy ulicy Cechowej w Krakowie”, nr AU-
2/7331/4644/08.

W roku 2010 zostat sporzadzony projekt podziatu
przedmiotowej Nieruchomosci, ktdry nastepnie zostat
zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 9 marca 2010r. Nr GD-04-1.74300-3-176/3/09.
W wyniku tego podziatu powstaty dziatki spekniajace
swag powierzchnig wymog dziatek budowlanych, jak
tez zostaly wyznaczone dziatki mogace petni¢ drogi
dojazdowe do tychze.

W dniu 6 listopada 2017 roku Rada Miasta Krakowa
AU-01-2.6740.1.1844.2017.KFI Decyzja
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1. 71. [..]F W uwadze wniesiono o: 46/30 64 111.R.1 |Prezydent Miasta] Rada Miasta |Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate Nr LV/1124/16 z dnia 26
o wylaczenie spod obszaru objgtego planem| 46/31 | Podgorze | 111.Z1.1 Krakowa nie Krakowa nie |pazdziernika 2016 roku, w ktorej okreslita granice obszaru
zagospodarowania przestrzennego ,Dla wybranych| 46/32 uwzglednit uwzglednila |objetego planem. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa ,, dziatek o| 46/33 wniesionej uwagi | wniesionej uwagi| obecnym etapie jego sporzadzania. Wymagataby podjecia przez
numerach: 46/30, 46/31, 46/32, 46/33, 46/34, 46/35,| 46/34 Rade Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
46/36, 46/37, objetych KW nr KRI1P(...) i dziatek nr| 46/35 sporzadzania projektu planu w innych granicach i jednoczes$nie
46/39, 46/40, 46/41, 46/42, 46/43, 46/44, objetych| 46/36 wymagataby powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;.
ksiega wieczysta (...) jednostka ewidencyjna Krakow | 46/37 Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
Podgorze Obreb Nr 64, potozone przy ulicy Cechowej, | 46/39 planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych
Obszar Nr 111. 46/40 w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

(...) W dniu 31 grudnia 2008 roku otrzymatam| 46/41 Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Decyzje o Ustaleniu Warunkéw Zabudowy dla| 46/42 przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
inwestycji  pn:  ,Budowa dwoch  budynkow | 46/43 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
mieszkalnych jednorodzinnych z garazami na cze$ci| 46/44 organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

ust. 4). Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym pozwolen na
budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed
przystapieniem do planu oraz w trakcie jego sporzadzania,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6zniej obowigzujacego
planu miejscowego.

W zakresie dziatek nr 46/35, 46/44 oraz poétnocnej czesci dziatki
nr 46/36 obreb 64 Podgoérze, znajdujgcych si¢ poza granicami
obszaru projektu planu, uwaga nie podlega rozstrzygnieciu.
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2102/6740.1/2017 zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit Pozwolenia na budowe dwoch budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach 46/33,
46/34, 46/42,46/43 Obreb 64 Podgorze.

W dniu 8 maja 2018 roku wystapitam do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie
z zawiadomieniem 0  zamierzonym  terminie
rozpoczecia robot budowlanych od dnia 15 maja 2018
roku.

Posiadamy z mezem czworo wnuczat, dla ktorych
dziatki te mialy zosta¢ przeznaczone celem
zabezpieczenia ich na przyszto$é, jak tez umozliwienia
dla nich wybudowania doméw na dziatkach 46/40,
46/41, 46/31 i 46/32 /9,3 a/ oraz 46/30 i 46/39 /9,3 a /.
Czas zwiazany z realizacja plandw wigze si¢
z koniecznoscig sukcesywnego gromadzenia
odpowiednich srodkéw finansowych.

Nadmieniam, ze w bezposrednim sgsiedztwie ww.
dzialek znajduje si¢ juz zabudowa jednorodzinna
siegajaca ze wschodniej i zachodniej ich strony w glab
obszaru w strong poinocng, a obszar ten nie jest
zadrzewiony, czy tez zakrzewiony. Zabudowa
0 charakterze jednorodzinnym, potaczona
z zagospodarowaniem w  zakresie  zaspokojenia
zielonych czgsci dzialek nie odbije si¢ w sposob
negatywny na walorach przyrodniczych okolicy.
Wrecz przeciwnie, wykonane po zakonczeniu prac
budowlanych nasadzenia drzew i krzewow ozdobnych
podniosg ich warto$¢ przyrodnicza. Jednocze$nie
zabudowa taka pozwoli mi na rozsadne i wilasciwe
zagospodarowanie i rozdysponowanie stanowigcych
moja wlasno§¢ dziatek i zagwarantuje realizacje
slusznych praw moich i mojej rodziny w zakresie
zaspokojenia  potrzeb  mieszkaniowych  dzieci
i wnukoéw w oparciu o rodzinne siedlisko.

104.

LT

W uwadze wniesiono o:

Nieruchomo$¢ jest zabudowana 1 zamieszkala od
dziesigtkow lat, a moze nawet wiekow. Istniejacy
budynek mieszkalny ul. Grawerska 8, Krakow
w ktorym zamieszkuje¢ ma na belce sufitowej
inskrypcje datowang na 1921 rok. W okresie po
wojennym byta uzytkowana jako gospodarstwo rolne.
Jako dowod zataczam pozwolenie na budowe z 1969 r.
wydane dla P. (...) wtedy wiasciciela. (Zat.nr 1)

164/3
164/4
164/5
164/6

91
Podgorze

113.ZL.6

113.Rz.7
113.ZPb.1
113.KDD .4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
wniesionej uwagi

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.
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Nieruchomo$¢ w ewidencji Urzedu Miasta Krakowa
jest oznaczona jako ,,B” tereny mieszkaniowe na
dowod czego zatagczam wypis z rejestru grantow (Zal.
Nr 2) oraz map¢ ewidencyjna (zal. Nr 3) i zgodnie
z takg klasyfikacja od lat naliczany jest podatek ktory
w 2018 roku wynosi (...) zi. Nakaz Platniczy (zal. nr
4).

(...)

Nieruchomo$¢ jest podzielona w ten sposob ze wzdtuz
jej poinocnej granicy biegnie droga o szer. 5 m (dz.nr
164/6) co zapewnia bezkolizyjny dojazd do dz. Nr
164/3,164/4 i 164/5. Nieruchomo$¢ ma uzbrojenie
techniczne.

Dziatka 164/4 jest zabudowana 1 zamieszkata
(Grawerska 8), na dzialce 164/3 prowadzona jest
budowa domku jednorodzinnego zgodnie
Z pozwoleniem budowlanym, natomiast dla dziatki
164/5 procedowane sg warunki zabudowy. Planowana
zabudowa ma postuzy¢ jako rodzinne miejsce
zamieszkania.

Bioragc pod uwage ze teren byt od dawien dawna
zabudowany i1 zamieszkaly od pokolen az do teraz,
aktualng kwalifikacj¢ nieruchomos$ci jako tereny
mieszkaniowe ,,B”, znaczna powierzchni¢ dzialek oraz
zabudowe rodzinng wnosz¢ o utrzymanie terendw
z zabudowa mieszkaniowa (MN) na w/w dziatkach.

W czasie procedowania aktualnego Studium w latach
2013-2014 wystepowalem z wnioskami o oznaczenie
nieruchomosci jako teren mieszkaniowy jednak mimo
istotnych argumentéw nie uwzgledniono mojego
wniosku a od ustalen Studium odwotanie nie
przystugiwato.

Jesli jednak moj] obecny wniosek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie zostalby pozytywnie rozpatrzony to uznam to za
niezmiernie krzywdzgce pogorszenie statusu mojej
nieruchomosci 1 bezwzglednie  wystapi¢ na
przystugujaca mi drogg sadowa w celu uchylenia planu
lub wyptaty odszkodowania za utratg wartosci
nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze prosze o pozytywne
rozpatrzenie mojego wniosku i zakwalifikowanie
wnioskowane;j nieruchomogci jako tereny
mieszkaniowe.

Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajdujg potwierdzenia na
gruncie obowiazujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujag w uprawnienia
wiascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miedci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Wtasno$¢ nie jest bowiem prawem
absolutnym i doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych naleza
niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Z przepisow
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust.1 tej ustawy wynika, ze gminie
przystuguje prawo do wladczego przeznaczania terenu pod
okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis
art. 6 ust. | ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz
artykutlu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny, w granicach okreslonych przez ustawe,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie. Z
zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez
obowigzujagce normy prawne, w tym ustalenia planu
miejscowego. Wlasciciel moze zatem wykonywaé swoje
uprawnienia wilascicielskie w granicach okreslonych miedzy
innymi ustaleniami planu miejscowego

Wyjasnia sig¢, ze realizacja roszczen, jest mozliwe po uchwaleniu
planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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198. [.]* W uwadze wniesiono o: 300/4 91 113.Rz.7 |Prezydent Miasta| Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia czg$ci dzialki z mozliwo$cia Podgorze | 113.ZL.6 Krakowa nie Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
budowy domu jednorodzinnego. uwzglednitl uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Takie przeznaczenie dziatki podniesie jej walory wniesionej uwagi | wniesionej uwagi| organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
estetyczne — dziatka begdzie zadbana — przy tak duzej ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
dziatce (lha), dom jednorodzinny nie wplynie ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
negatywnie na omawiany teren. zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje

mozliwo§¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

199. [.]* W uwadze wniesiono o: 300/4 91 113.Rz.7 |Prezydent Miasta| Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmian¢ przeznaczenia dzialki z mozliwoscia Podgorze | 113.ZL.6 | Krakowa nie Krakowa nie |przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowy czesci dziatki. Rozproszona zabudowa uwzglednit uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
jednorodzinna z pewnoscig nie wplynie negatywnie na whiesionej uwagi | wniesionej uwagi | organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
charakter terenu. ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie

ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku
zachowania zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

200. [.]* W uwadze wniesiono o: 300/4 91 113.Rz.7 |Prezydent Miasta| Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Zmiang przeznaczenia dziatkki z mozliwoscia Podgoérze | 113.ZL.6 Krakowa nhie Krakowa nie | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
zabudowy czes$ci dzialki domem jednorodzinnym. uwzglednit uwzglednila |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
Omawiany teren posiada uzbrojenie. Na tak duzej whiesionej uwagi | wniesionej uwagi | organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
dziatce (lha) zabudowa jednorodzinna nie wptynie ust. 4). Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie
negatywnie na walory przyrodnicze tego terenu. ZR — tereny zieleni nieurzadzonej. Przy ustawowym obowigzku

zachowania zgodno$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje
mozliwo$¢  przeznaczenia takich terenéw pod tereny
inwestycyjne.

203. [.]* W uwadze wniesiono o: 145/1 91 113.ZL.6 |Prezydent Miasta| Rada Miasta |Ad. 1 Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy o planowaniu
1. Przeznaczenie dzialek pod budownictwo 163 Podgoérze | 113.Rz.7 Krakowa hie Krakowa nie |izagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

jednorodzinne lub  dopuszczenie realizacji 113.KDD.4| uwzglednil uwzglednila |sporzadzany zgodnie =z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowy mieszkalnej zagrodowej z budynkami wniesionej uwagi | wniesionej uwagi| Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
gospodarczymi. w zakresie pkt 1 | w zakresie pkt 1 | planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
dziatka potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Przy ustawowym obowiazku zachowania
zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwosé
przeznaczenia takich terenow pod tereny inwestycyjne.
2. (..) Ad.2(...)
3. (..) Ad.3(...)
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jrivavai TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
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342. Stowarzyszenie | W uwadze wniesiono o: - caly - Prezydent Miasta| Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Nasze Kantorowice | Wycofanie z procedowania ,,projektu miejscowego obszar Krakowa nie Krakowa nie | przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
planu  zagospodarowania  przestrzennego  dla planu uwzglednitl uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
wybranych ~ obszarow  przyrodniczych ~ Miasta wniesionej uwagi| wniesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Krakowa” i odestanie go do korekty. Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta

Dopuszczenie dla obszarow peryferyjnych zabudowy Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary

jednorodzinnej na dziatkach, ktore nie sa biologicznie nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi

cenne lub posiadajg uzbrojenie terenu. planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie

Nie wprowadzanie uprzywilejowania nieruchomosci ustalenia kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa

gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem nieruchomosci dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia

wlascicieli prywatnych. si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objgte sporzadzanym
projektem planu potozone sg w terenach: ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny
wod powierzchniowych $rodladowych. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.
574. Klasztor Ojcéw | W uwadze wniesiono o: - caty - Prezydent Rada Miasta
Dominikanow w 1. ( . ) Obszar Mlasta Krakowa Krakowa nle Ad.1.1Ad.2 ( . )
Krakowie 2. (..) planu nie uwzglednil uwzglednita |Ad.31Ad4(..)

3. (..) whniesionej uwagi| wniesionej uwagi| Ad- 5 (--.)

g'r- E% w zakresie pkt 7| w zakresie pkt 7| Ad. 6 (...)

6. (...)

7. konsekwencja jest domniemany zakaz lokalizacji Ad.7 Zgodnie z art. 15 wustl ustawy o planowaniu
nowych budynkow, ktory w treSci ustalen dla | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
poszczegblnych terenéw zawarty jest w czesci sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ustalen dotyczacych zagospodarowania terenu, Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
gdzie w wigkszo$ci przypadkéw wystepuje planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynkéw. Nie dzialki objete sporzadzanym projektem planu potozone sa
wystepuje on jednak w ustaleniach dla wszystkich w terenach: ZR — tereny zieleni nieurzadzonej, ZU — tereny
terenéw, a w  niektorych  przypadkach, zieleni urzadzonej oraz W — tereny wod powierzchniowych
W potaczeniu z dos¢ nieprecyzyjnie okreslonym sroédladowych.  Przy ustawowym obowigzku zachowania
zakresem mozliwych dziatan, mozna miec zgodnosci ustalen planu ze Studium nie istnieje mozliwos¢
watpliwosci, czy zakaz lokalizacji nowej przeznaczenia takich terenéw pod tereny inwestycyjne.
zabudowy rzeczywiscie, skutecznie funkcjonuje.

Dotyczy to m.in. terenow ZL, RU, ZPb czy ZPf.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIF é NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentagj w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga) SREZYDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R'T(DR\,(AI\Q(I)AV\?I\A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

8. (... Ad.8.(...)

9. (...) Ad9. (..)

10. (...) Ad.11.(..)

11. (...) Ad.12.(..)

12. (..) Ad. 131 Ad.14(...)

13. (..)

14. (...).

1059 [..]* uwadze wniesiono o: Caly Prezydent Miasta| Rada Miasta
1 (.) obszar Krakowa nie Krakowa nie |Ad. 1.(...)
2. Mysla przewodnia przystapienia do sporzadzania planu uwzglednit uwzglednila |Ad. 2 Granice sporzadzanego planu miejscowego zostaty

przedmiotowego  planu  miejscowego  bylo
zabezpieczenie wszystkich cennych przyrodniczo
terenow zielonych, dotychczas nie objetych
zadnymi obowiazujacymi badz sporzadzanymi
planami miejscowymi, przed zabudowsg, poprzez
objecie ich jednym, ,,zbiorowym” opracowaniem
planistycznym. Idea ta ona zapisana w §3 projektu
ustalen: Celem planu jest ochrona przed zabudowg
terenow, ktore w  Studium  uwarunkowan

i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego

Miasta  Krakowa  (..) zostaly  wylqczone

z powstawania nowej zabudowy Kkubaturowe;j.

Whikliwa analiza zakresu obszarowego wszystkich

215 wskazanych terenéw wykazata jednak, ze az

w 29 przypadkach teren wskazany do objecia tym

planem nie jest tozsamy z terenem wskazanym

w Studium - jest od niego mniejszy, a dziatki

stanowigce roznicg pomigdzy tymi obszarami nie sg

objete zadnymi sporzadzanymi lub obowigzujgcymi
planami miejscowymi. Przykladem moga tu by¢
obszary nr 21, 79 i 104. Dalsza analiza wykazuje,
ze wiekszos$¢ z tych dziatek jest w wickszym badz
mniejszym  stopniu  zainwestowana, a fakt
nieobjecia tych dzialek przedmiotowym planem
mial na celu niekrepowanie zainicjowanych na nich
dziatan inwestycyjnych. Nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze zapisy projektu tego planu miejscowego

,honoruja” juz istniejaca zabudowe. Mowi o tym §

7, gdzie czytamy, Ze:

a) W odniesieniu do istniejgcych obiektow
| urzqdzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé
przebudowy, remontu i odbudowy oraz -
niezaleznie od ustalen planu - rozbudowy
W zakresie docieplenia lub wykonania szybow

whiesionej uwagi
w zakresie pkt
213

whiesionej uwagi
w zakresie pkt
213

doktadnie przeanalizowane, a podjeta uchwata o przystapieniu do
sporzadzenia planu zostala poprzedzona analiza zasadnos$ci
przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnoSci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium zgodnie z art.
14 pkt 5 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.).

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego inwestor moze wystapi¢ o wydanie decyzji
o warunkach  zabudowy. nastepnie posiadajac  decyzje
0 warunkach zabudowy, wtasciciel moze zlozy¢ do Wydziatu
Architektury 1 Urbanistyki wniosek o pozwoleniu na budowg.
Decyzja 0 pozwoleniu na budowe, zgodnie z obowigzujacym
prawem, jesli nie wymaga uzupetienia dokumentacji musi by¢
wydana najp6zniej w ciagu 65 dni. W zwiazku z powyzszym,
w przypadku posiadania decyzji o warunkach zabudowy mozna
na jej podstawie uzyska¢ pozwolenie na budowe i jesli ta decyzja
stanie si¢ ostateczna, rozpocza¢ inwestycje przed wejsciem w
zycie planu miejscowego 1 niezaleznie od jego ustalen. W
przypadku sporzadzania projektu planu Wydzial Architektury i
Urbanistyki moze wstrzyma¢ wydanie decyzji o warunkach
zabudowy na 9 miesiecy od daty ztozenia wniosku.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIF é NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAKDRTAI\K/I(I)AV\?ZA
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
windowych i zewnetrznych Klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepelnosprawnych
Z zastrzezeniem ust. 6pkt 2 lit. c.
b) Dia istniejgcych  obiektow i  urzqdzen

budowlanych, dopuszcza sie: 1) prowadzenie
robot budowlanych z wylgczeniem rozbudowy
i nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych
ustalen planu; ...

Zatem w ocenie sktadajacego niniejsze uwagi nie
bylo wystarczajagcego powodu dla wylaczania
poszczegdlnych dziatek z opracowywanego planu
miejscowego, chyba ze intencja ustalajacego
granice  opracowania  planistycznego  byto
niehamowanie proceséw inwestycyjnych nie
objetych  dotychczas  zadnymi  decyzjami
administracyjnymi. Fakt ten stawia pod znakiem
zapytania obiektywizm 1 bezstronno$¢ organu
administracji samorzadowe;j.

Procedur¢ sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego nalezy wstrzymaé, powrdci¢ do
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu
i zweryfikowaé granice poszczegdlnych 215
terenow, dostosowujac je $cisle do granic
poszczegdlnych terenow wskazanych w Studium.

Nalezy rowniez rozwazyé, czy w zwigzku
z zastosowanymi  (trudnymi do uzasadnienia)
wylaczeniami z zakresu opracowania juz na etapie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzania
tego planu miejscowego, nie byloby celowym
przeprowadzenie  weryfikacji obszaru planu
i ograniczy¢ jego zakres do obszaréw majgcych
rzeczywiste znaczenie dla ksztattowania systemu
przyrodniczego Krakowa.

3. Zgodnie z powotanymi wcze$niej zapisami ideg

przedmiotowego  planu  miejscowego  jest
uniemozliwienie dalszej zabudowy terenow do tego
nieprzeznaczonych w mys$l zapisow  Studium.
Naturalng tego konsekwencja jest domniemany
zakaz lokalizacji nowych budynkow, ktory w tresci
ustalen dla poszczegdlnych terendw zawarty jest
W czeéci ustalen dotyczacych zagospodarowania
terenu, gdzie w wiekszosci przypadkéw wystepuje
stwierdzenie zakaz lokalizacji budynkow. Nie

Ad. 3 Zgodnie z zapisami Studium (Tom Il 1.2 ust.14) Dla
terenow zieleni urzgdzomej (ZU) zwigzanej z zatoZeniami
dworskimi, patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow, dopuszcza sig¢ przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg lub ustugowg w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na zasadach i warunkach
uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony zabytkow (...). Na
etapie sporzadzania koncepcji projektu planu, Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkow przestalo wskazania do planu
miejscowego dotyczace obszardw wpisanych do rejestru




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIE&E’;%XVVI:KO - UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek  |ysSTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentagj w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA RAKDRTAI\K/I(I)AV\?I\A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
wystepuje on jednak w ustaleniach dla wszystkich zabytkow oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Na
terenoéw, a w niektorych przypadkach, w polgczeniu podstawie tych wytycznych zostaly skonstruowane ustalenia
z do$¢ nieprecyzyjnie okreslonym zakresem projektu planu dla tych terenow.
mozliwych dzialan, mozna mie¢ watpliwosci, czy Mozliwosci inwestycyjne pomimo braku zapisu ,,zakaz
zakaz lokalizacji nowej zabudowy rzeczywiscie, lokalizacji budynkéw” sg mocno ograniczone takze poprzez
skutecznie funkcjonuje. Dotyczy to m.in. terenow wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory
ZL, RU, ZPb czy ZPf. Do ustalen planistycznych czesto okreslany jest na poziomie 90%, oraz poprzez wysokos¢
celowym  jest  wprowadzenie = modelowego, zabudowy, ktora w zgodno$ci ze Studium wynosi Sm. Poprzez
systemowego zapisu, ktory dla kazdego terenu ww. wskazniki wykluczone sg mozliwo$ci inwestycyjne.
okresli zakaz lokalizacji budynkéw, z wytaczeniem Ponadto w =zapisach dotyczacych istniejacych budynkow
jedynie tych terenow, gdzie lokalizacja takich dopuszczone zostaty remonty oraz przebudowy budynkow.
obiektow jest przez projektanta $wiadomie
dopuszczona.
4. (..) Ad.4(...)
5. (...) Ad.5(...)
6. (...) Ad.6 (...)
7. () Ad.7(...)
10. | 1063. [..]* W uwadze wniesiono o: - Obszary - Prezydent Miasta] Rada Miasta |Linie rozgraniczajace terendw KDA poprowadzono zgodnie z
Catkowite wykres$lenie projektu inwestycji ,,wjazd 111 Krakowa nie Krakowa nie | obowiazujaca decyzja nr 1/98 Wojewody Krakowskiego z dnia
i wyjazd” na autostrad¢ A-4 okreslanego ,,Weztem 112 uwzglednit uwzglednita |12 maja 1998 r. (znak pisma: RP.I11-7331/1/98) o ustaleniu
Tuchowskim”. 113 whiesionej uwagi | wniesionej uwagi| lokalizacji autostrady ptatnej A-4 dla odcinka od ulicy
Kapielowej do wezta ,,Wielicka” na obszarze miasta Krakowa
i gminy Wieliczka.
11. 1070. Stowarzyszenie | W uwadze wniesiono o: - Caly - Prezydent Miasta| Rada Miasta |Celem planu miejscowego ,Dla wybranych obszarow
Nasze Kantorowice | Wycofanie z procedowania ,projektu miejscowego obszar Krakowa nie Krakowa nie | przyrodniczych miasta Krakowa” jest ochrona przed zabudowa
planu  zagospodarowania  przestrzennego  dla planu uwzglednit uwzglednila |terenéw, ktore w obowigzujacym dokumencie Studium
wybranych  obszarow  przyrodniczych ~ Miasta wniesionej uwagi| wniesionej uwagi| uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Krakowa” i odestanie go do korekty. Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Dopuszczenie dla obszarow peryferyjnych zabudowy Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) zostaty wskazane jako obszary
jednorodzinnej na dziatkach, ktore nie sa biologicznie nieinwestycyjne, a nie sg objete obowigzujacymi miejscowymi
cenne lub posiadaja uzbrojenie terenu. planami lub uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawie
Nie wprowadzanie uprzywilejowania nieruchomosci ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
gminnych i Skarbu Panstwa wzgledem nieruchomosci dotyczacych przystapienia do planéw miejscowych. Wyjasnia
wlascicieli prywatnych. si¢, ze granicami przedmiotowego planu miejscowego zostaty
objete rowniez dziatki nalezace do Gminy Miejskiej Krakow
oraz Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Wedlug ustalen Studium dziatki objete sporzgdzanym
projektem planu potozone sg w terenach: ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej, ZU — tereny zieleni urzadzonej oraz W — tereny




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY
IMIF é NAZWISKO UWAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
jrivavai TRESC UWAGI (numery dziatek | USTALENIA ROZPATRZENIA UWAG
Lp. | NR | ORGANIZACYINEJ (pehna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie | PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego PLANU
planistycznej) uwaga) SREZVDENTA
DZIALKA | OBREB MIASTA R'T(DRTAI\K/I(I)AV\?Z\A
KRAKOWA
1 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 0. 10.
wod powierzchniowych §rédladowych. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze Studium nie
istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow pod tereny
inwestycyjne.

[..]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyla Klaudia Pazdzior — Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503).




