OPINIA NR 40/2009
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 2 czerwca 2009 r.

w sprawie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia
kierunkow dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa zmierzajacych do zapewnienia
ochrony Hejnalu Krakowskiego w sferze prawnej, w przestrzeni publicznej oraz
podjecia dzialan promocyjnych — druk nr 1162.

Na podstawie art. 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr
XLVII1/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity z 2005 r. Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego Nr 256 poz. 1804 z pézn. zm.) postanawia si¢ co nastepuje:

Opiniuje si¢ w nastgpujacy sposob projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunkéw dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa zmierzajacych
do zapewnienia ochrony Hejnatu Krakowskiego w sferze prawnej, w przestrzeni
publicznej oraz podjecia dziatan promocyjnych wniesiony przez Grupe Radnych — druk
nr1162:

1. § 2 ust. 1 w brzmieniu: ,,Prezydent miasta podejmie wszelkie mozliwe dziatania
zmierzajgce do zastrzezenia prawa wiasnosci do Hejnatu Krakowskiego na rzecz
gminy miejskiej Krakow.” opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie: cytowane powyzej postanowienie W takiej formie zapisu jest
bezprzedmiotowe, gdyz dziatania w sferze ochrony prawnej hejnatu krakowskiego
byly juz podj¢te na poczatku biezacego roku. Zgodnie z tym, zostato udzielone
Rzecznikowi Patentowemu umocowanie (pelnomocnictwo Nr 315/2009 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 6 maja 2009 r.) do reprezentowania Gminy Miejskiej
Krakéw w przedmiocie uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy dzwigkowy
,hejnal krakowski” — zapis nutowy. Dla spelnienia wymogoéw procesowych
Kancelaria Prezydenta wystosowala rowniez pismo do Biura Marketingu
Turystycznego Miasta celem pozyskania zapisu nutowego oraz dzwickowego.
Na podstawie tych wytycznych Biuro skierowato pismo do Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie z prosba o udostepnienie tych materiatéw.

2. § 2 ust. 2 w brzmieniu: ,,Prezydent miasta zapewni ochronge Hejnatu w miejskiej
przestrzeni publicznej. Ochrona Hejnatu Krakowskiego obejmie w szczegolnosci
obszar Rynku Gitéwnego poprzez ograniczenie lub wstrzymanie emisji innych
sygnatow muzycznych w trakcie wykonywania Hejnatu z Wiezy Mariackiej.”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie: wprowadzenie tego typu ograniczen dla zapewnienia jednostkowej
emisji hejnalu z Wiezy Mariackiej jest niewykonalne z przyczyn technicznych




i organizacyjnych. Zarazem przepis dotyczy zbyt szerokiego zakresu ochrony
obejmujgcego nie tylko Rynek Gloéwny, ale réwniez calg miejskg przestrzen
publiczng, co w praktyce uniemozliwialoby stosowanie tej regulacji (,,martwy

przepis”).

§ 2 ust. 3 w brzmieniu: ,,Prezydent miasta podejmie dziatania zmierzajgce
do popularyzowania i promowania w kraju i za granicq sygnatu dzZwickowego
Hejnatu Krakowskiego. W szczegdlnosci zostang wsparte inicjatywy organizacji
pozarzgdowych, osob prawnych i prywatnych zmierzajgce do promocji Krakowa
poprzez popularyzacje sygnatu dzwiekowego Hejnatu Krakowskiego.”

oraz § 2 ust. 4 w brzmieniu: ,,Kierunki dziatan, formy ochrony i promocji Hejnatu
Krakowskiego winny by¢ nakierowane na dziatania wzmacniajgce wizerunek
Krakowa jako miasta bedgcego zZywym dowodem kultywowania odwiecznych
obyczajow i tradycji, budujgcego lokalng wspolnote na bazie historii i rodzimej
kultury.” opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie: zapisy zawarte w § 2 ust. 3 oraz ust. 4 sugeruja brak dziatan Gminy
dotyczacych promocji i popularyzacji hejnalu. Stoja one w sprzecznosci z akcjami
prowadzonymi przez Miasto, ktére maja na celu promocje Krakowa, rowniez przez
wykorzystanie motywu muzycznego (w materiatach reklamowych, jak i samej emisji
hejnatu z Wiezy Bazyliki Mariackiej np. akcja ,,Idziemy na wiezg¢”). Ponadto hejnat
wykorzystywany jest podczas spotkan i targéw turystycznych poza granicami kraju.
Dodatkowo nie wiasciwe byloby wprowadzenie postanowienia obligatoryjnego
w przedmiocie zobowigzania Prezydenta Miasta Krakowa do wsparcia inicjatyw
majacych na celu promocje Krakowa przez instytucje i osoby prywatne. Wsparcie
tego typu projektéw kazdorazowo powinno by¢ poprzedzone merytoryczng oceng
wartosci takiej inicjatywy. Ponadto zaproponowane kryteria oceny dzialan
dla ochrony 1 promocji hejnatu sa niejasne i wymagaja doprecyzowania ze strony
projektodawcy.

§ 2 ust. 4 w brzmieniu: , Prezydent Miasta bedzie przestawial Radzie Miasta
Krakowa informacje o dziataniach podjetych w celu realizacji uchwaly rokrocznie
najpozniej do 31 grudnia kazdego roku.” opiniuje si¢ pozytywnie, z zastrzezeniem
wprowadzenia nast¢pujacej poprawki ,,§ 2 ust. 4” zmienia si¢ na ,,§ 2 ust. 5”.

Uzasadnienie: zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustepy powinny byc
cytowane wedtug kolejnos$ci numeryczne;.
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