TABELA 11/23

IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: L TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTU PLANU: W SPRAWIILEJ\I/:ZV(iéPIATRZEN 1A Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
1523. 1600 Lukasz Steg Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
e przeksztalcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Smiatego w drogi zbiorcze Krakowa przez Rade
nie uwzglednit | Miasta Krakowa | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym
Proponuje: whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
e zaplanowa¢ chodniki i remont drogi zgodnie uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
z przygotowanym juz planem odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przygotowanym na zlecenie Rady Dzielnicy przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z
VI dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1524. 11601 Lukasz Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy ochronnej od lasow bez Miasta nieuwzgledniona
mozliwosci zabudowy z 30m. Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
Mieszkancy Tynca nie sa banda wandali nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto§¢ pomigdzy
chcacych niszczy¢ lasy, ktore czgstokroé whniesionej granicg terenow lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
sami sadzili§my. W Tyncu bardzo duzo uwagi nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
budynkoéw np. na Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w bezposrednim sgsiedztwie
lasu.
1525. 1602 Lukasz Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czeSciowo
mozliwosci zabudowy dziatek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga uwzglgdniona czg¢$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;j.
mniejszej niz 16 m dla terenow MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dzialek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
zgodnie z uwaga do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku — sa wezsze).
1526. |1603 Lukasz Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu catkowitego zakazu Miasta nieuwzgledniona
rozbudowy lub nadbudowy doméw Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztalttowaniu zabudowy w sasiedztwie drog majg na celu ochrong projektowanych
zlokalizowanych przy ul. Bogucianka i nie uwzglednit | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacjg nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
Bolestawa Smiatego z racji na zapis o whniesionej
odlegtosci 5 Iub 8 m jezdni dla MN1, MN2, uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym

MN3, MN4 (zakaz rozbudowy, nadbudowy).

dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
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uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1527. 11604 Lukasz Steg e Domaga sic uaktualnienia map na ktérych |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zostal przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wlasno$ciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
o W przed}ojonym planie nie sa naniesione na WniESiOHEj Projekt planu Sporzqdzanyjest w oparciu (4] doste;pne podklady mapowe.
mapy istniejace budynki, stad projektowane uwagi
drogi sa na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dziatek
ktoére dysponuja juz dostepem do
istniejgcych drog.
e W przedlozonym planie nie s3 naniesione
istniejgce drogi: ul. Stepice droga
zaprojektowana bez koncowego odcinka.
1528. |1606 Lukasz Steg Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, ktory ma by¢ przeznaczony po Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
adaptacji na o$rodek zdrowia i plac zabaw nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
dla dzieci z Przedszkola nr 133. whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
uwagi Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty
zdrowia.
1529. |1607 Lukasz Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu wznoszenia Miasta nieuwzgledniona
wolnostojacych obiektow ustugowych w Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
terenach MN — zablokuje to np. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
przeznaczenia domu na dzialalnos¢ whniesionej
gastronomiczng, mini-pensjonatu. uwagi
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi ruchu turystycznego.
1530. |1608 Lukasz Steg Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
budowg planowanej drogi od poéinocy wokot Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade
wspoélny z zaplanowana drogg dojazdowa do nie uwzglednit | Miasta Krakowa | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
oczyszczalni $ciekow a nie w najbardziej whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

Smiatego.

odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajgcej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
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ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1531. {1609 Piotr Steg Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
e przeksztalcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Smiatego w drogi zbiorcze Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Proponuje: whniesionej dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
e zaplanowa¢ chodniki i remont drogi zgodnie uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
Z przygotowanym juz planem odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przygotowanym na zlecenie Rady Dzielnicy przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
VI dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1532. 1610 Piotr Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu catkowitego zakazu Miasta nieuwzgledniona
rozbudowy lub nadbudowy domoéw Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztalttowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrone projektowanych
zlokalizowanych przy ul. Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.
Bolestawa Smiatego z racji na zapis o whniesionej
odlegtosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
MN3, MN4 (zakaz rozbudowy, nadbudowy). dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1533. |1611 Piotr Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czeSciowo
mozliwosci zabudowy dziatek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona |Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki budowlanej.
mniejszej niz 16 m dla terenow MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
zgodnie z uwaga do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku — sg wezsze).
1534. (1612 Piotr Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu wznoszenia Miasta nieuwzgledniona
wolnostojgcych obiektow ustugowych w Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
terenach MN — zablokuje to np. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
przeznaczenia domu na dziatalno$é whniesionej
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gastronomiczng, mini-pensjonatu. uwagi
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie obiektow
ustugowych do obshugi ruchu turystycznego.
1535. (1613 Piotr Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy ochronnej od lasow bez Miasta nieuwzgledniona
mozliwosci zabudowy z 30m. Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
Mieszkancy Tyfica nie sa banda wandali nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy
chcacych niszczy¢ lasy, ktore czgstokroé whniesionej granicg terenow lesnych, a granicg terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
sami sadzili$my. W Tynfcu bardzo duzo uwagi nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
budynkéw np. na Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w bezposrednim sasiedztwie
lasu.
1536. (1614 Piotr Steg Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, ktory ma by¢ przeznaczony po Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
adaptacji na osrodek zdrowia i plac zabaw nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
dla dzieci z Przedszkola nr 133. whiesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty
zdrowia.
1537. 1616 Piotr Steg Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
budowe planowanej drogi od péinocy wokot Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade
wspoélny z zaplanowana droga dojazdowa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
oczyszczalni Sciekow a nie w najbardziej whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
Smiatego. odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo§ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1538. |1617 Piotr Steg e Domaga si¢ uaktualnienia map na ktérych | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zostat przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wlasnosciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
e W przedtozonym planie nie sg naniesione na whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
mapy istniejace budynki, stad projektowane uwagi

drogi sa na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dzialek
ktére dysponuja juz dostepem do
istniejgcych drog.

e W przedlozonym planie nie sg naniesione
istniejace drogi: ul. Stepice droga

zaprojektowana bez koncowego odcinka.
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1539. (1618 Piotr Steg Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej linii zabudowy, Miasta nieuwzgledniona
zgodnie z uwaga Komisji Planowania Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
uwagi drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisoOw
szczegblnych.
1540. (1619 Anna Cisak-T... |Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
(nieczytelne) e przeksztalcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
Smiatego w drogi zbiorcze Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Proponuje: whniesionej dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
e zaplanowac chodniki i remont drogi zgodnie uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
z przygotowanym juz planem odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przygotowanym na zlecenie Rady Dzielnicy przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
VI dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1541. 1620 Anna Cisak- Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyrcha ? wykreslenia zakazu wznoszenia Miasta nieuwzgledniona
wolnostojacych obiektow ustugowych w Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
terenach MN — zablokuje to np. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
przeznaczenia domu na dziatalnosc¢ whniesionej
gastronomiczng, mini-pensjonatu. uwagi
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie obiektow
ushugowych do obshugi ruchu turystycznego.
1542. 11621 Anna Cisak- Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyrcha? planowane wyburzenie budynku dawnego Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, ktory ma by¢ przeznaczony po Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
adaptacji na o§rodek zdrowia i plac zabaw nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
dla dzieci z Przedszkola nr 133. whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
uwagi Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty
zdrowia.
1543. (1623 Anna Cisak- e Domaga si¢c uaktualnienia map na ktorych | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyrcha ? zostatl przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wlasno$ciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
e W przedtozonym planie nie s3 naniesione na whiesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
mapy istniejagce budynki, stad projektowane uwagi

drogi sg na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dzialek
ktore dysponuja juz dostepem do

istniejacych drog.
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e W przedlozonym planie nie sa naniesione
istniejgce drogi: ul. Stepice droga
zaprojektowana bez koncowego odcinka.
1544. 11624 Anna Cisak- Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyrcha ? usunigcia zapisu catkowitego zakazu Miasta nieuwzgledniona
rozbudowy lub nadbudowy domoéow Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrone projektowanych
zlokalizowanych przy ul. Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkoéw lub rozbudowa istniejacych.
Bolestawa Smiatego z racji na zapis o whniesionej
odlegtosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
MN3, MN4 (zakaz rozbudowy, nadbudowy). dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1545. 1625 Anna Cisak Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga uwzgledniona czeSciowo
Tyrcha ? wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czesciowo
mozliwo$ci zabudowy dzialek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czg¢§ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;.
mnigjszej niz 16 m dla terendéw MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
zgodnie z uwagg do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spelnia tego warunku — sg wezsze).
1546. |1626 Anna Cisak Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyrcha ? zmniejszenia strefy ochronnej od lasow bez Miasta nieuwzgledniona
mozliwosci zabudowy z 30m. Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
Mieszkancy Tynca nie sa banda wandali nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy
chcacych niszezy¢ lasy, ktore czgstokroc whniesionej granicg terendow le$nych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
sami sadzili§my. W Tyncu bardzo duzo uwagi nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
budynkoéw np. na Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w bezposrednim sgsiedztwie
lasu.
1547. 11627 Anna Cisak Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
Tyrcha ? budowg planowanej drogi od péinocy wokot Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade
wspolny z zaplanowana droga dojazdowa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym
oczyszczalni $ciekow a nie w najbardziej whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

Smiatego.

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1548. |1628 Anna Cisak Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyrcha ? dopuszczenia drugiej linii zabudowy, Miasta nieuwzgledniona
zgodnie z uwaga Komisji Planowania Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ lokalizacj¢ drugiego rz¢du zabudowy.
whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
uwagi drugim rze¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
1549. 1629 Anna Cisak Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyrcha ? dopuszczenia drugiej linii zabudowy, Miasta nieuwzgledniona
zgodnie z uwagg Komisji Planowania Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
uwagi drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
1550. {1630 Roman Janik  |e Domaga si¢ uaktualnienia map na ktérych | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zostal przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wlasnosciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przykladow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
e W przedtozonym planie nie s3 naniesione na whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
mapy istniejace budynki, stad projektowane uwagi
drogi sa na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dziatek
ktore dysponuja juz dostepem do
istniejacych drog.
e W przedlozonym planie nie sg naniesione
istniejgce drogi: ul. Stepice droga
zaprojektowana bez koncowego odcinka.
1551. |1631 Roman Janik Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
budowe planowanej drogi od péinocy wokot Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade¢
wspoélny z zaplanowana droga dojazdowa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
oczyszczalni Sciekow a nie w najbardziej whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
Smiatego. odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1552. (1633 Roman Janik Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy ochronnej od lasow bez Miasta nieuwzgledniona
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mozliwosci zabudowy z 30m. Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
Mieszkancy Tynca nie sa banda wandali nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy
chcacych niszezy¢ lasy, ktore czgstokroc whniesionej granicg terenow le$nych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
sami sadzili§my. W Tyncu bardzo duzo uwagi nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
budynkoéw np. na Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w bezposrednim sgsiedztwie
lasu.

1553. (1634 Roman Janik | Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, ktory ma by¢ przeznaczony po Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendow mieszkaniowych
adaptacji na o$rodek zdrowia i plac zabaw nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
dla dzieci z Przedszkola nr 133. whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

uwagi Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty
zdrowia.

1554. (1635 Roman Janik | Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czeSciowo
mozliwosci zabudowy dziatek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga uwzglgdniona cz¢§ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
mniejszej niz 16 m dla terenow MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
zgodnie z uwagg do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spelnia tego warunku — sg wezsze).

1555. (1636 Roman Janik | Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu wznoszenia Miasta nieuwzgledniona
wolnostojacych obiektow ustugowych w Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
terenach MN — zablokuje to np. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
przeznaczenia domu na dziatalnosc¢ whniesionej
gastronomiczng, mini-pensjonatu. uwagi
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie obiektow
ushugowych do obshugi ruchu turystycznego.

1556. |1637 Roman Janik  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu catkowitego zakazu Miasta nieuwzgledniona
rozbudowy lub nadbudowy doméw Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztalttowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
zlokalizowanych przy ul. Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacjg nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.
Bolestawa Smiatego z racji na zapis o whniesionej
odlegtosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym

MN3, MN4 (zakaz rozbudowy, nadbudowy).

dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
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ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1557. (1638 Roman Janik | Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
e przeksztalcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Smiatego w drogi zbiorcze Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Proponuje: whniesionej dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
e zaplanowa¢ chodniki i remont drogi zgodnie uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
Z przygotowanym juz planem odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przygotowanym na zlecenie Rady Dzielnicy przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
VIl dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1558. |1639 Lukasz Janik  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy ochronnej od lasow bez Miasta nieuwzgledniona
mozliwosci zabudowy z 30m. Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
Mieszkancy Tynca nie sa banda wandali nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto§¢ pomigdzy
chcacych niszczy¢ lasy, ktore czgstokroé whniesionej granicg terenow lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
sami sadzili§my. W Tyncu bardzo duzo uwagi nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
budynkoéw np. na Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w bezposrednim sgsiedztwie
lasu.
1559. 1640 Lukasz Janik  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej linii zabudowy, Miasta nieuwzgledniona
zgodnie z uwaga Komisji Planowania Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
uwagi drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
1560. |1642 Lukasz Janik Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
budowg planowanej drogi od poéinocy wokot Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade
wspoélny z zaplanowana droga dojazdowa do nie uwzglednit | Miasta Krakowa | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
oczyszczalni Sciekow a nie w najbardziej whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny

Smiatego.

odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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1561. (1643 Lukasz Janik  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu calkowitego zakazu Miasta nieuwzgledniona
rozbudowy lub nadbudowy domow Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrone projektowanych
zlokalizowanych przy ul. Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
Bolestawa Smiatego z racji na zapis o whniesionej
odlegtosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
MN3, MN4 (zakaz rozbudowy, nadbudowy). dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo§ci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1562. |1644 Lukasz Janik | Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
e przeksztalcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Smiatego w drogi zbiorcze Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Proponuje: whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
e zaplanowa¢ chodniki i remont drogi zgodnie uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
Z przygotowanym juz planem odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przygotowanym na zlecenie Rady Dzielnicy przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
VIII dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1563. | 1645 Lukasz Janik Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, ktory ma by¢ przeznaczony po Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
adaptacji na o§rodek zdrowia i plac zabaw nie uwzglednitl | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
dla dzieci z Przedszkola nr 133. whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
uwagi Osrodek zdrowia mégltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty
zdrowia.
1564. (1646 Lukasz Janik e Domaga sie uaktualnienia map na ktérych | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zostat przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wlasno$ciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
e W przedtozonym planie nie s naniesione na whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
mapy istniejace budynki, stad projektowane uwagi
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drogi sa na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dziatek
ktore dysponuja juz dostepem do
istniejacych drog.
e W przedtozonym planie nie s3 naniesione
istniejgce drogi: ul. Stepice droga
zaprojektowana bez kofcowego odcinka.
1565. (1647 Lukasz Janik  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga uwzgledniona czeS$ciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czeSciowo
mozliwosci zabudowy dziatek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga uwzglgdniona cz¢§ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
mniejszej niz 16 m dla terenow MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dzialek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
zgodnie z uwagg do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spelnia tego warunku — sg wezsze).
1566. (1648 Lukasz Janik  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu wznoszenia Miasta nieuwzgledniona
wolnostojacych obiektow ustugowych w Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
terenach MN — zablokuje to np. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
przeznaczenia domu na dzialalnos¢ whniesionej
gastronomiczng, mini-pensjonatu. uwagi
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi ruchu turystycznego.
1567. {1649 Roman Janik | Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej linii zabudowy, Miasta nieuwzgledniona
zgodnie z uwagg Komisji Planowania Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
uwagi drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
1568. |1650 Janina Janik e Domaga si¢ uaktualnienia map na ktérych | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zostatl przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wiasnosciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
e W przedtozonym planie nie s3 naniesione na whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
mapy istniejace budynki, stad projektowane uwagi
drogi sa na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dziatek
ktére dysponuja juz dostepem do
istniejacych drog.
e W przedlozonym planie nie sa naniesione
istniejace drogi: ul. Stgpice droga
zaprojektowana bez koncowego odcinka.
1569. |1651 Janina Janik Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
budowe planowanej drogi od péinocy wokot Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade
wspolny z zaplanowana droga dojazdowa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
oczyszczalni $ciekOw a nie w najbardziej whniesionej dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny

Smiatego.

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1570. (1653 Janina Janik Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy ochronnej od lasow bez Miasta nieuwzgledniona
mozliwosci zabudowy z 30m. Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
Mieszkancy Tynca nie sa bandg wandali nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy
chcacych niszezy¢ lasy, ktore czgstokroc whniesionej granicg terenow le$nych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
sami sadzili§my. W Tyncu bardzo duzo uwagi nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
budynkoéw np. na Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w bezposrednim sgsiedztwie
lasu.
1571. 1654 Janina Janik Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, ktory ma by¢ przeznaczony po Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
adaptacji na o$rodek zdrowia i plac zabaw nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
dla dzieci z Przedszkola nr 133. whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
uwagi Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty
zdrowia.
1572. 11655 Janina Janik Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czeSciowo
mozliwosci zabudowy dziatek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga uwzglgdniona czg¢§ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
mniejszej niz 16 m dla terenow MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu t;.
zgodnie z uwaga do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku — sa wezsze).
1573. 1656 Janina Janik Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu wznoszenia Miasta nieuwzgledniona
wolnostojacych obiektow ustugowych w Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
terenach MN — zablokuje to np. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
przeznaczenia domu na dziatalnos¢ whniesionej
gastronomiczng, mini-pensjonatu. uwagi
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi ruchu turystycznego.
1574. 1657 Janina Janik Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu catkowitego zakazu Miasta nieuwzgledniona
rozbudowy lub nadbudowy doméw Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sgsiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych
zlokalizowanych przy ul. Bogucianka i nie uwzglednitl | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacjg nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
Bolestawa Smialego z racji na zapis o whniesionej
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odlegtosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
MN3, MN4 (zakaz rozbudowy, nadbudowy). dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci droég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1575. (1658 Janina Janik Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
e przeksztalcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Smiatego w drogi zbiorcze Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Proponuje: whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
e zaplanowa¢ chodniki i remont drogi zgodnie uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
z przygotowanym juz planem odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przygotowanym na zlecenie Rady Dzielnicy przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z
VI dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1576. |1659 Szkola Whiosek o zmiang zakazu nadbudowy i (prawdopodobni | UP4 Prezydent Uwaga pozostaje
Podstawowa nr | rozbudowy szkoty (teren UP4) e dotyczy KDz Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
132w dziatek 45/1, Krakowa przez Rade
Krakowie, dyr. 45/2) nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
Nocun Ewa whniesionej trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ rozbudowy lub nadbudowy szkoty przy ul.
uwagi Bolestawa Smiatego.
1577. 11660 Zbigniew Kly§ |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czeSciowo
mozliwo$ci zabudowy dziatek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;.
mnigjszej niz 16 m dla terendéw MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu t;.
zgodnie z uwaga do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku — s3 wezsze).
1578. (1661 Zbigniew Kly§ |o Domaga si¢ uaktualnienia map na ktérych | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zostal przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wlasnosciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
e W przedtozonym planie nie s3 naniesione na whiesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
mapy istniejace budynki, stad projektowane uwagi

605




IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO 5 DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTU PLANU: W SPRAWIILEJ\I/?ViéPIATRZEN 1A Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
drogi sa na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dziatek
ktore dysponuja juz dostepem do
istniejacych drog.
e W przedlozonym planie nie sa naniesione
istniejgce drogi: ul. Stepice droga
zaprojektowana bez koncowego odcinka.
1579. (1662 Jerzy Kukulka | Sprzeciw wobec budowy skrzyzowania — 108 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje
dziatka zakupiona z mysla o budowie domu | obreb 75 KDL Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
jednorodzinnego, potowa dziatki zgodnie ze KDD Krakowa przez Rade¢
Studium miata takie przeznaczenie. WS nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
R2 whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1580. (1663 Zbigniew Kly§ | Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
budowg planowanej drogi od poéinocy wokot Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade
wspoélny z zaplanowana drogg dojazdowa do nie uwzglednit | Miasta Krakowa | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
oczyszczalni Sciekow a nie w najbardziej whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
Smiatego. odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1581. |1665 Edyta Klys$ e Domaga si¢ uaktualnienia map na ktorych | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zostal przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wlasnosciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
e W przedtozonym planie nie sg naniesione na whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
mapy istniejagce budynki, stad projektowane uwagi

drogi sg na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dziatek
ktére dysponuja juz dostepem do
istniejacych drog.

e W przedlozonym planie nie sg naniesione

istniejgce drogi: ul. Stepice droga
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zaprojektowana bez koncowego odcinka.
1582. (1666 Edyta Klys$ Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej linii zabudowy, Miasta nieuwzgledniona
zgodnie z uwaga Komisji Planowania Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ lokalizacj¢ drugiego rz¢du zabudowy.
whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
uwagi drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisoOw
szczegolnych.
1583. (1667 Edyta Kly§ Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czeSciowo
mozliwo$ci zabudowy dziatek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czg¢§ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;.
mnigjszej niz 16 m dla terendéw MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
zgodnie z uwaga do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spelnia tego warunku — sa wezsze).
1584. (1668 Edyta Kly$ Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
budowg planowanej drogi od p6éinocy wokot Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade
wspoélny z zaplanowana drogg dojazdowa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
oczyszczalni Sciekow a nie w najbardziej whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
Smiatego. odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1585. 1669 Edyta Kly$ 1. Sprzeciw wobec wyburzenia budynku Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dawnego przedszkola, Miasta nieuwzgledniona
2. Sprzeciw wobec przeksztatcenie ulic w Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
drogi zbiorcze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
whiesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustlugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty
zdrowia.
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1586. (1672 Kazimiera Kly$ |Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
e przeksztalcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Smiatego w drogi zbiorcze Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Proponuje: whniesionej dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
e zaplanowa¢ chodniki i remont drogi zgodnie uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
z przygotowanym juz planem odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przygotowanym na zlecenie Rady Dzielnicy przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
VI dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1587. (1673 Kazimiera Kly§ |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy ochronnej od laséw bez Miasta nieuwzgledniona
mozliwosci zabudowy z 30m. Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
Mieszkancy Tynca nie sa bandg wandali nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy
chcacych niszezy¢ lasy, ktore czgstokroc whniesionej granicg terenow le$nych, a granicg terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
sami sadziliSmy. W Tyficu bardzo duzo uwagi nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
budynkéw np. na Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w bezposrednim sgsiedztwie
lasu.
1588. 1674 Kazimiera Kly§ |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga uwzgledniona czeSciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia Miasta czeSciowo
mozliwo$ci zabudowy dziatek o szerokosci Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;.
mnigjszej niz 16 m dla terendéw MN1, MN2 czesciowo przez Rade Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosié si¢ bedzie do nowo wydzielanych
oraz mniejszej niz 20 m dla terenow MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
zgodnie z uwagg do planu Komisji whniesionej okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Planowania Przestrzennego i Ochrony uwagi
Srodowiska RMK (wigkszo$¢ dziatek nie
spelnia tego warunku — sg wezsze).
1589. |1675 Kazimiera Kly$ | Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
budowe planowanej drogi od poéinocy wokot Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Winnicy. Poczatek tej drogi powinien by¢ Krakowa przez Rade
wspolny z zaplanowana droga dojazdowa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym
oczyszczalni SciekOw a nie w najbardziej whniesionej dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
niebezpiecznym miejscu ul. Bolestawa uwagi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny

Smiatego.

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
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Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1590. (1676 Kazimiera Kly§ |o Domaga si¢ uaktualnienia map na ktérych | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zostal przedstawiony Plan Miasta nieuwzgledniona
Zagospodarowania i uwzgledniania w planie Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan wlasno$ciowych. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
e W przedtozonym planie nie s3 naniesione na whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
mapy istniejace budynki, stad projektowane uwagi
drogi sa na terenach gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢ nowe drogi do dziatek
ktore dysponujg juz dostgpem do
istniejgcych drog.
e W przedlozonym planie nie sg naniesione
istniejgce drogi: ul. Stepice droga
zaprojektowana bez koncowego odcinka.
1591. |1677 Kazimiera Kly§ |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu catkowitego zakazu Miasta nieuwzgledniona
rozbudowy lub nadbudowy domoéw Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochron¢ projektowanych
zlokalizowanych przy ul. Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowsa istniejgcych.
Bolestawa Smiatego z racji na zapis o whniesionej
odlegtosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
MN3, MN4 (zakaz rozbudowy, nadbudowy). dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1592. 1678 Kazimiera Kly§ |Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej linii zabudowy, Miasta nieuwzgledniona
zgodnie z uwaga Komisji Planowania Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
uwagi drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
1593. |1679 Kazimiera Kly$ |Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego Miasta nieuwzgledniona
przedszkola, ktory ma by¢ przeznaczony po Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
adaptacji na osrodek zdrowia i plac zabaw nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
dla dzieci z Przedszkola nr 133. whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
uwagi Osrodek zdrowia mégtby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ushugi
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publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty
zdrowia.
1594. 11680 Janina 1.wniosek o wyznaczenie kolejnego pasa 110 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
Zawadzka zabudowy poza istniejacg zabudowa 111 ZP1 Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

zagrodowa. W Studium linia zabudowy jest | obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz

ptynna a nie poszarpana dajac mozliwosé czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

dalszej zabudowy dzialki. nie uwzglednil | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilosci miejsc postojowych i garazowych w

2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% whiesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwo$¢ realizacji oczekiwanej ilosci

dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostate ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

mozliwo$ci zabudowy

3. Zada wykreslenia zapiséw dot.
minimalnej szeroko$ci dziatki — 16 m dla
MNZ1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi
B.Smiatego-Bogucianka na droge KDZ.
Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakéw — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smialego i Benedyktynska np. obejécie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

7. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

—  ograniczenia rzedéw zabudowy,
zwhaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i
garazowych dla zabudowy
jednorodzinnej

—  ograniczeniu powierzchni ustug
wbudowanych w dziatki mieszkalne

—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych
na terenach MN!

8. Proponuje: wskaznik intensywnos$ci

zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien

wynosi¢ 40-50%

9.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest

natomiast zasad podziatu dziatek

10. niezrozumiate zapisy w rozdz. I1 §10

ust.4 p-kt 2 — uznaniowa interpretacja

urzednikow

i zagospodarowania terendw,
Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie przeznaczenia dziatek pod zabudowe zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona cze§ciowo w zakresie przeznaczenia poéinocnych czesci dziatek pod
zabudowe, poniewaz znajduja si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenéw otwartych, w ktérych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wlasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacje drugiego rzgdu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
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Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnosci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1595. (1681 Jan Widerski 1.wniosek o0 wyznaczenie kolejnego pasa 110 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje

zabudowy poza istniejacg zabudowa 111 ZP1 Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

zagrodowsg obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz

2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% czesSciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilosci miejsc postojowych i garazowych w

mozliwosci zabudowy whniesionej obrebie dzialki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci

3. Zada wykreslenia zapisow dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostate ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

minimalnej szeroko$ci dziatki — 16 m dla
MN1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi
B.Smialego-Bogucianka na drogg KDZ.
Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakow — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejécie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

7. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

—  ograniczenia rzedéw zabudowy,
zwlhaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i
garazowych dla zabudowy
jednorodzinnej

—  ograniczeniu powierzchni ustug
wbudowanych w dziatki mieszkalne

—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych
na terenach MN!

8. Proponuje: wskaznik intensywnosci

zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien

wynosi¢ 40-50%

9.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest

natomiast zasad podzialu dziatek

10. niezrozumiate zapisy w rozdz II §10 ust.4

p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow

i zagospodarowania terenow,
Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie przeznaczenia dziatek pod zabudowe zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo W zakresie przeznaczenia péinocnych czesci dziatek pod
zabudowe, poniewaz znajduja si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenéw otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
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wilasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnosci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1596. |1682 Jan Podoba 1.wniosek o0 wyznaczenie kolejnego pasa 110 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
Janusz Podoba |zabudowy poza istniejaca zabudowa 111 ZP1 Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

zagrodowsg obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz

2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% czesSciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w

mozliwosci zabudowy whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci

3. Zada wykreslenia zapisow dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzgledniaé pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

minimalnej szeroko$ci dziatki — 16 m dla
MNZ1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi
B.Smialego-Bogucianka na drogg KDZ.
Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakow — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

7. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisénica,

—  ograniczenia rzedow zabudowy,
zwhaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i
garazowych dla zabudowy
jednorodzinnej

—  ograniczeniu powierzchni ustug
wbudowanych w dziatki mieszkalne

i zagospodarowania terenow,
Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia dziatek pod zabudowg zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie przeznaczenia poéinocnych czesci dziatek pod
zabudowe, poniewaz znajduja si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenéw otwartych, w ktérych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
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—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych
na terenach MN! Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
8. Proponuje: wskaznik intensywnosci wymaganych parametrow.
zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
wynosi¢ 40-50% uzgodnienia.
9.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest
natomiast zasad podziatu dziatek Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
10. niezrozumiate zapisy w rozdz II §10 ust.4 ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow
Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
wtasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguty to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywno$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1597. 11683 Ryszard Cader |l.wniosek o wyznaczenie kolejnego pasa 109 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
Malgorzata zabudowy poza istniejaca zabudowa obreb 73 ZP1 Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
Cader zagrodowsa KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi oraz
Bronistawa 2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% czesSciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,
Stepkowska dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednil | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w
Jerzy mozliwosci zabudowy whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci
Stepkowski 3. Zada wykreslenia zapisow dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzgledniaé pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy
minimalnej szeroko$ci dziatki — 16 m dla i zagospodarowania terenéw,
MNZ1 i MN2 oraz 20 m dla MN4
4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie:
B.Smialego-Bogucianka na droge KDZ.
Pozostawi¢ KDL Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki budowlanej.
5. proponuje: poprowadzenie szlaku Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
rowerowego Krakow — Budapeszt watami dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
wislanymi okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe zgodnie ze
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejécie od Studium.
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia potnocnej czgséci dziatki pod
7. Sprzeciw wobec: zabudowe, poniewaz znajdujg si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenow otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
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—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Wisnica,
—  ograniczenia rzedéw zabudowy, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
zwlaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..” Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
—  ograniczenia iloéci miejsc postojowych i dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
garazowych dla zabudowy Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
jednorodzinnej odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
—  ograniczeniu powierzchni ustug przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z
wbudowanych w dziatki mieszkalne dnia 21 sierpnia 1997 .
—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych ] ) ) o ) ) . o
na terenach MN! Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
8. Proponuje: wskaznik intensywnosci wymaganych parametrow. . o ‘ . L
zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
wynosic 40-50% uzgodnienia.
9.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest . .. . . .
natomiast zasad podziatu dziatek Stan_ow1sk0 Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
10. niezrozumiate zapisy w rozdz II §10 ust.4 ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow ) ) ) ) o o )
Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wtasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguty to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1598. 1684 Maria Trzaska |1. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
drogi B.Smiatego-Bogucianka na drogg Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
KDZ. Pozostawi¢ KDL Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz
2. proponuje: poprowadzenie szlaku czesSciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,
rowerowego Krakow — Budapeszt watami nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w
wislanymi whiesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci
3.Proponuje: wyprowadzenie ruchu uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

4. Sprzeciw wobec:

i zagospodarowania terenow,

Uwaga uwzgledniona czesciowo W zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
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uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
—  ograniczenia rz¢gdow zabudowy,
zwlaszcza przy ul. B.Smialego — jest to Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
niezgodne ze ,,Studium..” dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
garazowych dla zabudowy odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jednorodzinnej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
- ograniczeniu powierzchni ushug dnia 21 sierpnia 1997 r.
wbudowanych w dziatki mieszkalne ) ) ) S ) ) o
—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
na terenach MN! wymaganych parametrow.
5. Proponuje: wskaznik intensywnosci Proj ekt_pla.nu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien uzgodnienia.
wynosi¢ 40-50% ) . ) ) .
6.Pytanie: sa regulacje dot. scalen brak jest Stan_ow1sk0 Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
natomiast zasad podziatu dziatek ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
7. niezrozumiale zapisy w rozdz II §10 ust.4 ) ) ) ) o o )
p-kt 2 — uznaniowa interpretacija urzednikow Proj ekt planu uwz.gl.e;dnla pvs{amnkovyan}a oraz wytyczne i ngazama 1nstytuc.11 i organow
wtasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguty to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1599. |1685 Wlodzimierz 1. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
Widurek drogi B.Smiatego-Bogucianka na drogg Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
KDZ. Pozostawi¢ KDL Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowiazujacymi przepisami odregbnymi oraz
2. proponuje: poprowadzenie szlaku czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,
rowerowego Krakow — Budapeszt watami nie uwzglednil | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w
wislanymi whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci
3.Proponuje: wyprowadzenie ruchu uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy
autokarowego i samochod. Poza ulice i zagospodarowania terenow,
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.
powinny powsta¢ parkingi Zmiana polegaé bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
4. Sprzeciw wobec: dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
—  zabudowy poludniowego stoku wzgorza
Wisnica, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
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—  ograniczenia rz¢gdow zabudowy,
zwlaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
niezgodne ze ,,Studium..” dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
garazowych dla zabudowy odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jednorodzinnej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
—  ograniczeniu powierzchni ustug dnia 21 sierpnia 1997r.
wbudowanych w dziatki mieszkalne ) ) )
—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore s3 - nie posiadaja
na terenach MN! wymaganych parametrow.
5. Proponuje: wskaznik intensywnosci Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien uzgodnienia.
wynosi¢ 40-50% ) - ) ] ]
6.Pytanie: sa regulacije dot. scalen brak jest Stanpw1sko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
natomiast zasad podziatu dziatek ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
7. niezrozumiale zapisy w rozdz. II §10 ust.4 ) ) ) o .
p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wtasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegolnych.
Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje¢ ushug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1600. (1686 Bronistawa 1. Sprzegiw wobec podwyzszaniu klasy Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
Widurek drogi B.Smiatego-Bogucianka na drogg Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
KDZ. Pozostawi¢ KDL Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz
2. proponuje: poprowadzenie szlaku czesSciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,
rowerowego Krakow — Budapeszt watami nie uwzglednitl | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w
wislanymi whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci
3.Proponuje: wyprowadzenie ruchu uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostate ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

4. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisénica,

— ograniczenia rz¢dow zabudowy,
zwlaszcza przy ul. B.Smialego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

i zagospodarowania terenow,

Uwaga uwzgledniona czesciowo W zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktéry odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
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—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
garazowych dla zabudowy odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jednorodzinnej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
—  ograniczeniu powierzchni ustug dnia 21 sierpnia 1997 r.
wbudowanych w dziatki mieszkalne
—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadajg
na terenach MN! wymaganych parametrow.
5. Proponuje: wskaznik intensywnosci Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien uzgodnienia.
wynosi¢ 40-50%
6.Pytanie: sa regulacje dot. scalen brak jest Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
natomiast zasad podziatu dziatek ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
7. niezrozumiale zapisy w rozdz 11 §10 ust.4
p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wiasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegolnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje¢ ushug publicznych
UP.
Garaze blaszane z regutly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywno$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1601. |1687 Anna Widurek | 1. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
drogi B.Smiatego-Bogucianka na drogg Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
KDZ. Pozostawi¢ KDL Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz
2. proponuje: poprowadzenie szlaku czesSciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,
rowerowego Krakow — Budapeszt watami nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w
wislanymi whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej iloéci
3.Proponuje: wyprowadzenie ruchu uwagi miejsc postojowych musi uwzgledniaé pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy
autokarowego i samochod. Poza ulice i zagospodarowania terenow,
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejécie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam Uwaga uwzgledniona cze$ciowo W zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki budowlane;j.
powinny powsta¢ parkingi Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
4. Sprzeciw wobec: dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
—  ograniczenia rzedow zabudowy,
zwlaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
niezgodne ze ,,Studium..” dostepnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
—  ograniczenia ilo§ci miejsc postojowych i Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
garazowych dla zabudowy odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jednorodzinnej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
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— ograniczeniu powierzchni ustug dnia 21 sierpnia 1997 r.
wbudowanych w dziatki mieszkalne
- zakazowi wznoszenia garazy blaszanych Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
na terenach MN! wymaganych parametrow.

5. Proponuje: wskaznik intensywnosci Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i

zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien uzgodnienia.

wynosi¢ 40-50%

6.Pytanie: s regulacje dot. scalef brak jest Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

natomiast zasad podziatu dziatek ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

7. niezrozumiale zapisy w rozdz II §10 ust.4

p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wiasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z regutly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywno$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.

1602. 1688 Jézef Marezyk | 1. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje

drogi B.Smiatego-Bogucianka na drogg Miasta czeSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

KDZ. Pozostawi¢ KDL Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odr¢bnymi oraz

2. proponuje: poprowadzenie szlaku czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

rowerowego Krakow — Budapeszt watami nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w

wislanymi whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci

3.Proponuje: wyprowadzenie ruchu uwagi miejsc postojowych musi uwzgledniaé pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

4. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

—  ograniczenia rzedow zabudowy,
zwhaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i
garazowych dla zabudowy
jednorodzinnej

—  ograniczeniu powierzchni ustug
wbudowanych w dziatki mieszkalne

—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych

i zagospodarowania terenow,

Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
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na terenach MN! wymaganych parametrow.

5. Proponuje: wskaznik intensywnosci Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i

zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien uzgodnienia.

wynosi¢ 40-50%

6.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

natomiast zasad podziatu dziatek ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

7. niezrozumiale zapisy w rozdz. II §10 ust.4

p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wtasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
szczegblnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguty to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.

1603. (1689 Malgorzata 1. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
Marczyk drogi B.Smiatego-Bogucianka na droge Miasta czeSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

KDZ. Pozostawi¢ KDL Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odr¢bnymi oraz

2. proponuje: poprowadzenie szlaku czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

rowerowego Krakéw — Budapeszt watami nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w

wislanymi whniesionej obrebie dzialki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci

3.Proponuje: wyprowadzenie ruchu uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostate ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

4. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

—  ograniczenia rzedow zabudowy,
zwlaszcza przy ul. B.Smialego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i
garazowych dla zabudowy
jednorodzinnej

—  ograniczeniu powierzchni ustug
wbudowanych w dziatki mieszkalne

—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych
na terenach MN!

5. Proponuje: wskaznik intensywnosci

zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien

i zagospodarowania terenow,

Uwaga uwzgledniona czesciowo W zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.
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wynosi¢ 40-50%

6.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

natomiast zasad podziatu dziatek ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

7. niezrozumiale zapisy w rozdz II §10 ust.4

p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
wilasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisoOw
szczegolnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.

1604. 1690 Marcin 1. Sprzeg:iw wobec podwyzszaniu klasy Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
Marczyk drogi B.Smiatego-Bogucianka na drogg Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

KDZ. Pozostawi¢ KDL Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz

2. proponuje: poprowadzenie szlaku czesSciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

rowerowego Krakow — Budapeszt watami nie uwzglednil | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w

wislanymi whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci

3.Proponuje: wyprowadzenie ruchu uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostate ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

4. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

—  ograniczenia rzedéw zabudowy,
zwhaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

— ograniczenia ilosci miejsc postojowych i
garazowych dla zabudowy
jednorodzinnej

—  ograniczeniu powierzchni ustug
wbudowanych w dziatki mieszkalne

—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych
na terenach MN!

5. Proponuje: wskaznik intensywnosci

zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien

wynosi¢ 40-50%

6.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest

natomiast zasad podziatu dziatek

i zagospodarowania terenow,

Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) 1 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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7. niezrozumiale zapisy w rozdz II §10 ust.4

p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
wilasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzgl¢dnia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ushug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnosci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.

1605. |1691 Krystyna 1. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
Marczyk drogi B.Smiatego-Bogucianka na drogg Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

KDZ. Pozostawi¢ KDL Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz

2. proponuje: poprowadzenie szlaku czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

rowerowego Krakow — Budapeszt watami nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w

wislanymi whniesionej obre¢bie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci

3.Proponuje: wyprowadzenie ruchu uwagi miejsc postojowych musi uwzgledniaé pozostate ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

4. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

—  ograniczenia rzedéw zabudowy,
zwlhaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i
garazowych dla zabudowy
jednorodzinnej

—  ograniczeniu powierzchni ustug
wbudowanych w dziatki mieszkalne

—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych
na terenach MN!

5. Proponuje: wskaznik intensywnosci

zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien

wynosi¢ 40-50%

6.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest

natomiast zasad podzialu dziatek

7. niezrozumiale zapisy w rozdz II §10 ust.4

p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow

i zagospodarowania terenow,

Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzagdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/ITUO-UM-7/31483.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
wlasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguty to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnosci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1606. |1692 Antoni Janik 1.wniosek o0 wyznaczenie kolejnego pasa 107 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje

zabudowy poza istniejaca zabudowa (obecnie 107/1) |zP1 Miasta czeSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

zagrodowa obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz

2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% cze$ciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w

mozliwosci zabudowy whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci

3. Zada wykreslenia zapisow dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

minimalnej szerokosci dziatki — 16 m dla
MN1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy
drogi B.Smiatego-Bogucianka na droge
KDZ. Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakéw — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

7. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

—  ograniczenia rzedow zabudowy,
zwlaszcza przy ul. B.Smiatego — jest to
niezgodne ze ,,Studium..”

—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i
garazowych dla zabudowy
jednorodzinnej

—  ograniczeniu powierzchni ustug
wbudowanych w dziatki mieszkalne

—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych
na terenach MN!

8. Proponuje: wskaznik intensywnosci

zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien

i zagospodarowania terenow,
Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowg zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia poéinocnej czesci dziatki pod
zabudowe, poniewaz znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terendw otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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wynosi¢ 40-50% uzgodnienia.

9.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest

natomiast zasad podziatu dziatek Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

10. niezrozumiate zapisy w rozdz II §10 ust.4 ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

p-kt 2 — uznaniowa interpretacja urzednikow
Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
wtasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostepne materialy i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegolnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje¢ ushug publicznych
UP.
Garaze blaszane z reguty to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w projekcie planu uwzglgdnia ustalenia Studium.

1607. 1693 Wojciech Janik |1l.wniosek o wyznaczenie kolejnego pasa 107 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje

zabudowy poza istniejaca zabudowa (obecnie 107/1) |zP1 Miasta czeSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:

zagrodowa obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz

2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,

dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednitl | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w

mozliwosci zabudowy whniesionej obrebie dzialki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci

3. Zada wykre$lenia zapisow dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzgledniaé pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

minimalnej szerokosci dziatki — 16 m dla
MNZ1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi
B.Smialego-Bogucianka na droge KDZ.
Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakéw — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejécie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

7. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

—  ograniczenia rzgdow zabudowy,
zwlaszcza przy ul. B.Smialego — jest to

i zagospodarowania terenow,
Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia poéinocnej czesci dziatki pod
zabudowe, poniewaz znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenéw otwartych, w ktoérych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
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niezgodne ze ,,Studium..” Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
—  ograniczenia ilo$ci miejsc postojowych i dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
garazowych dla zabudowy Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
jednorodzinnej odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
- ograniczeniu powierzchni ushug przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
wbudowanych w dziatki mieszkalne dnia 21 sierpnia 1997 r.
—  zakazowi wznoszenia garazy blaszanych
na terenach MN! Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
8. Proponuje: wskaznik intensywnosci wymaganych parametrow.
zabudowy dla MN 1 i MN2 powinien Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
wynosié 40-50% uzgodnienia.
9.Pytanie: sg regulacje dot. scalen brak jest
natomiast zasad podziatu dziatek Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
10. niezrozumiate zapisy w rozdz. I1 §10 ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
ust.4 p-kt 2 — uznaniowa interpretacja
urzednikow Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wiasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegolnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje¢ ushug publicznych
UP.
Garaze blaszane z regutly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1608. 1694 Malgorzata 1.wniosek o0 wyznaczenie kolejnego pasa 107 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
Janik zabudowy poza istniejgcg zabudowsg (obecnie 107/1) | ZP1 Miasta czesSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
zagrodowa obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz
2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,
dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilosci miejsc postojowych i garazowych w
mozliwosci zabudowy whniesionej obrebie dzialki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos$¢ realizacji oczekiwane;j ilosci
3. Zada wykreslenia zapisow dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostate ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

minimalnej szerokosci dziatki — 16 m dla
MN1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi
B.Smialego-Bogucianka na droge KDZ.
Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakoéw — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu

i zagospodarowania terenow,
=  korekty w zakresie pomylki redakcyjnej — dwukrotnie ustep 3.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powstac parkingi

7. Sprzeciw wobec:

zabudowy poludniowego stoku wzgdrza

Wisnica,

Uwagi szczegolowe:

rozdz II §9 ust. 6 — na jakiej zasadzie i
na podstawie jakich przepisow zostaly
ustanowione stanowiska
archeologiczne i strefy ochrony
archeologicznej, czy zostata zachowana
procedura wyznaczania takich
stanowisk na prywatnych dziatkach;
rozdz. IT §10 ust.1 p-kt 12 — sprzeciw
wobec stosowania paliw statych jako
glow. zrédta ciepla

rozdz. I1 §10 ust.3 — ucigzliwos¢
hatasu komunikacyjnego powinna by¢
ograniczona zabezpieczeniami
akustycznymi

rozdz. I §10 ust.4 p-kt 1a — powinien
mie¢ zapis ,.kazda wydzielana dziatka
dziatka budowlana musi mie¢
zapewniony dostep do drogi
publicznej...” wykreslic¢ ,, w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy”

rozdz. IT1 §10 ust.4 p-kt 1b —
wykresli¢! nie ogranicza¢ rzedow
zabudowy

rozdz. 11 §10 ust.4 p-kt 2 —
niezrozumiate zapisy

rozdz. I §11 ust.1 p-kt 1 — nie
ograniczaé ilo$ci miejsc postojowych i
garazowych

rozdz. II §13 ust.4 p-kt 2a i ust.2 —
nie ograniczaé pow. ustug
whbudowanych w budynki mieszkalne
rozdz. III §13 ust.3 p-kt 5 skresli¢
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na
terenach MN1

rozdz. III §13 ust.3 (pomytka,
dwukrotnie powtérzony jest ust.3)

pkt 5 — czy wg tej zasady mozna
podzili¢ jedng dziatke budowlang 40 a
na 8 oddielnych dziatek?

rozdz. II §13 ust.3 p-kt 6 — za niski
wskaznik intensywnosci zabudowy —
powinien by¢ 40-50%

rozdz. III §13 ust.3 p-kt 7 wykresli¢
zapis dot. minimalnej szerokosci

Uwaga uwzgledniona cze§ciowo w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia poinocnej czgsei dziatki pod
zabudowe, poniewaz znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terendw otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wiasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Okreslenie lokalizacji stanowisk archeologicznych i strefy ochrony archeologicznej nastapito w
oparciu o wnioski sktadane do projektu planu oraz opinie i uzgodnienia whasciwych instytucji i
organéw, w szczegolnosci Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkéw oraz Wydziat Kultury i
Dziedzictwa Narodowego —Oddziat Ochrony Zabytkéw, Urzedu Miasta Krakowa.

Zapis 0 wykluczeniu stosowania w nowych obiektach paliw statych jako podstawowego zrddla ciepta

wynika z opracowanego przez Wojewodg Matopolskiego ,,Programu ochrony powietrza dla miasta
Krakowa” — Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego Nr 70/05 z dnia 23 grudnia 2005 r.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych
UP.

Garaze blaszane z reguly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
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dziatki — 16 m dla MN1 i MN2 oraz 20
m dla MN4 Wskaznik intensywno$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
—  rozdz. II §14 te same uwagi dla MN2
i MN4, ktore zgtoszono dla MN1 W projekcie planu wskazano zapisy (paragraf 10) majace na celu ochrong przed hatasem
komunikacyjnym.
Ustalenie lokalizacji ekranow akustycznych nalezy do wtasciwych jednostek, o ktorych mowa w
przepisach odrebnych.
1609. (1695 Jerzy Janik 1.wniosek 0 wyznaczenie kolejnego pasa 107 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
zabudowy poza istniejaca zabudowa (obecnie 107/1) | ZP1 Miasta cze$ciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
zagrodowa obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapiséw §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz
2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% czesciowo przez Rade pozostalymi ustaleniami planu,
dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednil | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w
mozliwo$ci zabudowy whniesionej obre¢bie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci
3. Zada wykreslenia zapisow dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzgledniaé pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

minimalnej szeroko$ci dziatki — 16 m dla
MN1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi
B.Smiatego-Bogucianka na droge KDZ.
Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakéw — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

7. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

Uwagi szczegolowe:

—  rozdz II §9 ust. 6 — na jakiej zasadzie i
na podstawie jakich przepisow zostaty
ustanowione stanowiska
archeologiczne i strefy ochrony
archeologicznej, czy zostata zachowana
procedura wyznaczania takich
stanowisk na prywatnych dziatkach;

—  rozdz. IT §10 ust.1 p-kt 12 — sprzeciw
wobec stosowania paliw statych jako
glow. zrodla ciepla

—  rozdz. IT §10 ust.3 — ucigzliwos¢
hatasu komunikacyjnego powinna by¢
ograniczona zabezpieczeniami
akustycznymi

—  rozdz. IT §10 ust.4 p-kt 1a — powinien
mie¢ zapis ,,kazda wydzielana dziatka
dzialka budowlana musi mie¢
zapewniony dostep do drogi
publiczne;j...” wykreslic¢ ,, w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy”

— rozdz. I §10 ust.4 p-kt 1b —
wykresli¢! nie ogranicza¢ rzedow

i zagospodarowania terenow,
= korekty w zakresie pomyiki redakcyjnej — dwukrotnie ustep 3.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo W zakresie przeznaczenia poéinocnej czesci dziatki pod
zabudowe, poniewaz znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terendw otwartych, w ktérych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/ITUO-UM-7/31483.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
wlasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
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zabudowy W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
—  rozdz. IT §10 ust.4 p-kt 2 — si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
niezrozumiate zapisy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
—  rozdz. IT §11 ust.1 p-kt 1 — nie drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
ogranicza¢ ilo$ci miejsc postojowych i szczegolnych.
garazowych
—  rozdz. 111 §13 ust.4 p-kt 2a i ust.2 — Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
nie ogranicza¢ pow. ustug dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
wbudowanych w budynki mieszkalne
—  rozdz. I1I §13 ust.3 p-kt 5 skresli¢ Okreslenie lokalizacji stanowisk archeologicznych i strefy ochrony archeologicznej nastapito w
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na oparciu o wnioski sktadane do projektu planu oraz opinie i uzgodnienia wlasciwych instytucji i
terenach MIN1 organow, w szczego6lnosci Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow oraz Wydziat Kultury i
—  rozdz. ITI §13 ust.3 (pomylka, Dziedzictwa Narodowego —Oddziat Ochrony Zabytkow, Urzedu Miasta Krakowa.
dwukrotnie powtorzony jest ust.3) . ) ) ) ) ) o )
— pkt5—czy we tej zasady mozna Zap|§ 0 wykluczeniu stosowania w nowych oblektach paliw statych jako podstawoyvego zrod%z} ciepla
podzili¢ jedna dziatke budowlang 40 a wynika z”opracowanego przez WF)_] ewode Maiopols!qego »Programu o.chrony powletrza dla miasta
na 8 oddielnych dziatek? Krakowa” — Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego Nr 70/05 z dnia 23 grudnia 2005 r.
—  rozdz. III §13 ust.3 p-kt 6 — za niski
;Vs‘l;?rzl?elﬁ ;’r;tgr:‘so}i\gg(;)sm zabudowy Sl;tor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje¢ ushug publicznych
—  rozdz. II §13 ust.3 p-kt 7 wykresli¢ '
éilf;{sk?(it'lrglrl:]néllzhﬁ?l\lsf ?T/ﬁ\? ;céraz 20 Garaze blaszane z reguly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
3 ::)S(II?\;IINI% 14 te same uwagi dla MN2 Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
i MN4, ktbre zgtoszono dla MNI W projekcie planu wskazano zapisy (paragraf 10) majace na celu ochrone przed hatasem
komunikacyjnym.
Ustalenie lokalizacji ekranow akustycznych nalezy do wlasciwych jednostek, o ktorych mowa w
przepisach odrebnych.
1610. |1696 Monika Janik | 1l.wniosek o wyznaczenie kolejnego pasa 107 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
zabudowy poza istniejaca zabudowa (obecnie 107/1) |zP1 Miasta czeSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
zagrodowa obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odr¢bnymi oraz
2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,
dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednit | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilogci miejsc postojowych i garazowych w
mozliwosci zabudowy whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci
3. Zada wykreslenia zapisow dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzgledniaé pozostale ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

minimalnej szerokosci dziatki — 16 m dla
MNZ1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi
B.Smialego-Bogucianka na droge KDZ.
Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakéw — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiafego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

7. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

i zagospodarowania terenow,
Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo W zakresie przeznaczenia poinocnej czesci dziatki pod
zabudowe, poniewaz znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terendw otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie dopuszczenia maksymalnej wysokosci zabudowy do 11
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Uwagi szczegélowe: m do kalenicy, przy przebudowie, rozbudowie i nadbudowie jedynie istniejgcej zabudowy

—  rozdz II §9 ust. 6 — na jakiej zasadzie i mieszkaniowej jednorodzinnej.
na podstawie jakich przepisow zostaty Projekt planu uzyskat uzgodnienie Dyrekcji Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych w
ustanowione stanowiska Krakowie, pismo znak: DZJPK/SK/602/13/2008 z dnia 02.07.2008, w ktorym wskazano iz nalezy
archeologiczne i strefy ochrony uwzglednic:
archeologicznej, czy zostata zachowana »dla obszarow zabudowy mieszkaniowej i mieszkalno-ustugowej utrzymac parametr 9 m maksymalnej
procedura wyznaczania takich wysokosci do kalenicy i 4,5 m do okapu, liczonej jako Srednia arytmetyczna wysokosci najwyzszej i
stanowisk na prywatnych dzialkach; najnizszej od projektowanego poziomu terenu, z wyjqtkiem obszarow juz zainwestowanych”.

—  rozdz. IT §10 ust.1 p-kt 12 — sprzeciw
wobec stosowania paliw statych jako Uwaga nieuwzgledniona cze§ciowo w zakresie likwidacji zapisu dotyczacego wysokosci zabudowy
gtow. Zrodta ciepta tj. stow ,,i 4,5 m do okapu, liczonej jako sSrednia arytmetyczna wysokoSci najwyzszej i najnizszej od

—  rozdz. IT §10 ust.3 — ucigzliwo$é projektowanego poziomu terenu”
hatasu komunikacyjnego powinna by¢
ograniczona zabezpieczeniami Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
akustycznymi _ _ _ o

—  rozdz. 11 §10 ust.4 p-kt 1a — powinien Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
mieé zapis ,.kazda wydzielana dziatka dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
dziatka budowlana musi mieé¢ Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
zapewniony dostep do drogi odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
publicznej...” wykresli¢ ,,w pierwszym i przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
drugim rzedzie zabudowy” dnia 21 sierpnia 1997 r.

—  rozdz. I §10 ust.4 p-kt 1b — . i ) o . ) ) o
wykreslié! nie ograniczaé rzedow Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
zabudowy wymaganych parametrow. . . ‘ . .

~ rozdz. I1 §10 ust.4 p-kt 2 — Proj ekt_pla.nu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
niezrozumiate zapisy uzgodnienia.

:‘);:r?i.clzlaglillos}lcsitonlligj::;o;tgjl'iwych i Stan_owisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
. ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
garazowych

B rpzdz. HI. §13f ust.4 p—lkt 2aiust2 - Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
[ie ograniczar pow. USHL wtasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
wbudowanych w budynki mieszkaine planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r

—  rozdz. ITII §13 ust.3 p-kt 5 skresli¢ '
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
terenach MN1

- rozdz. II! §13 us’t.3 (pomy%ka, W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
dwukrotnie powtqrzonyjest U§I.3) si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

- pkts —czy wg te) zasady mozna Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
podzili¢ jedng dziatkg budowlang 40 a drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
na 8 oddielnych dziatek? szczegdlnych.

—  rozdz. III §13 ust.3 p-kt 6 — za niski
wskaznik intensywnosci zabudowy — Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
powinien by¢ 40-50% dopuszczajgce lokalizacje ustug sg wystarczajgce.

—  rozdz. III §13 ust.3 p-kt 7 wykresli¢
zapis dot. minimalnej szerokosci Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych
dziatki — 16 m dla MN1 i MN2 oraz 20 UP.

m dla MN4
- rozdz. I1I §14 te same uwagi dla MN2 Garaze blaszane z reguly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.
1 MN4, ktore zgloszono dla MNI1
Wskaznik intensywnosci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1611. |1697 Anna Janik 1.wniosek o wyznaczenie kolejnego pasa 107 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
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zabudowy poza istniejaca zabudows (obecnie 107/1) | ZP1 Miasta czesSciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
zagrodowsg obreb 73 KDZ Krakowa nieuwzgledniona = doprecyzowania zapisow §10 ust. 4 zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi oraz
2. sprzeciw wobec przeznaczenia ponad 80% czesciowo przez Rade pozostatymi ustaleniami planu,
dziatek pod zielen urzadzong UP1 bez nie uwzglednil | Miasta Krakowa = doprecyzowania zapisu w celu nie ograniczania ilo$ci miejsc postojowych i garazowych w
mozliwo$ci zabudowy whniesionej obrebie dziatki budowlanej (w terenach MN). Mozliwos¢ realizacji oczekiwanej ilosci
3. Zada wykreslenia zapisoéw dot. uwagi miejsc postojowych musi uwzglednia¢ pozostate ustalenia planu w zakresie zasad zabudowy

minimalnej szerokosci dziatki — 16 m dla
MN1 i MN2 oraz 20 m dla MN4

4. Sprzeciw wobec podwyzszaniu klasy drogi
B.Smialego-Bogucianka na droge KDZ.
Pozostawi¢ KDL

5. proponuje: poprowadzenie szlaku
rowerowego Krakow — Budapeszt watami
wislanymi

6.Proponuje: wyprowadzenie ruchu
autokarowego i samochod. Poza ulice
B.Smiatego i Benedyktynska np. obejscie od
autostrady w kierunku ul. Promowej, tam
powinny powsta¢ parkingi

7. Sprzeciw wobec:

—  zabudowy potudniowego stoku wzgorza
Wisnica,

Uwagi szczegolowe:

—  rozdz I §9 ust. 6 — na jakiej zasadzie i
na podstawie jakich przepisow zostaty
ustanowione stanowiska
archeologiczne i strefy ochrony
archeologicznej, czy zostatla zachowana
procedura wyznaczania takich
stanowisk na prywatnych dzialkach;

—  rozdz. II §10 ust.1 p-kt 12 — sprzeciw
wobec stosowania paliw statych jako
glow. zrodia ciepta

—  rozdz. I §10 ust.3 — ucigzliwos¢
hatasu komunikacyjnego powinna by¢
ograniczona zabezpieczeniami
akustycznymi

—  rozdz. I §10 ust.4 p-kt 1a — powinien
mie¢ zapis ,,kazda wydzielana dziatka
dziatka budowlana musi mie¢
zapewniony dostep do drogi
publicznej...” wykreslic¢ ,, w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy”

—  rozdz. IT §10 ust.4 p-kt 1b —
wykresli¢! nie ogranicza¢ rzedow
zabudowy

—  rozdz. IT §10 ust.4 p-kt 2 —
niezrozumiate zapisy

—  rozdz. IT §11 ust.1 p-kt 1 — nie
ograniczac¢ ilosci miejsc postojowych i
garazowych

—  rozdz. III §13 ust.4 p-kt 2a i ust.2 —

i zagospodarowania terendow,
Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe zgodnie ze
Studium.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia poéinocnej czesci dziatki pod
zabudowe, poniewaz znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terendw otwartych, w ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie dopuszczenia maksymalnej wysokosci zabudowy do 11
m do Kkalenicy, przy przebudowie, rozbudowie i nadbudowie jedynie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie Dyrekcji Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych w
Krakowie, pismo znak: DZJPK/SK/602/13/2008 z dnia 02.07.2008, w ktorym wskazano iz nalezy
uwzglednié:

»dla obszarow zabudowy mieszkaniowej i mieszkalno-ustugowej utrzymaé parametr 9 m maksymalnej
wysokosci do kalenicy i 4,5 m do okapu, liczonej jako srednia arytmetyczna wysokosci najwyzszej i
najnizszej od projektowanego poziomu terenu, z wyjqtkiem obszarow juz zainwestowanych”.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji zapisu dotyczacego wysokosci zabudowy
tj. stow ,,i 4,5 m do okapu, liczonej jako srednia arytmetyczna wysokosci najwyzszej i najnizszej od
projektowanego poziomu terenu”

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajgcej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadajg
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
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nie ograniczaé pow. ustug wiasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o
wbudowanych w budynki mieszkalne planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

—  rozdz. III §13 ust.3 p-kt 5 skresli¢
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
terenach MN1

—  rozdz. 111 §13 ust.3 (pomytka, W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza
dwukrotnie powtorzony jest ust.3) si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

- pkt5—czy wg tej zasady mozna Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
podzili¢ jedna dziatke budowlang 40 a drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
na 8 oddielnych dziatek? szczegolnych.

—  rozdz. IIT §13 ust.3 p-kt 6 — za niski ) . o ) ) ) ) )
wskaznik intensywnosci zabudowy — Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
powinien byé 40-50% dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

—  rozdz. III §13 ust.3 p-kt 7 wykresli¢ .. . , . , L .
zapis dot. minimalnej szerokosci Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych
dziatki — 16 m dla MN1 i MN2 oraz 20 UP.

m dla MN4 i L

~  rozdz. 111 §14 te same uwagi dla MN2 Garaze blaszane z regutly to obiekty tymczasowe i nieestetyczne.

i MN4, ktore zgloszono dla MN1 o . L . ) )
Wskaznik intensywnosci zabudowy w projekcie planu uwzglednia ustalenia Studium.
1612. {1698 Woijciech Fidyk |Protest przeciwko planowemu przebiegowi |43/5 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

linii granicznej dziatki wzdluz $ciany obreb 76 KDz Miasta nieuwzgledniona

szczytowej domu: Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym

—  -wyrownanie ziemi do poziomu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | dostepnosci do drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
przewidzianego chodnika bgdzie whniesionej Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
wymagato: likwidacji szamba, uwagi odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

studzienki redukcyjnej podtaczonej do
istniejacej juz czesci kanalizacji,
studzienki wodomierza i przylacza
wody

Obnizenie poziomu ziemi tuz przy
Scianie szczytowej bedzie skutkowac jej
zawaleniem i uszkodzeniem pozostatych
czgéci domu

Obcigzenie domu (ruch samochodowy)
spowoduje jego zawalenie (juz teraz on
peka)

przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483.
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