TABELA 15/23

IMIE I

USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&QGA Nwén%!!a:csyfl? TRESC UWAGI ?)%IXI?EZIE PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA| Wyjasnienie
: PLANU: UWAGI
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
1907.12000 Janiszewski Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Robert planowane wyburzenie budynku dawnego przedszkola, Miasta pozostaje
ktory ma by¢ przeznaczony po adaptacji na osrodek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
zdrowia i plac zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133. nie uwzglednil |a przez Rade |terendw mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
wniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
uwagi Krakowa Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy
ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1908. 2001 Janiszewski Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Robert zmniejszenia strefy ochronnej od laséw bez mozliwosci Miasta pozostaje
zabudowy z 30m do obowigzujacej w przepisach Krakowa nieuwzglednion | Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice
ogoblnych 12 m nie uwzglednil |a przez Rade |- Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze:
whniesionej Miasta ,,minimalna odlegto$¢ pomi¢dzy granica terendow lesnych, a granicg terendw
uwagi Krakowa budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzié
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
1909.2003 Janiszewski Popiera obszar planu Prezydent Uwaga
Robert budowe planowanej drogi od potnocy wokol Winnicy. Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
Poczatek tej drogi powinien by¢ wspoélny z Krakowa nieuwzglednion
zaplanowana droga dojazdowa do oczyszczalni $ciekow nie uwzglednit |a przez Rade |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
a nie w najbardziej niebezpiecznym miejscu ul. whniesionej Miasta budowlanym dostgpnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14
Bolestawa Smiatego. uwagi Krakowa Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1910.{2004 Romak Wladyslaw | Zada: 1.37 obregb 77 Dotyczy dzialek: |Prezydent Uwaga
o wykre$lenia z plandw ograniczenia mozliwoS$ci 2. 34,35,36,38, |37,34,35,36,38, |Miasta pozostaje Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady
zabudowy dziatek o szerokosci mniejszej niz 16 m 39 obreb 77 39 Krakowa czesciowo lokalizacji jednego budynku mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej
dla terenow MN1, MN2 oraz mniejszej niz 20 m dla RL czesciowo nieuwzglednion
terendow MN4 zgodnie z uwagg do planu Komisji nie uwzglednit | a przez Rade |Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci

791




IMIE I

USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&QF;A Tvﬁ%gicsyfl? TRESC UWAGI ?)%-IFZEEZII PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA| Wyjasnienie
: PLANU: UWAGI
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Dotyczy dzialki wniesionej Miasta dziatki budowlane;.
RMK 38: uwagi Krakowa Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do

o wykreSlenia zasady jedna dziatka jeden dom RL nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie

e zmniejszenia strefy ochronnej od laséw bez ZL ujednolicony na calym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z
mozliwo$ci zabudowy z 30m przepisami odrgbnymi.

o wykreslenia zakazu wznoszenia wolnostojacych
obiektow ushugowych w terenach MN Uwaga nieuwzgledniona w pozostaltym zakresie

Whnosi 0:

1. ujecie w planie drogi oraz weryfikacje stanu Prqj ekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo My$lenice
faktycznego W terenie- zostala wykonana - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktérym wskazuje ze:
nawierzchnia thuczeniowa ,,minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenow lesnych, a granicq terenow

2. przeznaczenie dzialek pod budownictwo budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzi¢
jednorodzinne nieprzekraczalng linig zabudowy”.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo
mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
Dziatki zgodnie ze Studium znajdujg si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
W projekcie planu nie wskazuje si¢ drog obstugujacych tereny nie przeznaczone
pod zainwestowanie.
1911.12005 Migda Krzysztof |Zada: 1.37 obregb 77 Dotyczy dzialek: |Prezydent Uwaga
o wykreslenia z planow ograniczenia mozliwos$ci 2. 34,35,36,38, |37,34,35,36,38, |Miasta pozostaje Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady
zabudowy dziatek o szerokosci mniejszej niz 16 m 39 obreb 77 39 Krakowa czesciowo lokalizacji jednego budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j
dla terenow MN1, MN2 oraz mniejszej niz 20 m dla RL cze$ciowo nieuwzglednion
terendéw MN4 zgodnie z uwaga do planu Komisji nie uwzglednil | a przez Rade |Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Dotyczy dzialki whniesionej Miasta dziatki budowlane;j.
RMK 38: uwagi Krakowa Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do
o wykreslenia zasady jedna dziatka jeden dom RL nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie
e zmniejszenia strefy ochronnej od laséw bez ZL ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z
mozliwo$ci zabudowy z 30m przepisami odrgbnymi.
o wykreslenia zakazu wznoszenia wolnostojacych
obiektow ustugowych w terenach MN Uwaga nieuwzgledniona w pozostaltym zakresie
Wnoi ! O-Uj ecie w planie drogi oraz weryfikacje stanu Prqj ekt planu uzyskatl uzgodnienie przeZ_Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myélenice
faktycznego w terenie- zostala wykonana - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze:
nawierzchnia thuczeniowa ,,minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terendw lesnych, a granicq terenow

2. przeznaczenie dzialek pod budownictwo budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzié
jednorodzinne nieprzekraczalng linig zabudowy”.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo
mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacje ustug sg wystarczajace.
Dziatki zgodnie ze Studium znajdujg si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktérych
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obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
W projekcie planu nie wskazuje si¢ drog obstugujacych tereny nie przeznaczone
pod zainwestowanie.
1912.12006 Janiszewski e Domaga si¢ uaktualnienia map na ktorych zostat obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Robert przedstawiony Plan Zagospodarowania i Miasta pozostaje
uwzgledniania w planie uwarunkowan Krakowa nieuwzglednion | Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
wlasnosciowych. nie uwzglednil |a przez Rade | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach
o W przedtozonym planie nie sg naniesione na mapy whniesionej Miasta istniejacych budynkow.
istniejgce budynki, stad projektowane drogi sg na uwagi Krakowa Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
terenach gdzie aktualnie stojag domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek ktore dysponuja juz dostepem
do istniejacych drog.
® W przedtozonym planie nie sa naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice droga zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
1913.12007 Janiszewski Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Robert dopuszczenia drugiej linii zabudowy, zgodnie z uwagg Miasta pozostaje
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym
Srodowiska RMK nie uwzglednil |a przez Rade |samym dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
1914.12008 Michalska Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo
Agnieszka wykreslenia z plandw ograniczenia mozliwosci Miasta pozostaje
zabudowy dziatek o szeroko$ci mniejszej niz 16 m dla Krakowa czeSciowo Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci
terenow MN1, MN2 oraz mniejszej niz 20 m dla czesciowo nieuwzglednion | dziatki budowlane;.
terenow MN4 zgodnie z uwaga do planu Komisji nie uwzglednil | a przez Rade |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska wniesionej Miasta nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie
RMK (wigkszos¢ dziatek nie spetnia tego warunku — sa uwagi Krakowa ujednolicony na calym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z
WeZSsze). przepisami odrebnymi.
1915.12009 Michalska Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Agnieszka planowane wyburzenie budynku dawnego przedszkola, Miasta pozostaje
ktory ma by¢ przeznaczony po adaptacji na osrodek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
zdrowia i plac zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133. nie uwzglednil |a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
uwagi Krakowa Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy
ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
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1916.12010 Michalska Popiera obszar planu Prezydent Uwaga
Agnieszka budowg planowanej drogi od poétnocy wokoét Winnicy. Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
Poczatek tej drogi powinien by¢ wspoélny z Krakowa nieuwzglednion
zaplanowana droga dojazdowa do oczyszczalni Sciekow nie uwzglednil |a przez Rad¢ |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
a nie w najbardziej niebezpiecznym miejscu ul. wniesionej Miasta budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14
Bolestawa Smiatego. uwagi Krakowa Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadajag wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1917.12012 Maciazek Jakub  [1. Wnosi 0 zmniejszenie obszarow ustug publicznych 2/19, 68/2 Dotyczy dzialki Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
UP1, ztozonego z dziatek o nr: 2/19 1 68/2) o teren obreb 73 2/19: Miasta pozostaje
dziatki nr 2/19 po bylej Spotdzielni Produkcyjne;j UP1 Krakowa nieuwzglednion | Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej
L,Odnowa” w Tyncu R2 nie uwzglednil |a przez Rade |intensywnosci MN dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen
Obecnie na tym obszarze, na dziatce nr 68/2 nalezacej do whniesionej Miasta stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.
Opactwa Benedyktyndow, wydano warunki zabudowy Dotyczy dzialki uwagi Krakowa
zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,,Budowa 68/2: Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terenow dla kompleksowej realizacji
Muzeum Konfederatow Barskich i lapidarium wraz z UP1 ustug publicznych, natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest
parkingiem na 120 samochodow” — decyzja AU-02- MN1 optymalna.
6.MKW.7331-3297/08 z dnia 25.05.2007. Usytuowanie KDL
tak duzego obszaru ustug publicznych (UP1) w centrum KDD
osiedla, spowoduje znaczne zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu samochodowego panujacego na tym
obszarze, co utrudni zycie Mieszkancom przyleglego
terenu.
2. Proponuje przeznaczenie tego terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo jednorodzinne (MM) lub ustugi publiczne
(UP3, UP4) — szkota podstawowa, gimnazjum.
1918. 2013 Macigzek Jakub | Sprzeciw wobec planowanej drogi zbiorczej (KDZ) w | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ulicach Bogucianka i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
® Wnosza o wyeliminowanie tranzytowego ruchu Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
kotowego, wykonanie chodnikéw jednostronnych, nie uwzglednit | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
umieszczenie $ciezek rowerowych na wale wislanym, whniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
zaprojektowanie czesci ulic o ruchu uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
jednokierunkowym, projektowanie ulic jako KDD i art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
KDW 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
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21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1919. (2014 Maciazek Jakub | 1. poparcie dla usytuowania terenu rekreacji i sportu Ad.1. Ad. 1. Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
(US1) 127/93 us Miasta pozostaje
2.poparcie dla usytuowania terenu zabudowy obreb 76 KDW Krakowa nieuwzglednion | Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja
ustugowej (UP3) MN4 nie uwzglednil | a przez Rade |si¢ tereny przeznaczone w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W
3. wniosek o0 zagospodarowanie na czeéci dziatki Ad.2. wniesionej Miasta przeznaczeniu uzupehiajacym dla terenéw ZP1 dopuszczono mozliwos¢ realizacji
istniejgcego oczka wodnego (WS) z przeznaczeniem na | dziatka nr 97 obreb | Ad. 2. uwagi Krakowa m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow tymczasowych
teren rekreacyjny 73 UP3 w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
MN1
Ad. 3. KDL
dziatka 78/3
Ad. 3.
KDL
ZP1
UP1
1920.12015 Maciazek Jakub @ Whniosek o umieszczenie w p.z.p. odtworzenia obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
przeprawy promowej w 0s. Tyniec Miasta pozostaje
o W tej sprawie zostal podpisany w 2007 roku list Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej
intencyjny o wspoldzialaniu Gmin na rzecz nie uwzglednil | a przez Rade |KW. W obrebie terendw KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano
przywrocenia przeprawy promowej na rzece Wisle, whniesionej Miasta mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow oraz innych obiektow i
pomiedzy Tyncem a Piekarami,(gminy Liszki i uwagi Krakowa urzadzen stuzacych obstudze rzecznych proméw i statkow wycieczkowych, w tym
Krakow) tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy
promowe;j.
1921.12016 Maciazek Jakub  |1. sprzeciw co do projektowanej drogi (KDL) faczacej | Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ulice Bolestawa Smiatego i Obrony Tynca Miasta pozostaje
przechodzacej przez nowo wybudowany budynek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
mieszkalny nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
2. wnosza o zaprojektowanie tej drogi jako (KDD) w wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
poczatkowym odcinku od ul. Obrony Tynca w uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
istniejacej ul. Skotczanka, a nastgpnie wzdtuz art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
istniejgcego rowu melioracyjnego 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia
3. wnosza o przeznaczenie terenéw rolnych (R2) 21 sierpnia 1997 r.
wzdhluz projektowanej ulicy (od strony lasu)pod
tereny pod zabudowe jednorodzinng (MN) Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktore sg -
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nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie wskazuje przykladéw poprowadzenia drég w miejscach
istniejacych budynkow.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1922.12017 Maciazek Jakub | 1. Sprzeciw wobec poszerzenia ulic Benedyktynskiej i |obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Dziewiarzy Miasta pozostaje
2. Sugestia: ul .Benedyktynska nalezy zaplanowac Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
zgodnie z decyzja AU-2/7331/3954/07 z dnia nie uwzglednit | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
14.12.2007 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
publicznego ,,Przebudowa ul. Benedyktynskiej w uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
Krakowie, wraz z odwodnieniem, o§wietleniem i art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
przekladkami kolidujacego uzbrojenia”. 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
® 3. ul. Dziewiarzy pozostawi¢ w obecnym ksztatcie jako 21 sierpnia 1997 r.
droga $lepa, poniewaz powoduje to ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy ulicy zlokalizowane s3: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa -
ogrodek jordanowski, Dom Kultury, biblioteka, nie posiadaja wymaganych parametrow.
Przychodnia Zdrowia oraz Dom Opieki Spotecznej, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
czyli obiekty, wokot ktorych pozadane jest niezbedne opinie i uzgodnienia.
ograniczenie ruchu kotowego
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1923.12018 Maciazek Jakub | Sprzeciw wobec projektowanej drodze ze skrzyzowania | Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ulic Bogucianka, Benedyktynska i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
w Kierunku ul. Heligundy przez budynek dawnego Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
przedszkola nr 133 potozonego na dziatce nr 324, by¢ nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
przeznaczony po adaptacji na o$rodek zdrowia i plac whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133. uwagi Krakowa Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia méglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy
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ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1924.12019 Maciazek Jakub | Wnosza o umieszczenie w planach zagospodarowania | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
przestrzennego Tyniec-Osiedle centrum dla obstugi Miasta pozostaje
turystycznej oraz zaprojektowanie w tym obszarze Krakowa nieuwzglednion | Obiekty zwiazane z obstuga turystyczng zgodnie z projektem planu sg
(odtworzenie) przeprawy promowej i §ciezek nie uwzglednil | a przez Rade¢ |dopuszczone do realizacji w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi
rowerowych w nawigzaniu do istniejacego przystanku whniesionej Miasta publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny
tramwaju wodnego wraz z parkingami dla samochodow uwagi Krakowa komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingéw KP. W obrebie terenow KW w
osobowych, obiektami gastronomicznymi, toaletami przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a
oraz mala architekturg (fawki, kosze nasmieci, altanki) takze pomostéw oraz innych obiektow i urzadzen stuzacych obstudze rzecznych
promow i statkdw wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt.
1).
1925.12020 Macigzek Jakub  |4. sprzeciw co do grojektowanej drogi (KDL) taczacej | Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ulice Bolestawa Smiatego i Obrony Tyfica Miasta pozostaje
przechodzacej przez nowo wybudowany budynek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
mieszkalny nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
5. wnosza o zaprojektowanie tej drogi jako (KDD) w whiesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
poczatkowym odcinku od ul. Obrony Tynca w uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

istniejgcej ul. Skolczanka, a nastgpnie wzdhuz
istniejacego rowu melioracyjnego

6. wnosza o przeznaczenie terenéw rolnych (R2)

wzdhluz projektowanej ulicy (od strony lasu)pod
tereny pod zabudowe jednorodzinng (MN)

art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach
istniejacych budynkow.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in.
od Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wigzgce dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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1926. (2021 Maciazek Jakub | 1.poparcie budowy planowanej drogi od potnocy obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
wokot Winnicy ... Miasta pozostaje
2.sugestia- budowa ronda w okolicy skrzyzowania ulic Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
Bolestawa Smiatego i Nad Czerng— poczatek nie uwzglednil |a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14
obwodnicy wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
3.sugestia - wzdtuz projektowanej ulicy utworzy¢ uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
parking dla samochodéw osobowych i autokar6w wraz art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
z obiektami gastronom., toaletami i malg architekt. 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1927.12022 Maciazek Jakub | e Wnoszg o przeanalizowanie p.z.p Tyniec-Osiedle pod | obszar planu Prezydent Uwaga
wzgledem utworzenia nowych obszarow dla Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
zabudowy jednorodzinnej (MN), takze umozliwi¢ Krakowa nieuwzglednion
zabudowe drugiej linii, szczegdlnie tam gdzie dziatki nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terenéow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
majg dostep do drog publicznych i sg juz dziatkami wniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uzbrojonymi, istnieja budynki i sa wydane decyzje uwagi Krakowa Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
WZiZT, np. ulice Nad Czernai Heligundy opinii i uzgodnien.
® wnoszg o umozliwienie wydzielania terenow pod
dziatalno$¢ komercyjng, mate pensjonaty, obiekty Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
gastronomiczno-handlowe przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym
samym dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo
mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
1928. 12023 Widerska 7. sprzeciw co do projektowanej drogi (KDL) faczacej | Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna ulice Bolestawa Smiatego i Obrony Tynca Miasta pozostaje
przechodzacej przez nowo wybudowany budynek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
mieszkalny nie uwzglednil |a przez Rade |budowlanym dostepno$ci do drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14
8. wnosza o zaprojektowanie tej drogi jako (KDD) w wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
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poczatkowym odcinku od ul. Obrony Tynca w uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
istniejacej ul. Skotczanka, a nastgpnie wzdtuz art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
istniejgcego rowu melioracyjnego 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
9. wnosza o przeznaczenie terenéw rolnych (R2) 21 sierpnia 1997 r.
wzdhuz projektowanej ulicy (od strony lasu)pod
tereny pod zabudowe jednorodzinng (MN) Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach
istniejacych budynkow.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in.
od Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1929.12024 Widerska Wnosza o umieszczenie w planach zagospodarowania | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna przestrzennego Tyniec-Osiedle centrum dla obstugi Miasta pozostaje
turystycznej oraz zaprojektowanie w tym obszarze Krakowa nieuwzglednion | Obiekty zwigzane z obstugg turystyczng zgodnie z projektem planu sa
(odtworzenie) przeprawy promowe;j i $ciezek nie uwzglednil | a przez Rade |dopuszczone do realizacji w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi
rowerowych w nawiazaniu do istniejacego przystanku whiesionej Miasta publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny
tramwaju wodnego wraz z parkingami dla samochodow uwagi Krakowa komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingéw KP. W obrgbie terenow KW w
osobowych, obiektami gastronomicznymi, toaletami przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a
oraz matg architektura (fawki, kosze nasmieci, altanki) takze pomostow oraz innych obiektow i urzadzen stuzacych obshudze rzecznych
promow i statkow wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt.
1).
1930.|2025 Widerska 1.poparcie budowy planowanej drogi od poéinocy obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna wokot Winnicy ... Miasta pozostaje
2.sugestia- budowa ronda w okolicy skrzyzowania ulic Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
Bolestawa Smiatego i Nad Czerna— poczatek nie uwzglednit | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
obwodnicy whniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
3.sugestia - wzdtuz projektowanej ulicy utworzy¢ uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
parking dla samochodéw osobowych i autokarow wraz art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
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z obiektami gastronom., toaletami i malg architekt. 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1931. (2026 Widerska Sprzeciw wobec projektowanej drodze ze skrzyzowania | Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna ulic Bogucianka, Benedyktynska i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
w Kierunku ul. Heligundy przez budynek dawnego Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
przedszkola nr 133 potozonego na dzialce nr 324, by¢ nie uwzglednil |a przez Rade |terendw mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
przeznaczony po adaptacji na osrodek zdrowia i plac whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133. uwagi Krakowa Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy
ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1932.12027 Widerska 1. Sprzeciw wobec poszerzenia ulic Benedyktynskiej i | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna Dziewiarzy Miasta pozostaje
2. Sugestia: ul .Benedyktynska nalezy zaplanowac Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
zgodnie z decyzja AU-2/7331/3954/07 z dnia nie uwzglednit |a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
14.12.2007 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
publicznego ,,Przebudowa ul. Benedyktynskiej w uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
Krakowie, wraz z odwodnieniem, o§wietleniem i art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
przekladkami kolidujacego uzbrojenia”. 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
® 3. ul. Dziewiarzy pozostawi¢ w obecnym ksztatcie jako 21 sierpnia 1997 r.
droga $lepa, poniewaz powoduje to ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy ulicy zlokalizowane s3: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg -
ogrodek jordanowski, Dom Kultury, biblioteka, nie posiadaja wymaganych parametrow.
Przychodnia Zdrowia oraz Dom Opieki Spotecznej, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
czyli obiekty, wokot ktorych pozadane jest niezbedne opinie i uzgodnienia.
ograniczenie ruchu kotowego
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1933. 2028 Widerska 10. sprzeciw co do projektowanej drogi (KDL) tgczacej | Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna ulice Bolestawa Smiatego i Obrony Tyfica Miasta pozostaje
przechodzacej przez nowo wybudowany budynek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
mieszkalny nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
11. wnoszg o zaprojektowanie tej drogi jako (KDD) w whiesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
poczatkowym odcinku od ul. Obrony Tynca w uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
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istniejacej ul. Skotczanka, a nastgpnie wzdtuz art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
istniejgcego rowu melioracyjnego 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
12. wnosza o przeznaczenie terenow rolnych (R2) 21 sierpnia 1997 r.
wzdhuz projektowanej ulicy (od strony lasu)pod
tereny pod zabudowe jednorodzinng (MN) Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach
istniejacych budynkow.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowsg zalezne jest m.in.
od Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1934.12029 Widerska Sprzeciw wobec planowanej drogi zbiorczej (KDZ) w | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna ulicach Bogucianka i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
® Wnosza o wyeliminowanie tranzytowego ruchu Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
kotowego, wykonanie chodnikéw jednostronnych, nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
umieszczenie $ciezek rowerowych na wale wislanym, whiesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
zaprojektowanie cze$ci ulic o ruchu uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
jednokierunkowym, projektowanie ulic jako KDD i art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
KDW 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadajg wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1935.12030 Widerska 1. poparcie dla usytuowania terenu rekreacji i sportu Ad.1. Ad. 1. Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna (US1) 127/93 us Miasta pozostaje
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2.poparcie dla usytuowania terenu zabudowy obreb 76 KDW Krakowa nieuwzglednion | Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja
ustugowej (UP3) MN4 nie uwzglednil | a przez Rade |si¢ tereny przeznaczone w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W
3. wniosek 0 zagospodarowanie na czeéci dziatki Ad.2. wniesionej Miasta przeznaczeniu uzupetniajagcym dla terendw ZP1 dopuszczono mozliwos¢ realizacji
istniejgcego oczka wodnego (WS) z przeznaczeniem na | dziatka nr 97 obreb | Ad. 2. uwagi Krakowa m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow tymczasowych
teren rekreacyjny 73 UP3 w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
MN1
Ad. 3. KDL
dziatka 78/3
Ad. 3.
KDL
ZP1
UP1
1936.|2031 Widerska 1. Wnosi o zmniejszenie obszaréw ustug publicznych 2/19, 68/2 Dotyczy dzialki  |Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna UP1, ztozonego z dziatek o nr: 2/19 i 68/2) o teren obreb 73 2/19: Miasta pozostaje
dziatki nr 2/19 po bylej Spotdzielni Produkeyjnej UP1 Krakowa nieuwzglednion | Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terenéw mieszkaniowych niskiej
L,Odnowa” w Tyncu R2 nie uwzglednil | a przez Rade |intensywnosci MN dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen
Obecnie na tym obszarze, na dzialce nr 68/2 nalezacej do whniesionej Miasta stuzgcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.
Opactwa Benedyktynow, wydano warunki zabudowy Dotyczy dzialki uwagi Krakowa
zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,,Budowa 68/2: Obecnie w obszarze obj¢tym planem brak jest terenéw dla kompleksowej realizacji
Muzeum Konfederatow Barskich i lapidarium wraz z UP1 ustug publicznych, natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest
parkingiem na 120 samochodow” — decyzja AU-02- MN1 optymalna.
6.MKW.7331-3297/08 z dnia 25.05.2007. Usytuowanie KDL
tak duzego obszaru ustug publicznych (UP1) w centrum KDD
osiedla, spowoduje znaczne zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu samochodowego panujacego na tym
obszarze, co utrudni zycie Mieszkancom przyleglego
terenu.
2. Proponuje przeznaczenie tego terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo jednorodzinne (MM) lub ustugi publiczne
(UP3, UP4) — szkota podstawowa, gimnazjum.
1937. 12032 Widerska e Whiosek o umieszczenie w p.z.p. odtworzenia obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Krystyna przeprawy promowej w 0s. Tyniec Miasta pozostaje
e W tej sprawie zostal podpisany w 2007 roku list Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej
intencyjny o wspéldzialaniu Gmin na rzecz nie uwzglednit | a przez Rade |KW. W obrgbie terenow KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano
przywrécenia przeprawy promowej na rzece Wisle, whiesionej Miasta mozliwos$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostéw oraz innych obiektow i
pomiedzy Tyncem a Piekarami,(gminy Liszki i uwagi Krakowa urzadzen stuzacych obstudze rzecznych proméw i statkow wycieczkowych, w tym
Krakow) tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy
promowej.
1938.12033 Widerska e Wnosza o przeanalizowanie p.z.p Tyniec-Osiedle pod |obszar planu Prezydent Uwaga
Krystyna wzgledem utworzenia nowych obszarow dla Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
zabudowy jednorodzinnej (MN), takze umozliwi¢ Krakowa nieuwzglednion
zabudowe drugiej linii, szczegolnie tam gdzie dziatki nie uwzglednit |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
majg dostep do drog publicznych i sa juz dziatkami whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
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uzbrojonymi, istniejg budynki i sa wydane decyzje uwagi Krakowa Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
WZiZT, np. ulice Nad Czernai Heligundy opinii 1 uzgodnien.
* wnosza o umozliwienie wydzielania terenow pod
dziatalno$¢ komercyjna, mate pensjonaty, obiekty Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy
gastronomiczno-handlowe przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rz¢dow zabudowy. Tym
samym dopuszcza si¢ lokalizacje¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
pierwszym i drugim rze¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujgcym przeznaczeniu pod budownictwo
mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
1939. (2034 Klosowski Michal |Sprzeciw wobec planowanej drogi zbiorczej (KDZ) w | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ulicach Bogucianka i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
® Wnosza o wyeliminowanie tranzytowego ruchu Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
kotowego, wykonanie chodnikéw jednostronnych, nie uwzglednil |a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14
umieszczenie $ciezek rowerowych na wale wislanym, wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
zaprojektowanie cze$ci ulic o ruchu uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
jednokierunkowym, projektowanie ulic jako KDD i art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
KDW 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1940.|2035 Klosowski Michal |1. poparcie dla usytuowania terenu rekreacji i sportu Ad.1. Ad. 1. Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
(US1) 127/93 us Miasta pozostaje
2.poparcie dla usytuowania terenu zabudowy obreb 76 KDW Krakowa nieuwzglednion | Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja
ustugowej (UP3) MN4 nie uwzglednil | a przez Rade |si¢ tereny przeznaczone w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W
3. wniosek o0 zagospodarowanie na czeéci dziatki Ad.2. wniesionej Miasta przeznaczeniu uzupehiajacym dla terenéw ZP1 dopuszczono mozliwos¢ realizacji
istniejacego oczka wodnego (WS) z przeznaczeniem na | dziatka nr 97 obreb | Ad. 2. uwagi Krakowa m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow tymczasowych
teren rekreacyjny 73 UP3 w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
MN1
Ad. 3. KDL
dziatka 78/3
Ad. 3.
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KDL
ZP1
UP1
1941.12036 Klosowski Michal |1.poparcie budowy planowanej drogi od pdtnocy obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
wokot Winnicy ... Miasta pozostaje
2.sugestia- budowa ronda w okolicy skrzyzowania ulic Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
Bolestawa Smiatego i Nad Czerng— poczatek nie uwzglednil |a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
obwodnicy wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
3.sugestia - wzdluz projektowanej ulicy utworzy¢ uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
parking dla samochodow osobowych i autokarow wraz art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
z obiektami gastronom., toaletami i matg architekt. 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadajag wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1942.12037 Klosowski Michal |Wnoszg o umieszczenie w planach zagospodarowania | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
przestrzennego Tyniec-Osiedle centrum dla obstugi Miasta pozostaje
turystycznej oraz zaprojektowanie w tym obszarze Krakowa nieuwzglednion | Obiekty zwigzane z obstuga turystyczna zgodnie z projektem planu sa
(odtworzenie) przeprawy promowej i §ciezek nie uwzglednil | a przez Rade¢ |dopuszczone do realizacji w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi
rowerowych w nawigzaniu do istniejacego przystanku wniesionej Miasta publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny
tramwaju wodnego wraz z parkingami dla samochodow uwagi Krakowa komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingdow KP. W obrebie terenow KW w
osobowych, obiektami gastronomicznymi, toaletami przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a
oraz matg architekturg (fawki, kosze nasmieci, altanki) takze pomostow oraz innych obiektéw i urzadzen stuzacych obstudze rzecznych
promow i statkow wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt.
1).
1943. 12038 Klosowski Michal |13. sprzeciw co do projektowanej drogi (KDL) taczacej | Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ulice Bolestawa Smiatego i Obrony Tynca Miasta pozostaje
przechodzacej przez nowo wybudowany budynek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
mieszkalny nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
14. wnoszg o zaprojektowanie tej drogi jako (KDD) w wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
poczatkowym odcinku od ul. Obrony Tynca w uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
istniejacej ul. Skotczanka, a nastgpnie wzdtuz art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
istniejgcego rowu melioracyjnego 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia
15. wnosza o przeznaczenie terendw rolnych (R2) 21 sierpnia 1997 r.
wzdhluz projektowanej ulicy (od strony lasu)pod
tereny pod zabudowe jednorodzinng (MN) Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktore sg -

804




IMIE I

USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&Q_GA prlill;gcsylzl? TRESC UWAGI ?)%-IFZI(‘:EZII PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA| Wyjasnienie
’ PLANU: UWAGI
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach
istniejacych budynkow.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in.
od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1944. 12039 Klosowski Michal | Sprzeciw wobec projektowanej drodze ze skrzyzowania | Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ulic Bogucianka, Benedyktynska i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
w kierunku ul. Heligundy przez budynek dawnego Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
przedszkola nr 133 potozonego na dzialce nr 324, by¢ nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
przeznaczony po adaptacji na osrodek zdrowia i plac whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133. uwagi Krakowa Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terendow zabudowy
ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1945.12040 Klosowski Michal |e Wnosza o przeanalizowanie p.z.p Tyniec-Osiedle pod | obszar planu Prezydent Uwaga
wzgledem utworzenia nowych obszarow dla Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
zabudowy jednorodzinnej (MN), takze umozliwic¢ Krakowa nieuwzglednion
zabudowe drugiej linii, szczegolnie tam gdzie dziatki nie uwzglednit |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
maja dostep do drog publicznych i sg juz dziatkami whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uzbrojonymi, istnieja budynki i sa wydane decyzje uwagi Krakowa Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
WZiZT, np. ulice Nad Czernai Heligundy opinii i uzgodnien.
® Wnoszg o umozliwienie wydzielania terenow pod
dziatalno$¢ komercyjna, mate pensjonaty, obiekty Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
gastronomiczno-handlowe przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym
samym dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
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pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo
mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
1946.12041 Szybalski Jozef Sprzeciw wobec poszerzenia ul. Benedyktynskiej 82 obreb 73 MN1 Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Popiera zagospodarowanie tej ulicy na podstawie KDL Miasta pozostaje
istniejacej koncepcji (decyzja AU-2/7331/3954/07 z Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
dnia 14.12.2007 nie uwzglednil |a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14
whniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadajag wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1947.12042 Michalska Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Agnieszka zmniejszenia strefy ochronnej od lasow bez mozliwosci Miasta pozostaje
zabudowy z 30m do obowigzujacej w przepisach Krakowa nieuwzglednion | Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice
ogoblnych 12 m nie uwzglednil |a przez Rade |- Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje zZe:
whniesionej Miasta ,,minimalna odlegto$¢ pomig¢dzy granica terenow lesnych, a granicg terendw
uwagi Krakowa budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzic¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
1948.12043 Michalska Nie zgadza si¢ na: ’ obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Agnieszka ® przeksztalcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
w drogi zbiorcze Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
Proponuje: whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
® zaplanowac¢ chodniki i remont drogi zgodnie z uwagi Krakowa Dziewiarzy.
przygotowanym juz planem przygotowanym na Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy
zlecenie Rady Dzielnicy VIII ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1949.12044 Michalska e Domaga si¢ uaktualnienia map na ktorych zostat obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Agnieszka przedstawiony Plan Zagospodarowania i Miasta pozostaje
uwzgledniania w planie uwarunkowan Krakowa nieuwzglednion | Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
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uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
wlasnosciowych. nie uwzglednil |a przez Rade | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach
® W przedtozonym planie nie sg naniesione na mapy whniesionej Miasta istniejacych budynkow.
istniejace budynki, stad projektowane drogi sg na uwagi Krakowa Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
terenach gdzie aktualnie stoja domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek ktore dysponuja juz dostepem
do istniejacych drog.
® W przedlozonym planie nie sa naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice droga zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
1950. (2045 Michalska Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Agnieszka dopuszczenia drugiej linii zabudowy, zgodnie z uwaga Miasta pozostaje
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym
Srodowiska RMK nie uwzglednil | a przez Rade |samym dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
1951. (2046 Dukielski Piotr Whnosi 0 260/2 obrgb 73 MN4 Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe ZP2 Miasta pozostaje
mieszkaniowa jednorodzinna. R2 Krakowa nieuwzglednion | Poludniowa cz¢$¢ dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw
KDD nie uwzglednil | a przez Rade |otwartych, w ktorych obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9
Decyzja o0 warunkach zabudowy nr AU-2/7331/3168/07 WS whiesionej Miasta ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
(dla zamierzenia inwestycyjnego: budowa trzech uwagi Krakowa 2003 r.
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych). W zalacznikach jest decyzja WZ, natomiast nie ma pozwolenia na budowe.
1952.12047 Juza Mirostaw Sprzeciw wobec wilaczenia dziatki do drog publicznych | 177 obreb 76 KDD Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
oraz przeprowadzenia trasy rowerowej oraz przeciwko KDL Miasta pozostaje
zakwalifikowania dziatki jako rolnicza Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
Whioskuje 0 przeznaczenie dziatki pod cele nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
budowlane whniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
Uwagi: uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

Drogi publiczne, ktore przylegaja do wspomnianej
nieruchomosci maja wystarczajaca szerokos¢ aby
swobodnie mogt tam odbywac si¢ nawet wielokrotnie
zwickszony ruch uliczny wraz z wjazdem pojazdow
cigzkich powyzej 3,5 t oraz jednoczesny swobodny ruch
pieszy/rowerowy na poboczu — trasy rowerowe mozna
poprowadzi¢ wzdhuz istniejacych drog

art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Konieczno$¢ zachowania maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy od
drog uniemozliwi realizacje zabudowy na pozostalej czesci dzialki.
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1953.12048 Czarkcziew 1. Popiera obszar planu Prezydent Uwaga

Boryslaw, budowg planowanej drogi od poétnocy wokoét Winnicy. Miasta pozostaje Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady

Adamus Zenon Poczatek tej drogi powinien by¢ wspolny z Krakowa czesciowo lokalizacji jednego budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j
zaplanowana drogg dojazdowa do oczyszczalni §ciekow czesciowo nieuwzglednion
a nie w najbardziej niebezpiecznym miejscu ul. nie uwzglednil | a przez Rad¢ |Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci
Bolestawa Smiatego... wniesionej Miasta dziatki budowlane;.
2.sugestia- budowa ronda w okolicy skrzyzowania ulic uwagi Krakowa Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do

Bolestawa Smiatego i Nad Czerna— poczatek
obwodnicy

3.sugestia - wzdtuz projektowanej ulicy utworzy¢
parking dla samochodéw osobowych i autokaréw wraz
z obiektami gastronom., toaletami i malg architekt.

Sprzeciw wobec:

e Generowaniu ruchu kotowego na odcinku szkota-stare
przedszkole- nowa szkota-poczta-osrodek zdrowia-
dom kultury-plac zabaw. Strefa powinna tylko dla
ruchu pieszego, ew. dla ruchu jezdnego dla
samochodéw osobowych

¢ planowanej drogi zbiorczej (KDZ) w ulicach
Bogucianka i Bolestawa Smiatego

o projektowanej drodze ze skrzyzowania ulic
Bogucianka, Benedyktynska i Bolestawa Smialego w
kierunku ul. Heligundy przez budynek dawnego
przedszkola nr 133 potozonego na dziatce nr 324, by¢
przeznaczony po adaptacji na osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133

e przeznaczeniu terenu bytej Rolnej Sppotdzielni
Produkcyjnej na ustugi publiczne z podstawowym
przeznaczeniem na obshuge ruchu turystycznego —
powinien by¢ to obszar uzyteczno$ci publicznej na
rzecz mieszkancow (szkota, przedszkole, gimnazjum,
osrodek zdrowia, ..)

e zajmowaniu po pas drogowy czesci dziatek i
rozkalibrowaniu istniejacych ulic (Walgierza
Wdatego, Grodzisko, Dziewiarzy, Benedyktynska,
B.Smiatego, Bogucianka, Nad Czerng)

e nowej ulicy biegnacej na potudnie od ul. Nad Czerng
do ul. Macka z Bogdanca jako droga lokalna
(mogtaby pozosta¢ jako droga dojazdowa)

o wielkiemu ograniczeniu zasad przeznaczenia terenu
pod zabudowe oraz zakazowi lokowania jakiejkolwiek
zabudowy na terenach rolnych przyleg. Bezposredni
do dziatek budowlanych

Zada

wykreslenia z planéw ograniczenia mozliwosci

zabudowy dzialek o szerokosci mniejszej niz 16 m dla

terené6w MN1, MN2 oraz mniejszej niz 20 m dla
terené6w MN4 zgodnie z uwagg do planu Komisji

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska

RMK (wigkszos¢ dziatek nie spetnia tego warunku — sa

WEZSZe).

e dopuszczenia drugiej linii zabudowy, zgodnie z uwaga
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska RMK

e usunigcia zapisu catkowitego zakazu rozbudowy lub
nadbudowy doméw zlokalizowanych przy ul.
Bogucianka i Bolestawa Smiatego z racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz rozbudowy, nadbudowy).

nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie
ujednolicony na calym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z
przepisami odrebnymi

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostgpnosci do drég publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
od Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzgle¢dnia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Teren oznaczony w projekcie planu jako R2 zgodnie ze Studium, okreslony zostat
symbolem ZO, tj. tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), w
obrebie ktorych wskazuje sig:

. Gltowne funkgje:

- laki, pola uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia, zaro$la
nadrzeczne, bulwary, cieki i zbiorniki wodne.

. Gtlowne kierunki zagospodarowania przestrzennego:

- utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terendw stanowigcych elementy systemu
przyrodniczego miasta oraz plaszczyzny ekspozycji
widokowej,

- zagospodarowanie terenéw objetych ochrong prawng zgodnie z
przepisami ustalonymi dla tych terenéw oraz planami ochrony,

- obejmowanie ochrona prawna obszarow o najwyzszych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych,

- wprowadzanie zalesien ze szczegdlnym uwzglednieniem strefy
zwigkszenia lesistosci,

- udostepnienie terenow jako ciagdow spacerowych i rowerowych
ze szczegbdlnym uwzglednieniem potaczen z terenami ZP.

W projekcie planu w obrebie terenow rolniczych R2 (§ 34) ustalono naste;pu?a?:g
przeznaczenie podstawowe, ktére nie jest sprzeczne z ustaleniami Studium, tj.:
a/ grunty orne,

hl! cadvz Arrancds s
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1954.12049 KAZ sp. z 0.0. Whioskuje 0 przeznaczenie dziatki pod budownictwo |65/11 obreb 76 R2 Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Kowal Krzysztof |jednorodzinne. Miasta pozostaje
Dziatka jest objeta prawomocnym pozwoleniem na Krakowa nieuwzglednion | Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktorych
budowe Nr 895/08. nie uwzglednil |a przez Rade |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o
whniesionej Miasta planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi Krakowa Nieuwzglednienie uwagi nie uniewaznia wydanego pozwolenia na budowg.
1955. {2050 KAZ sp. z 0.0. Whnosi o: 54, 55, 56, Dotyczy dziakki Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Kowal Krzysztof | e Dzialki 54, 55, 56, 13/1,12,11 obreb 73 przeznaczy¢ |13/1,12,11 obrgb |54, 55, 56: Miasta pozostaje
pod ushugi turystyczne z mozliwoscia realizacji 73 RL Krakowa nieuwzglednion | Dziatki zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych
niezbednej zabudowy mieszczacej gastronomi¢ i nie uwzglednil |a przez Rade |obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o
zaplecze techniczne jak rowniez zwigzane z Dotyczy dzialki whniesionej Miasta planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
funkcjami podstawowymi parkingi i urzadzenia 11,12, 13/1: uwagi Krakowa
sportowo-rekreacyjne KDL
e Pokrycie nowo projektowanej drogi ,,wokot R1
Winnicy” swoim przebiegiem w koncowym odcinku
z istniejacg juz wyasfaltowang droga Promowa
1956. 2051 Ciosk Ewa Sprzeciw wobec ,,projektowania drog do nikad” obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Miasta pozostaje
Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiagzku zapewnienia dziatkom
nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
whniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadajag wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1957.12052 Ciosk Anna Whnosi o: obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Zaprojektowanie portu rzecznego przy ul. Portowej Miasta pozostaje
Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej
nie uwzglednil | a przez Rade |KW. W obrebie terendw KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano
whniesionej Miasta mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow oraz innych obiektow i
uwagi Krakowa urzadzen stuzacych obstudze rzecznych proméw i statkow wycieczkowych, w tym
tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
W zwigzku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy
promowej.
1958.2053 Ciosk Jacek Domaga sig: obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga hieuwzgledniona
Wprowadzenia zasady: ,,dziatki z dostgpem do drogi Miasta pozostaje
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1 2 3 4 5 6 7 8
publicznej powinny by¢ budowlane” Krakowa nieuwzglednion | Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
nie uwzglednil | a przez Rade¢ |od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
wniesionej Miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
uwagi Krakowa opinii i uzgodnien.
1959.12054 Ciosk Grzegorz Whnosi aby na terenach MN 100% powierzchni budynku | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
mogto pehi¢ funkcje ushugowe Miasta pozostaje
Krakowa nieuwzglednion | Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo
nie uwzglednil |a przez Rade |mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
whniesionej Miasta
uwagi Krakowa
1960. (2055 Ciosk Grzegorz Sprzeciw wobec planowanej drogi zbiorczej (KDZ) w | obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ulicach Bogucianka i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
uwagi Krakowa warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1961.|2056 Ciosk Jacek Wnosi o: obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Zaprojektowanie portu rzecznego ,,pod Klasztorem” Miasta pozostaje
Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej
nie uwzglednit | a przez Rade |KW. W obrgbie terenow KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano
whniesionej Miasta mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow oraz innych obiektow i
uwagi Krakowa urzadzen stuzacych obstudze rzecznych promow i statkoéw wycieczkowych, w tym
tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy
promowe;j.
1962.|2057 Juza Marek Sprzeciw wobec wlaczenia dziatki do drog publicznych | 177 obreb 76 KDD Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
oraz przeprowadzenia trasy rowerowej oraz przeciwko KDL Miasta pozostaje
zakwalifikowania dziatki jako rolnicza Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
Whioskuje 0 przeznaczenie dziatki pod cele nie uwzglednil | a przez Rade |budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
budowlane wniesionej Miasta Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
Uwagi: uwagi Krakowa warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
Drogi publiczne, ktore przylegaja do wspomniane;j art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
nieruchomosci maja wystarczajacg szerokos¢ aby 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
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swobodnie mogt tam odbywac si¢ nawet wielokrotnie 21 sierpnia 1997 r.
zwigkszony ruch uliczny wraz z wjazdem pojazdow
cigzkich powyzej 3,5 t oraz jednoczesny swobodny ruch Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktore sg -
pieszy/rowerowy na poboczu — trasy rowerowe mozna nie posiadajg wymaganych parametrow.
poprowadzi¢ wzdtuz istniejacych drog Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbgdne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Konieczno$¢ zachowania maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy od
drog uniemozliwi realizacj¢ zabudowy na pozostatej czgsci dziatki.
1963.|{2058 Marczyk Marcin | Nie zgadza si¢ na: ' obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
o przeksztatcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
w drogi zbiorcze Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
Proponuje: whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
® zaplanowac¢ chodniki i remont drogi zgodnie z uwagi Krakowa Dziewiarzy.
przygotowanym juz planem przygotowanym na Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy
zlecenie Rady Dzielnicy VIII ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1964. 2059 Marczyk Marcin  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej linii zabudowy, zgodnie z uwaga Miasta pozostaje
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza sig¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym
Srodowiska RMK nie uwzglednil |a przez Rade |samym dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rz¢du zabudowy.
whniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
1965. 2060 Marczyk Marcin | Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga uwzgledniona cze§ciowo
wykreslenia z plandéw ograniczenia mozliwosci Miasta pozostaje
zabudowy dziatek o szeroko$ci mniejszej niz 16 m dla Krakowa czesciowo Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci
terendow MN1, MN2 oraz mniejszej niz 20 m dla czesciowo nieuwzglednion | dziatki budowlane;j.
terenow MN4 zgodnie z uwaga do planu Komisji nie uwzglednil | a przez Rade |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska whniesionej Miasta nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie
RMK (wigkszo$¢ dziatek nie spetnia tego warunku — sa uwagi Krakowa ujednolicony na calym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z
wezsze). przepisami odrgbnymi.
1966. 2061 Marczyk Marcin  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy ochronnej od lasoéw bez mozliwosci Miasta pozostaje
zabudowy z 30m do obowigzujacej w przepisach Krakowa nieuwzglednion | Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice
ogodlnych 12 m nie uwzglednil |a przez Rade |- Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktérym wskazuje ze:
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whniesionej Miasta ,,minimalna odleglo$¢ pomig¢dzy granica terendow leSnych, a granicg terendw
uwagi Krakowa budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzic¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
1967.12063 Marczyk Marcin | Domagamy si¢ uaktualnienia map Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Przedmiotowy plan w zwigzku z nieaktualnymi mapami Miasta pozostaje
nie zawiera budynkow juz istniejacych tak wigc sa Krakowa nieuwzglednion | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia dréog w miejscach
przypadki, iz projektowane drogi sa na terenach gdzie nie uwzglednil |a przez Rade |istniejacych budynkow.
aktualnie stoja nowo wybudowane domy wniesionej Miasta Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podklady mapowe.
uwagi Krakowa
1968. (2064 Marczyk Marcin | Popiera obszar planu Prezydent Uwaga
budowe planowanej drogi od potnocy wokot Winnicy. Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
Poczatek tej drogi powinien by¢ wspoélny z Krakowa nieuwzglednion
zaplanowana droga dojazdowa do oczyszczalni Sciekow nie uwzglednil |a przez Rade¢ |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
a nie w najbardziej niebezpiecznym miejscu ul. wniesionej Miasta budowlanym dostepnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14
Bolestawa Smiatego. uwagi Krakowa Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1969. 2065 Marczyk Marcin | Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego przedszkola, Miasta pozostaje
ktory ma by¢ przeznaczony po adaptacji na osrodek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
zdrowia i plac zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133. nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
uwagi Krakowa Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy
ushugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1970. 2066 Marczyk Jézef Domagamy si¢ uaktualnienia map Obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Przedmiotowy plan w zwigzku z nieaktualnymi mapami Miasta pozostaje
nie zawiera budynkow juz istniejacych tak wigc sa Krakowa nieuwzglednion | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach
przypadki, iz projektowane drogi sg na terenach gdzie nie uwzglednil |a przez Rade |istniejacych budynkow.
aktualnie stojg nowo wybudowane domy whniesionej Miasta Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
uwagi Krakowa
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1971.12068 Marczyk Joézef Z3da obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga uwzgledniona cze¢§ciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia mozliwosci Miasta pozostaje
zabudowy dziatek o szerokos$ci mniejszej niz 16 m dla Krakowa czeSciowo Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci
terenow MN1, MN2 oraz mniejszej niz 20 m dla czesciowo nieuwzglednion | dziatki budowlane;j.
terenow MN4 zgodnie z uwaga do planu Komisji nie uwzglednil | a przez Rad¢ |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska wniesionej Miasta nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie
RMK (wigkszos¢ dziatek nie spetnia tego warunku — sa uwagi Krakowa ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z
WeZSsze). przepisami odrebnymi.
1972.{2069 Marczyk Jézef Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej linii zabudowy, zgodnie z uwagg Miasta pozostaje
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym
Srodowiska RMK nie uwzglednil | a przez Rade |samym dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
1973.12070 Marczyk Jézef Nie zgadza si¢ na: ) obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztatcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
w drogi zbiorcze Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
Proponuje: whiesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
® zaplanowac¢ chodniki i remont drogi zgodnie z uwagi Krakowa Dziewiarzy.
przygotowanym juz planem przygotowanym na Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy
zlecenie Rady Dzielnicy VIII ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1974.12071 Marczyk Jézef Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu wznoszenia wolnostojacych Miasta pozostaje
obiektow ustugowych w terenach MN — zablokuje to Krakowa nieuwzglednion | Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo
np. przeznaczenia domu na dziatalno$¢ gastronomiczna, nie uwzglednil |a przez Rade |mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
mini-pensjonatu. whiesionej Miasta
uwagi Krakowa
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie obiektow ustugowych do
obstugi ruchu turystycznego.
1975.12072 Marczyk Jézef Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
usuniecia zapisu catkowitego zakazu rozbudowy lub Miasta pozostaje
nadbudowy doméw zlokalizowanych przy ul. Krakowa nieuwzglednion | Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sgsiedztwie drog maja na celu ochrone
Bogucianka i Bolestawa Smiatego z racji na zapis o nie uwzglednil | a przez Rade |projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow
odlegtosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, MN3, MN4 wniesionej Miasta lub rozbudows istniejacych.
(zakaz rozbudowy, nadbudowy). uwagi Krakowa
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
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budowlanym dostgpnosci do drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1976. (2073 Marezyk Jézef Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego przedszkola, Miasta pozostaje
ktory ma by¢ przeznaczony po adaptacji na osrodek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
zdrowia i plac zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133. nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
uwagi Krakowa Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy
ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1977.12074 Badyla Ireneusz | Nie zgadza si¢ na: ' obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
o przeksztatcenie ulic Bogucianka i Bolestawa Smiatego Miasta pozostaje
w drogi zbiorcze Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
Proponuje: whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
® zaplanowa¢ chodniki i remont drogi zgodnie z uwagi Krakowa Dziewiarzy.
przygotowanym juz planem przygotowanym na Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy
zlecenie Rady Dzielnicy VIII ushugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1978.12075 Badyla Ireneusz  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu catkowitego zakazu rozbudowy lub Miasta pozostaje
nadbudowy doméw zlokalizowanych przy ul. Krakowa nieuwzglednion | Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong
Bogucianka i Bolestawa Smiatego z racji na zapis o nie uwzglednil | a przez Rade |projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow
odleglosci 5 lub 8 m jezdni dla MN1, MN2, MN3, MN4 whniesionej Miasta lub rozbudowg istniejacych.
(zakaz rozbudowy, nadbudowy). uwagi Krakowa
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostgpnosci do drég publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;
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art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadaja wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1979.12076 Badyla Ireneusz  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu wznoszenia wolnostojacych Miasta pozostaje
obiektow ustugowych w terenach MN — zablokuje to Krakowa nieuwzglednion | Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo
np. przeznaczenia domu na dziatalno$¢ gastronomiczna, nie uwzglednit |a przez Rade |mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
mini-pensjonatu. wniesionej Miasta
uwagi Krakowa
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie obiektow ustugowych do
obshugi ruchu turystycznego.
1980. (2077 Badyla Ireneusz  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
wykreslenia z planéw ograniczenia mozliwosci Miasta pozostaje
zabudowy dziatek o szerokos$ci mniejszej niz 16 m dla Krakowa czesciowo Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci
terendow MN1, MN2 oraz mniejszej niz 20 m dla czesciowo nieuwzglednion | dziatki budowlane;j.
terenow MN4 zgodnie z uwaga do planu Komisji nie uwzglednil | a przez Rade |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska wniesionej Miasta nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie
RMK (wigkszo$¢ dziatek nie spetnia tego warunku — sg uwagi Krakowa ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z
wezsze). przepisami odrgbnymi.
1981.12078 Badyla Ireneusz | Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie budynku dawnego przedszkola, Miasta pozostaje
ktory ma by¢ przeznaczony po adaptacji na osrodek Krakowa nieuwzglednion | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie
zdrowia i plac zabaw dla dzieci z Przedszkola nr 133. nie uwzglednil | a przez Rade |terenow mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza
whniesionej Miasta Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul.
uwagi Krakowa Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy
ustugowej — ustugi publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako
przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
1982.12079 Badyla Ireneusz | Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy ochronnej od laséw bez mozliwosci Miasta pozostaje
zabudowy z 30m do obowigzujacej w przepisach Krakowa nieuwzglednion | Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice
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ogoblnych 12 m nie uwzglednil |a przez Rade |- Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje Ze:
wniesionej Miasta »~minimalna odleglo$¢ pomigdzy granica terenow le§nych, a granica terenow
uwagi Krakowa budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzic¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
1983.12081 Badyla Ireneusz  |Popiera obszar planu Prezydent Uwaga
budowg planowanej drogi od poétnocy wokoét Winnicy. Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
Poczatek tej drogi powinien by¢ wspoélny z Krakowa nieuwzglednion
zaplanowana droga dojazdowa do oczyszczalni Sciekow nie uwzglednil |a przez Rade |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom
a nie w najbardziej niebezpiecznym miejscu ul. wniesionej Miasta budowlanym dostepnosci do drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14
Bolestawa Smiatego. uwagi Krakowa Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloéci drog publicznych, a te ktére sg -
nie posiadajag wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbg¢dne opinie i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r.
— pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
1984.12082 Badyla Ireneusz | Domaga si¢ uaktualnienia map na ktorych zostat obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
przedstawiony Plan Zagospodarowania i Miasta pozostaje
uwzgledniania w planie uwarunkowan Krakowa nieuwzglednion | Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
wlasnosciowych. nie uwzglednil |a przez Rade | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach
® W przedtozonym planie nie sg naniesione na mapy whniesionej Miasta istniejagcych budynkow.
istniejace budynki, stad projektowane drogi s na uwagi Krakowa Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
terenach gdzie aktualnie stoja domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek ktore dysponuja juz dostepem
do istniejacych drog.
® W przedtozonym planie nie s3 naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice droga zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
1985.12083 Badyla Ireneusz  |Zada obszar planu Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej linii zabudowy, zgodnie z uwagg Miasta pozostaje
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym
Srodowiska RMK nie uwzglednil | a przez Rade |samym dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
1986.|2084 Apostol Agnieszka | Wnioskuje o: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
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Poszerzenie ilo$ci terendw koniecznych pod zabudowe Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
jednorodzinna Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
wniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii 1 uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1987. {2085 Monczak Maria | Whnioskuje o: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
Poszerzenie ilo$ci terendw koniecznych pod zabudowe Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
jednorodzinng Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednit | a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1988. 2086 Monczak Jerzy Whioskuje o: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
Poszerzenie ilosci terenow koniecznych pod zabudowe Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
jednorodzinng Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terenéow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1989.|2087 Apostol Pawel Whioskuje o: 250/2 obreb 73 R2 Prezydent Uwaga
Poszerzenie ilosci terenow koniecznych pod zabudowe Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
jednorodzinng Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil | a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1990. 2088 Apostol Agnieszka | Sprzeciw wobec: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Tylko jednej linii zabudowy, rozszerzy¢ do dwoch, Miasta pozostaje
trzech Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym
nie uwzglednil | a przez Rade¢ |samym dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
wniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
1991. 2089 Monczak Maria | Sprzeciw wobec: 86 obrgb 74 MN4 Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Tylko jednej linii zabudowy, rozszerzy¢ do dwdch, Miasta pozostaje
trzech Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza sig¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym
nie uwzglednil | a przez Rade |samym dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
1992.12090 Monczak Jerzy Sprzeciw wobec: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Tylko jednej linii zabudowy, rozszerzy¢ do dwoch, Miasta pozostaje
trzech Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza sig¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym
nie uwzglednil | a przez Rade |samym dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
1993.12091 Apostol Jerzy Sprzeciw wobec: 250/2 obreb 73 R2 Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Tylko jednej linii zabudowy, rozszerzy¢ do dwoch, Miasta pozostaje
trzech Krakowa nieuwzglednion | W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym
nie uwzglednil | a przez Rade |samym dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
whniesionej Miasta Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w
uwagi Krakowa pierwszym i drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu przepisow szczegdlnych.
1994.12092 Apostol Agnieszka | Whnioskuje o: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
Poszerzenie ilosci terenow koniecznych pod zabudowe Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
jednorodzinna Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednit |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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1995. 2093 Monczak Maria | Wnioskuje o: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
Poszerzenie ilosci terenow koniecznych pod zabudowe Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
jednorodzinna Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
wniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii 1 uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1996.|2094 Monczak Jerzy Whioskuje o: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
Poszerzenie ilosci terenow koniecznych pod zabudowe Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
jednorodzinna Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in.
whniesionej Miasta 0d Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1997.12095 Apostol Agnieszka | Whnioskuje o : 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
Zmiang gruntow ornych na budowlane Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1998. 2096 Monczak Maria  |Whnioskuje o : 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
Zmiang gruntow ornych na budowlane Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
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Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
1999.12097 Monczak Jerzy Whioskuje o : 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga
Zmiang gruntdw ornych na budowlane Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in.
wniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sg wigzace dla organéow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
2000. 2098 Apostol Pawel Whioskuje o : 250/2 obreb 73 R2 Prezydent Uwaga
Zmiang¢ gruntéw ornych na budowlane Miasta pozostaje Uwaga nieuwzgledniona
Krakowa nieuwzglednion
nie uwzglednil |a przez Rade |Mozliwos¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in.
whniesionej Miasta od Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uwagi Krakowa Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz
opinii i uzgodnien.
Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
2001. 12099 Apostol Agnieszka | Whnioskuje o: 86 obreb 74 MN4 Prezydent Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Zezwolenie na powstanie pensjonatéw, pokoi do Miasta pozostaje
wynajecia, kawiarni i restauracji, w wigkszym zakresie Krakowa nieuwzglednion | Tyniec — Osiedle to teren o dominujagcym przeznaczeniu pod budownictwo
niz 30% powierzchni budynku nie uwzglednil |a przez Rade |mieszkaniowe. Zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
whiesionej Miasta
uwagi Krakowa
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