OPINIA NR 12/2010
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 16 lutego 2010 r.

w sprawie poprawek do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Tyniec-Osiedle” — druk nr 1356.

Na podstawie § 30 ust. 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiagcego zalacznik do uchwaly
Nr XLV111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity z 2005 r. Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego Nr 256 poz. 1804 z pdzn. zm.) postanawia, co nastepuje:

Whiesione przez Pana Tomasza Bobrowskiego, Radnego Miasta Krakowa, poprawki
do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec — Osiedle” - druk nr 1356, opiniuje
si¢ odpowiednio:

1. Poprawke Nr 1 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly zmienia si¢ miejsce wlgczenia
ulicy Nowopromowej do ul. B. Smiatego — stworzenie skrzyzowania przy ul. Nad
Czerng. Przeprowadzenie drogi do projektowanej trasy w projekcie mpzp w nowym
przebiegu réwnolegle do ulicy B. Smiatego, likwidacja polgczenia kolowego z ulicq
Dziewiarzy, korekta przebiegu drogi tak aby wykorzysta¢ obecng ulice Promowqg
Z pominigciem dziatek 13/1, 12, 11, 10/6, 10/7, 10/8, 10/9 — zgodnie z zalgcznikiem
graficznym.”

Opiniuje si¢ negatywnie

2. Poprawke nr 2 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly zmienia si¢ czesciowo
przeznaczenie dziatki 2/9 poprzez wydzielenie dwoch zespotow parkingowych
dla samochodow osobowych i autokarow, jedne na wysokosci dziatki 48, drugi
na wysokosci dziatki 46 — zgodnie z zatgcznikiem graficznym.”

Opiniuje si¢ negatywnie

3. Poprawke nr 3 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly zmienia si¢ kwalifikacje drogi
KDL w ulicy Dziewiarzy na KDD. ”
Opiniuje si¢ negatywnie

4. Poprawke nr 4 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaly zmienia si¢ uktad drogowy
ul. Dziewiarzy w sposob jak na zatgczniku graficznym bez potgczenia z drogg KDL
nowo projektowang ulicq Nowopromowq. Pozostawia sie cigg pieszy potgczenia
ulicy Nowopromowej i Dziewiarzy.”

Opiniuje si¢ negatywnie



5. Poprawke nr 5 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly pozostawia sie¢ istniejgce
oznaczenie UP1 jedynie w odniesieniu do dziatki 68 jako przeznaczenia pod uStugi
publiczne zwigzane z obstugqg Opactwa Benedyktynow. W przypadku przeznaczenia
terenu pod funkcje parkingowe zgodnie z decyzjq uzyskang decyzjg wz wprowadzic¢
nakaz 10 m pasa zieleni jako izolacji od terenow mieszkaniowych.”

Opiniuje si¢ negatywnie

6. Poprawke nr 6 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly wprowadza si¢ zmiang
przeznaczenia dla dziatki 71/2 i 71/1 w catosci oraz zachodniej czesé¢ dziatki 2/19
(do linii przediuzenia w kierunku potnocnym zachodniej granicy dziatki 2/18)
pod zabudowe ustugowq ze szczegdlnym uwzglednieniem zaspokojenia potrzeb
Mieszkancow osiedla w tym stuzby zdrowia, szkolnictwa, administracji itp.
Z zakazem lokalizacji funkcji handlowych, obstugi turystycznej i parkingow”
Opiniuje si¢ negatywnie

7. Poprawke nr 7 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly zmienia si¢ przeznaczenie
czesci dziatki 2/19 (wschodnia czes¢ dziatki od linii przedfuzenia w kierunku
potnocnym zachodniej granicy dziatki 2/18) i catos¢ dziatki 2/13 pod zabudowe
mieszkaniowg MN1”
opiniuje si¢ negatywnie

8. Poprawke nr 8 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly rezygnuje si¢ 7z drogi KDW
przecinajqcej i dzielgcej dziatke 177
opiniuje si¢ negatywnie

W ztozonym druku poprawek brak jest poprawki oznaczonej numerem 9.

9. Poprawke nr 10 w brzmieniu: , W projekcie Uchwaly wprowadza si¢ zmiang
poprzez catkowite przeznaczenie dziatek 127/38, 127/97, 127/98, 127/17
pod zabudowe mieszkaniowg MN4”
opiniuje si¢ pozytywnie

10. Poprawke nr 11 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly wprowadza si¢ zmiang
poprzez catkowite przeznaczenie dziatek 292/1, 292/2, 292/3, 294, 295, 296, 297/2,
298, 299/1, 300, 301, 302/1, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 314,
316, 317, 319, 320, 321, 323, 324 pod zabudowe mieszkaniowg MN1 "
opiniuje si¢ pozytywnie z wyjatkiem dz. 292/3 obr. 77

11. Poprawke nr 12 w brzmieniu: ,, W projekcie Uchwaly wprowadza si¢ zmiang
poprzez przeznaczenie dziatek 49/4, 49/5, 49/4 pod zabudowe mieszkaniowg MN4”~
Opiniuje si¢ negatywnie



UZASADNIENIE

Odnos$nie poprawki nr 1.

Opiniuje si¢ negatywnie w zakresie zmiany lokalizacji wtgczenia nowoprojektowane;j
ul. Nowopromowej w okolice skrzyzowania z ul. Bolestawa Smiatego, ze wzgledu na
kolizje projektowanej drogi z proponowang oczyszczalnig $cieckOw oraz gazociggiem
wysokiego ci$nienia.

Negatywnie opiniuje si¢ rowniez ominiecie wskazanych w poprawce dziatek, z uwagi
na trudne warunki terenowe. Brak potaczenia ul. Dziewiarzy z ul. Nowopromowa,
likwiduje mozliwo$¢ poprowadzenia alternatywnego w stosunku do ul. Benedyktynskiej
polaczenia projektowanego centrum ustug publicznych z osiedlem. Brak proponowane;j
drogi spowoduje dodatkowe obcigzenie ul. Benedyktynskiej, poprzez ktorg mieszkancy
beda zmuszeni wobec braku alternatywy dojezdza¢ do projektowanych terenow
uslugowych. Wobec powyzszej argumentacji i1 w tym punkcie poprawke opiniuje si¢
negatywnie.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 2.

Opinia negatywna dla wprowadzenia wzdhuiz nowoprojektowanej ul. Nowopromowej
mozliwos$ci lokalizacji parkingdw oraz terenow pod zabudowe rekreacyjno - sportowa
Z gastronomia, ze wzgledu na zbyt duza odleglos¢ od Opactwa Benedyktynow
wynoszaca ok. 1100 - 1300 m.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 3.

Opiniuje si¢ negatywnie zmiang¢ kategorii ul. Dziewiarzy z KDL na KDD ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow w bezposrednim
sasiedztwie.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom
budowlanym dostepnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
I Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 4.
Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obshlugi
komunikacyjnej terendw w bezposrednim sgsiedztwie.



Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Brak proponowanej drogi spowoduje dodatkowe obcigzenie ul. Benedyktynskiej,
poprzez ktérag mieszkancy beda zmuszeni wobec braku alternatywy dojezdzaé¢ do
projektowanych terenow ustlugowych. Wobec powyzszej argumentacji 1 w tym punkcie
poprawke opiniuje si¢ negatywnie.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego ukladu komunikacyjnego posiada
niezb¢dne opinie i1 uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 5.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzglgedu na koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniego terenu
pod obiekty ustug publicznych. W planie nie mozna zwigza¢ funkcji terenu z okre$long
instytucja ze wzgledu na mozliwo§¢ zmiany wtasciciela, co uniemozliwiatoby pdzniej
jego zagospodarowanie.

W planie nie zostanie rozstrzygni¢ta lokalizacja parkingu. Caty teren ustug publicznych
powinien stanowi¢ przedmiot konkursu urbanistyczno - architektonicznego na
zagospodarowanie tego terenu, ktorego efektem powinno by¢ wskazanie optymalnych
rozwigzan dla calego kompleksu. Stad propozycja rezerwacji terendw zieleni
izolacyjnej, w okreslonym miejscu, jest przedwczesna.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 6.

Opiniuje si¢ negatywnie. Obecnie w planie dopuszczono wymienione funkcje
publiczne, ktdre w naturalny sposob musza by¢ uzupelnione miejscami parkingowymi
dla uzytkownikéw wskazanych obiektow.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 7.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ilo$ci
terenu pod obiekty ustug publicznych.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 8.
Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terenéw w bezposrednim sasiedztwie.



Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezb¢dne opinie i1 uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

W ztozonym druku poprawek brak jest poprawki oznaczonej numerem 9.

Odnos$nie poprawki nr 10.

Opiniuje si¢ pozytywnie.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 11.

Opiniuje si¢ pozytywnie z wyjatkiem dz. 292/3 obr. 77, z uwagi na konieczno$¢
zachowania ciaggtosci korytarzy ekologicznych oraz niekorzystne warunki fizjograficzne
(podmokty teren i niekorzystne uksztattowanie terenu.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 12.

Opiniuje si¢ negatywnie. Dziatki: 49/4, 49/5 zgodnie ze Studium uwarunkowan
| kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduja si¢ w obrebie
terenéw otwartych (ZO), w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1



