Zalacznik Nr 2 do Uchwaty ....................
Rady Miasta Krakowa z dnia ....................

ROZSTRZYGNI ECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ ACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,ZAKOPIA NSKA - ZAWILA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przasteryo obszaru ,Zakopiska -
Zawita” zostat dwukrotnie wylzony do publicznego wgdlu.

| wytozenie do publicznego wghu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Zakajfska -Zawita” zostalo przeprowadzone okresie od
20 listopada do 18 grudnia 2012rW wyznaczonym terminie wnoszenia uwag doiggzh
projektu planu tj. do dnia 4 stycznia 2013 r. wekpnb59 uwag.

Na skutek zmian wprowadzonych po uwertylieniu uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostat ponownieozerny do publicznego wegtlu
(I wyto zenie)w okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013 KV terminie wnoszenia uwag do
31 maja 2013r. wptyto 8 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygaiu mowa o:
- ,projekcie planu” — naley przez to rozumdéeprojekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Zakopska - Zawita”,
- ,ustawie” — nalety przez to rozumie Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennityn Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z4mdzm.),
- ,Studium” — naley przez to rozumie Studium uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa:
» Zarzadzeniem Nr 181/2013 z dnia 25 stycznia 2013rozpatrzyt uwagi dotycce
projektu planwz | - go wytazenia,
» Zarzadzeniem Nr 1804/2013 z dnia 20 czerwca 2013iozpatrzyt uwagi dotycre
projektu planwz Il - go wytozenia.

Niniejsze rozstrzygrcie dotyczy uwag, ktore ostatecznie nie zostaly gigdnione
w projekcie planu przedktadanym do uchwalenia, godne jest dyspozygjart. 17 pkt 14
ustawy, stanowicego,ze organ spotgzapcy plan,przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z lishieuwzgédnionych uwag, o ktérych mowa w pkt. 11”
Numeracg uwag przygto wg numeracji zawartej w ww. zagzeniach Prezydenta Miasta
Krakowa. Dodatkowo, ze wzglu na to,ze projekt planu byt przedmiotem dwukrotnego
wytozenia do publicznego wgllu — kada z uwag opatrzona jest réwhi®@znaczeniem
numeru wytaenia:
- | (pierwsze wytaenie),
- Il (drugie wytazenie).



W zakresie uwag nieuwzglnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada tslias
Krakowa postanawia przy nastpujacy sposob ich rozpatrzenfaumeracg uwag przygto
wg numeracji zawartej w ww. zadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa):

1. Uwaga Nr 1(D)
dotyczyta terenu oznaczonego na rysunku planu sienmbBDD.6

Mieszkancy dziatek przy KDD.6

wniesli uwage, ktéra dotyczyta ustanowienia drogi KDW o szerako5m — gdzie
potudniowa strona (dziatki nr 269, 134/3, 134/271839/6) opiera gio zaproponowan
w projekcie planu granic drogi (wyprostowanie profilu drogi) a poéinocna osta
stanowitaby odiéenie o 5 metréw terenu w kierunku poinocnym natiaeh nr 132/2,
133/9, 133/5, 133/6, 133/10 i 133/11 od granicyudatowej, oraz przeprowadzenia drogi
KDW o szerokéci 5 metréw jako drogislepej”’ od ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — co
wynika z ochrony ekosystemu i otuliny potoku Rzewmeoraz ochrony rezerwatu
przyrody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW o szefokobm
i przebiegu jak w uwadze, ze wzgdu na likwidacg dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu popraetz ponown analiz dostpnadsci
komunikacyjnej terenow przeznaczonych pod zabugoktora nasfpowa bedzie
w oparciu o istniejce, niewydzielone liniami rozgranicaaymi na projekcie rysunku
planu drogi i dojazdy, ustalone jako przeznaczeaigetniagce w terenach MN.

2. Uwaga Nr 2 ()
dotyczyta terenu oznaczonego na rysunku planu senb&DD.6

[...]*

wniosta uwag, ktora dotyczyta ustanowienia drogi KDW o szer@o5m — gdzie
potudniowa strona (dziatki nr 269, 134/3, 134/27,1839/6) opiera gio zaproponowan
w projekcie planu granice drogi (wyprostowanie puofdrogi) a poétnocna strona
stanowitaby odleenie o 5 metrow terenu w kierunku pétnocnym natdaeh nr 132/2,
133/9, 133/5, 133/6, 133/10 i 133/11 od granicyudatowej, oraz przeprowadzenia drogi
KDW o szerokéci 5 metrow jako drogislepej” od ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — co
wynika z ochrony ekosystemu i otuliny potoku Rzewmeoraz ochrony rezerwatu
przyrody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona.

Wyijasnienie:



Uwaga nieuwzgidniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o0 szefokobm
i przebiegu jak w uwadze, ze wzdl na likwidacg dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzauz ponown analizz dostpnadsci
komunikacyjnej terendéw przeznaczonych pod zabugohtéra nasgpowa: bedzie
w oparciu o istniejce, niewydzielone liniami rozgranicaaymi na projekcie rysunku
planu drogi i dojazdy, ustalone jako przeznaczemigetniagce w terenach MN.

3. Uwaga Nr 3 (1)

dotyczyta dziatki nr 133/12 obr. 44 Podgorze zlak@ahvanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami KDD.6, ZP.2.

[.]*

whniosta uwag, ktéra dotyczyta:

1) sprzeciwu wobec wyznaczenia zakresu terenu ZP.2,

2) przeprowadzenia drogi KDW o szergkd 5 metréw jako drogi §lepej” od
ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — co wynika zhoany ekosystemu i otuliny potoku
Rzewnego oraz ochrony rezerwatu przyrody,

3) pozostawienia terenu zielonego na dziatce 133/tdtychczasowych granicach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona.

Wyijasnienie:

1) Teren zlokalizowany bezprednio przy potoku Rzewny projekt planu przeznguozé
tereny zieleni urgdzonej ZP, obejmagej urzadzone i utrzymane zespoty drzew,
krzewoOw oraz zieleni niskiej. W granicach ey wymienionych terenéw oké®no
w projekcie planu strefhydrogenicza, niezlzdna dla ochrony otuliny biologicznej
ciekbéw oraz dla umdiwienia prowadzenia rob6t remontowych i konserwaggh,
obejmupcej pas terenu w bezfrednim ich gsiedztwie, zgodnie ze wskazaniami
i pozytywr opinia Wydziatu Ksztattowani&rodowiska UMK

2) Uwaga nieuwzgidniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szefokdm
I przebiegu jak w uwadze, ze wzdu na likwidacgg dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzatz ponown analiz
dostpnasci  komunikacyjnej terendw przeznaczonych pod zabuwgdo ktéra
nastpowa: bedzie w oparciu o istniege, niewydzielone liniami rozgranicaaymi na
projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, ustaloako przeznaczenie uzupetnice
w terenach MN.

3) Teren zlokalizowany bezgednio przy potoku Rzewny projekt planu przeznguaa
tereny zieleni urgzonej ZP, obejmuga urzadzone i utrzymane zespoty drzew,
krzewdw oraz zieleni niskie;.

W granicach wiej wymienionych terendéw okflmno w projekcie planu stref
hydrogeniczn, niezlzdna dla ochrony otuliny biologicznej ciekéw oraz dla
umazliwienia prowadzenia rob6t remontowych i konserwaggh, obejmujcej pas
terenu w bezpwednim ich gsiedztwie, zgodnie ze wskazaniami i opinia Wydziatu
KsztattowaniaSrodowiska UMK



4. Uwaga Nr 4 (1)

dotyczyta dziatki nr 133/13 obr. 44 Podgorze zlok@alvanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.

[...]%[...]*

ztozyli uwagg, ktora dotyczyta ustanowienia drogi KDW o szerako5m — gdzie
potudniowa strona (dziatki nr 269, 134/3, 134/27,1839/6) opiera gio zaproponowan
w projekcie planu granice drogi (wyprostowanie puofdrogi) a poétnocna strona
stanowitaby odteenie 0 5 metrow terenu w kierunku pétnocnym natdaeh nr 132/2,
133/9, 133/5, 133/6, 133/10 i 133/11 od granicyudatowej, oraz przeprowadzenia drogi
KDW o szerokéci 5 metrow jako drogislepej” od ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — co
wynika z ochrony ekosystemu i otuliny potoku Rzewmeoraz ochrony rezerwatu
przyrody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szefokobm
I przebiegu jak w uwadze, ze wzgdu na likwidacg dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzetz ponown analiz dostpnadsci
komunikacyjnej terenow przeznaczonych pod zabugoktora nasfpowa bedzie
w oparciu o istniejce, niewydzielone liniami rozgranicaaymi na projekcie rysunku
planu drogi i dojazdy, ustalone jako przeznaczeaigetniagce w terenach MN.

5. Uwaga Nr5 ()
dotyczyta obszaru ollego mpzp ,Zakopiaska - Zawita”.

Mieszkancy ul. Zawitej
ztozyli uwagg, ktéra dotyczyta:

1) Ograniczenia ruchu samochodow osobowych oraz bdzdrzggo zakazu ruchu
pojazdow atzarowych na odcinku ul. Zawitej, od ul.Zywieckiej do
ul. Zakopiaskiej,

2) Sprawnej rozbudowy systemu nowych drég na tym ahszamiedzy innymi
ul. Orzechowej, ktéra mogtaby znacznie adgt ul. Zawik; skierowanie ,ruchu” na
obwodni i ulice mniej zabudowane jak ulywiecka, nowa ul. Orzechowa i inne
projektowane; ustawienie odpowiednich znakow drogbgworaz inne dziatania
wspomagajce,

3) Usprawnienia komunikacji miejskiej, lepsza koordgjaa i wicksza do niej
dostpnase,

4) Postawienia przystanku autobusowego przy ul. Zawihmie] wiccej pagrodku jej
diugiego odcinka nedzy cmentarzem a ul. Zakopgka, gdzie g wyloty kilku ulic
i dochodacy mieszkacy od dlugiego czasu dotkliwie odczuwdjrak dosgpnasci
do komunikacji miejskiej,

5) Ksztattowaniarodowiska wedtug wspotczesnych standardéw,

6) Wprowadzenia zmian, ktOre zaspakgpotrzeby mieszkacdw wokot otoczenia
Dworca autobusowego icli tramwajowej wraz z przylegtym placem handlowym,
nieuporadkowanym, chaotycznie i przypadkowo zabudowanymmiggvnymi



.budami” tak by miejsca te przestaty bjak donud ,kiepska wizytowl” wielkiego,
picknego miasta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona.

Wyijasnienie:

1) Organizacja ruchu kotowego nie stanowi przedmiostalg projektu planu i nie
dotyczy procedury spogdzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

2) Proponowany w uwadze ukiad komunikacyjny wykracaagpgranice spoggzanego
planu dla obszaru ,Zakopiaka — Zawita”. W zwizku z powyszym uznaje Si
uwag: za bezzasadni wykraczajca poza zakres ustaleprojektu planu, réwnie
w zakresie organizacji ruchu tj. ustawiania znakifw

3) Usprawnienie komunikacji miejskiej, o czym mowa wwagdze, nie stanowi
przedmiotu ustale projektu planu i nie dotyczy procedury spmizania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

4)Projekt planu nie okéta spraw zwizanych z lokalizagj przystankow autobusowych.

5) Ustalenia planu wraz z obaaujacymi przepisami oddbnymi zapewniaj spetnienie
postulatow zawartych w uwadze.

6) Przewaajaca czs¢ terenu opisanego w t®@ uwagi zlokalizowana jest poza
granicami planu, tym samym uwagznaje s§ za nieuwzgidniom. Niemniej jednak
informuje sg, iz projekt planu wprowadza ustalenia pozwgaj na uporzdkowanie
zagospodarowania terendéw w dalszysiedztwie dworca autobusowego.

6. Uwaga Nr 6 (1)

dotyczyta dziatek nr 124, 125 obr. 44 Podgoérze aliakwanych na rysunku planu
w terenach oznaczonych symbolami MN.8, MN.9, KDD.5.

[...]*

wnidést uwag, ktdra dotyczytavyznaczenia linii zabudowy na dziatkach nr 124,125
jako kontynuacji linii zabudowy ul. Jeleniogorskiekontynuaciji linii zabudowy na
terenie MN/U.10.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona w zakresie pozostawienia dotychczas
wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Wyijasnienie:

Okreslona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zalwyl ustalona zostata wzglem
uktadu komunikacyjnego, przy uwzghieniu przepisow odbnych z zakresu drog
publicznych.

Dotyczy ona budynkéw nowoprojektowanych i rozbudesagych a nie budynkow
istniejacych.

7. Uwaga Nr 7 (I

dotyczyta dziatki nr 177/6 obr. 44 Podgorze zlokalanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.7.




[...]5..T
ztozyty uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia caliodziatki nr 177/6 pod zabudaw

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Poinocna cg¢ dziatki nr 177/6 potoona jest wedlug obowzujacego Studium
w terenach zieleni publicznej ZPgdzie gtéwnym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest uksztaltowanie miejskiego Byste zieleni  publicznej
(w przewaajacej czsci ogolnodosipnej) w oparciu o istniege zasoby przyrodnicze
oraz w terenach zieleni $ieej ZL, gdzie gtdwnym Kkierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest zagospodarowanimdezgodne z ich ochronnymi funkcjami na
podstawie planéw ugzizenia lasu.

8. Uwaga Nr 8 (1)

dotyczyta dziatki nr 132/2 obr. 44 Podgorze zlokaldanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.

[...]*

Ztozyt uwag, ktora dotyczyta ustanowienia drogi KDW o szer@io5Sm — gdzie
potudniowa strona (dziatki nr 269, 134/3, 134/27,1839/6) opiera gio zaproponowan
w projekcie planu granic drogi (wyprostowanie profilu drogi) a pdéinocna osta
stanowitaby odteenie o 5 metrow terenu w kierunku pétnocnym natdaeh nr 132/2,
133/9, 133/5, 133/6, 133/10i 133/11,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szefokobm
i przebiegu jak w uwadze, ze wzdu na likwidacgg dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzatz ponown analiz dostpnadsci
komunikacyjnej terenow przeznaczonych pod zabugdoktora nasipowa bedzie
W oparciu o istnigjce, niewydzielone liniami rozgranicaaymi na projekcie rysunku
planu drogi i dojazdy, ustalone jako przeznaczemigetniagce w terenach MN.

9. Uwaga Nr 9 (1)

dotyczyta dziatki nr 133/5 obr. 44 Podgorze zlokalvanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.

[...]*

Ztozyt uwagg, ktéra dotyczyta przeprowadzenia drogi KDW o skefoi 5 metrow jako
drogi ,$lepej” od ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — zegledu na ochrog@ ekosystemu
i otuliny potoku Rzewnego oraz ochrony rezerwatypody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szefokobm
I przebiegu jak w uwadze, ze wzdu na likwidacg dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzauz ponown analizz dostpnadsci
komunikacyjnej terendéw przeznaczonych pod zabugdoktora nasfpowa bedzie
w oparciu o istniejce, niewydzielone liniami rozgranicaaymi na projekcie rysunku
planu drogi i dojazdy, ustalone jako przeznaczeaigetniagce w terenach MN.

10.Uwaga Nr 14 (1)

dotyczyta dziatki nr 134/2 obr. 44 Podgorze zlokalvanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.

[...]*

wniosta uwag, ktéra dotyczytakorekty tuku drogi KDD.6, tak by minimalnie zostaty
zmniejszone dziatki po stronie potudniowej, orakwestionowania szerokoi drogi
KDD.6, ktdra nie powinna ldyszersza jak droga KDD.5.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:
Uwaga nieuwzgidniona w zakresie zmiany przebiegu oraz szewwkidrogi KDD.6, gdy
droga ta zostatla usumd z projektu planu. Zmiany w projekcie planu p@&gzono
ponowry analizz dostpnasci komunikacyjnej terenow przeznaczonych pod zatggo
ktéra nasfpowa® bedzie w oparciu o istniege, niewydzielone liniami rozgranicaaymi
na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, ustgtinjako przeznaczenie uzupehaizg
w terenach MN.

11.Uwaga Nr 18 (1)

dotyczyta dziatkek nr 177/9 i 177/10 obr. 44 Podgorzlokalizowanej w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem KDD.7.

LT LT

wniosty uwag, ktora dotyczyta rezygnaciji z projektowanej dr@iDD.7)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie rezygnacji z wyznaczenia drogi limiach
rozgraniczajcych drogi. Dotychczasowa droga dojazdowa oznaczgndolem KDD.7
zostaje zmieniona na drogvewretrzna w formie s¢gacza od ul. Sielskiej do dziafki
nr 177/6, co pozwoli obshy¢ dziatki nr 180/2, 177/6 1 177/8.

12.Uwaga Nr 20 (1)
obszaru olgtego mpzp ,Zakopigska - Zawita”




[..I*
wniost uwag, ktora dotyczyta przeanalizowania przebiegu niekraczalnej linii
zabudowy, by nie efa budynkéw,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Okreslona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zalwyl ustalona zostata wzglem
uktadu komunikacyjnego, przy uwzghieniu przepisow odbnych z zakresu drog
publicznych.

Dotyczy ona budynkéw nowoprojektowanych i rozbudesagych a nie budynkow
istniejacych.

13.Uwaga Nr 48 (1)
dotyczyta obszaru oktlego mpzp ,Zakopiaska - Zawita”

[...]*

Whniodst uwag, ktéra dotyczyta:

1) zwigkszenia kta spadku dachéw w oflrie planu do 45 stopni — ustalone w planie
nachylenie potaci od 25 do 3jdzie miato bardzo negatywny wptyw na rozbudow
lub przebudow budynkow,

2) zwigkszenia wymaga dotycacych miejsc parkingowych dla projektowanych na
terenach ustugowych hoteli zgpis 10 miejsc na 100 pokostawia zbyt niskie
wymagania dla tych inwestycji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

1) Ustalenia w zakresie nachylenia potaci dachowychlywg@a znacaco na
ksztattowanie tadu przestrzennego — co jest gtowoglem planu miejscowego.ak
nachylenia zostat wyznaczony po szczego6towych aaehi na wspnym etapie
opracowania. Po ponownych analizach¢gszono kit spadku dachow do 40 stopni,
uznajc ze nie jest zasadne jego zkszanie do 45 stopni postulowanych w uwadze.

2) Minimalne ilgci miejsc postojowych okkéeone zostaly na podstawie Programu
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa uchwalonegchwah nr LIII/723/12
Z dnia 29 sierpnia 2012r.

14.Uwaga Nr 49 ()

dotyczyta dziatki nr 133/9 obr. 44 Podgorze zlokadvanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.

[...]*

wniost uwag, ktéra dotyczyia:

1) zmniejszenia wyznaczonego wshkika powierzchni biologicznie czynnej min. 40%
dla dziatki nr 133/10,

2) zmiany szerokgci projektowanej drogi publicznej z 10m do 7m.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

1) Uwage uznaje si za nieuwzgldniom w zakresie zmiany wskaika terenu
biologicznie czynnego. Ustalenia w zakresie ww. agekka wptywap bardzo
znacaco na ksztattowanie tadu przestrzennego — co jEstrym celem planu
miejscowego. Zostaty one wyznaczone po szczegotovay@lizach na wgbnym
etapie opracowania. Projekt planu ze wskdem kwestionowanym w uwadze
zostatl uzgodniony i zaopiniowany przez ydisve organy, w zwizku z powyszym
nie widzi sg zasadnéci jego zmiany.

2) Uwaga nieuwzgidniona w zakresie zmiany szerdékbdrogi KDD.6, gdy droga ta
zostata usurta z projektu planu. Zmiany w projekcie planu p@gzono ponown
analizy dostpnasci komunikacyjnej terendw przeznaczonych pod zatwgddtora
nastpowa bedzie w oparciu o istniege, niewydzielone liniami rozgranicaaymi
na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, uststdn jako przeznaczenie
uzupetniagce w terenach MN.

15.Uwaga Nr 50 ()
dotyczyta dziatki nr 133/10 obr. 44 Podgérze zlad@hvanej w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN.8, ZP.2, WS.2 i KDD.6

[...]*
Whiosta uwag, ktora dotyczytla zmniejszenia wyznaczonego \iska powierzchni
biologicznie czynnej min. 40% dla dziatki nr 133/10

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona.

Wyijasnienie:

Uwage uznaje s za nieuwzgidniom w zakresie zmiany wskaika terenu biologicznie
czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaikow wptywap bardzo znacco na ksztattowanie tadu
przestrzennego — co jest glbwnym celem planu nogjego. Zostaty one wyznaczone
po szczegOlowych analizach na gBtym etapie opracowania. Projekt planu ze
wskaznikiem kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniongaopiniowany przez
wiasciwe organy, w zwizku z powyszym nie widzi sj zasadngci jego zmiany.

16.Uwaga Nr 51 ()
dotyczyta dziatki nr 133/8 obr. 44 Podgorze zlokalvanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN.8, ZP.2 i WS.2.

[...]*
Whiosta uwag, ktéra dotyczyta zmniejszenia wyznaczonego \iska powierzchni
biologicznie czynnej min. 40% dla dziatki nr 133/8,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Uwag; uznaje si za nieuwzgidniom w zakresie zmiany wskaika terenu biologicznie
czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskakow wptywap bardzo znacco na ksztattowanie tadu
przestrzennego — co jest gtbwnym celem planu nogjsgo. Zostalty one wyznaczone
po szczegotowych analizach na gstym etapie opracowania. Projekt planu ze
wskaznikiem kwestionowanym w uwadze zostat uzgodniongaopiniowany przez
wiasciwe organy, w zwizku z powyszym nie widzi sj zasadngci jego zmiany.

17.Uwaga Nr 53 (1)

dotyczyta dziatek nr 177/9 i 177/10 obr. 44 Podgoérdokalizowanej w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem KDD.7.

[...]*

wniost uwag, ktéra dotyczyta rezygnacji z planowanej drogi lp#mej KDD.7

w czesci od ul. Zawitej — przez petzenie dziatek ewidencyjnychedincych juz
uzytkiem ,dr” w ewidencji gruntéw tj. nr 189/8 (KDD) % dzially o nr 176/7 (KDW.2),
ktére hcza te same warstwice (wysod® terenu) i pozwal obstryé dziatki po
ewentualnym podziat pod zabudewj. nr 180/2, 177/6, 177/5, 177/12, 177/11 oraz
177/1,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie pggzenia dziatek nr 189/8 (KDD.7) i 176/7
(KDW.2). niemniej jednak w projekcie wprowadzonoiany dotycace wyznaczenia
drogi wewretrznej w formie sigacza od ul. Sielskiej do dziatki nr 177/6, co polw
obstwy¢ dziatki nr 180/2, 177/6 i 177/8. Do dziatek nr 1ZZ i 177/5 do ktorych nie
wyznacza s w liniach rozgraniczagych drogi wewantrznej. Obstuga komunikacyjna
nastpowa bedzie mogta w oparciu o0 niewydzielone liniami roagczapcymi na
projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, ustaloa&oj przeznaczenie uzupetnicg
w terenach MN.

18.Uwaga Nr 54 ()
dotyczyta obszaru oltego mpzp ,Zakopigska - Zawita”

Rada i Zarzad Dzielnicy IX tagiewniki — Borek Fatecki

wniosta uwag, ktora dotyczyta:

1) utrzymania charakteru zabudowy niskiej o matej nej@vngci MN na catym
obszarze, z zakazem budownictwa wielorodzinnegregngvego lub wysokiego,

2) ograniczenia pasa o funkcji MN/U.1, MN/U.2, MN/UnBzy ulicy Zakopiaskiej na
odcinku od nr 131 do Goéry Borkowskiej — nglgpkas¢ pierwszej lub drugiej linii
zabudowy od ul. Zakopiaskiej; czs¢ pasa przylegaga do ulicy Sielskiej powinna
mie¢ funkcjg MN,

3) przesungcia linii zabudowy wzdta drogi KDD.4 od gtli do ulicy Orzechowej
nr 18, umaliwiaj acej realizagj w przyszitgci polaczenia drogowego klasy KDL,



4) zmiany klasy drogi KDD.6 na klaKDW z jednoczesnym ograniczeniem di&go
drogi do odcinka od ul. Sielskiej kozacego st ha granicy z obszarem ZP.2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

1) tres¢ uwagi bezzasadnie kwestionuje ustalenia projekbiyodace utrzymania
charakteru zabudowy jako MN. Projekt planuatéknkcije jako wiochca w obszarze
wyznacza, zatem uwagi nie gma uwzgednic.

2) Obszary zabudowy mieszkaniowe] z ustugami zlokalemwe zostalty wzdiu
ul. Zakopiaskiej i Zawitej, w celu kontynuacji terenébw zabudowstugowej
wynikajacych ze wskazania w oboyziujacym Studium w granicach obszaru planu
wzdtuz ul. Zakopiadskiej gtbwnego cigu miejskiego oraz wytworzenia przestrzeni
mieszkaniowo - ustugowej stanawej swego rodzaju wprowadzenie w kierunku
parku Zawita, gdzie wyznaczong tereny zabudowy ustugowo — przemystowe;j.

3) Aktualnie okrélone na rysunku planu nieprzekraczalne linie zalwde odlegtcci
6m od krawdzi jezdni, zgodnie z przepisami gdnymi, pozwalaj na lokalizacg w
przysziagci drogi publicznej klasy lokalne;.

4) Uwaga nieuwzgidniona w zakresie zmiany przebiegu oraz szemlkarogi KDD.6.
Uwaga nie zostata uwzglniona, gdy po analizie wszystkich uwag usuta
z projektu planu drag KDD.6, bez wprowadzania w jej miejscu drogi KDW.
Zmiany w projekcie planu poprzedzono ponawnanaliz dostpnaci
komunikacyjnej terendw przeznaczonych pod zabug&wra nasfpowa bedzie w
oparciu o istnigjce, niewydzielone liniami rozgranicaaymi na projekcie rysunku
planu drogi i dojazdy, ustalonych jako przeznaczemiupetniajce w terenach MN.

19.Uwaga Nr 55 (1)
dotyczyta obszaru oktlego mpzp ,Zakopiaska - Zawita”

[...]*

wniost uwag, ktéra dotyczyia:

1) wtaczenia do obszaru planu dziatek znagdygh sé miedzy ulicami Sielsk,
Orzechowy (petla autobusowa), Zakopiaka, a pétnoca grania ww. planu — tereny
te stanowd historyczm i funkcjonalry catas¢,

2) objecie terendw MN/U.1 ochranprzed hatasem,

3) okreslenia parametréw zabudowy w terenach MN/U.1 zgodpée Studium —
intensywnaé¢ zabudowy do 0,85, wysok® zabudowy 8m do najw) potazonego
gzymsu, 13m do kalenicy,

4) dopuszczenia dziataldo ustugowej tylko w pierwszej linii zabudowy odraty
ul. Zakopiaskiej,

5) dopuszczenia nmitiwosci lokalizacji ogrodzé petnych w obszarach MN/U,

6) przeniesieniaciezki rowerowej na wschodaistrore ul. Zakopiaskiej — realizacja
wg obecnych zaten wymaga wykupu dziatek

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:



1) Granice planu zostaty okilene uchwat Nr XXVI11/338/11 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26 padziernika 2011r. w sprawie przypienia do sporizenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru piaiska - Zawita”. Korekta
granic planu miejscowego mova jest wyhcznie w trybie zmiany uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie przygtienia do sporgizania planu. Nie widzi &i
jednak zasadr$ai zmiany granic planu.

2) Ustalenia planu wraz z oboygujacymi przepisami odibnymi zapewnia
spetnienie postulatow zawartych w uwadze. Zawar&l® ust.2, ustalenia projektu
planu, wskazuwj, jakie poziomy hatasu nate przyjmowa dla terendw MN i MN/U,
zgodnie
Z przepisami ocsbnymi.

3) Zaproponowane rozwzania w zakresie zmiany intensywob zabudowy,
wysokaci  budynkéw nie znajdaj uzasadnienia. Parametry zabudowy
w poszczegolnych terenach zostaly wyznaczone plewa] po szczegétowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zn@owanie parametréw uwzginia m.in.
potozenie danego terenu w obszarze, wysékazabudowy zlokalizowanej
w sisiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopminwestowania itp., co jest cech
planu miejscowego wynikaga z przepisow odibnych.

4) Obszary zabudowy mieszkaniowe] z ustugami zlokalmmwe zostaty wzdiu
ul. Zakopiaskiej w celu wytworzenia przestrzeni mieszkaniowoustugowej
stanowacej kontynuagj terenéw zabudowy ustugowej wynikeych ze wskazania
w obowhzujacym Studium w granicach obszaru planu wzdil. Zakopiaskie]
glbwnego cigu miejskiego. Ustalenia projektu planu nie mofezpodstawnie
ogranicza dziatalngci ustugowe;.

5) Zakaz lokalizacji w obszarze planu ogroflzpetnych zostat wprowadzony do
ustalé projektu planu w zwizku z wniesionym wnioskiem Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska UMK.

6) Wskazane, jako element informacyjny, przebiegi trawerowych nie stanowi
ustalé projektu planu. Szczego6towa lokalizacja tras rawmerch nasgpowa bedzie
na podstawie odbnych decyzji administracyjnych, tj. pozwoleniemadowe, poza
procedug planistycza. Zgodnie z ustaleniami projektu planu, przeznaezen
podstawowym terenow drog publicznych jest lokaljiazadrég z wyposseniem
dostosowanym do klasy i przeznaczenia ulicy w takibszarze jak npsciezki
rowerowe. Szczegotowa lokalizacja przebiegu trasyerowej naspowa bedzie
poza procedursporzdzania planu miejscowego. Ponad to informuggigizgodnie
z zapisami zawartymi w 815 w obszarze ¢opp planem nie wyznacza ¢si
przebiegu drég rowerowych. Realizacja tras rowewynastpowa bedzie
w oparciu o planowany systemagdw ogolno - miejskich dotyazy ciagoéw ulic
potozonych bezpérednio przy granicy planu.

20.Uwaga Nr 56 (1)

dotyczyta dziatki nr 159/1 obr. 44 Podgorze zlokadanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem Z.1.

Kancelaria Radcy Prawnego [...]*

Petnomocnik [...]*

wniosta uwag, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu nataz 159/1 z terendw
zielonych na teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w tym zakresie.



Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:
Zgodnie z ustaleniami obowyaujacego Studium dziatka nr 159/1, w przeapce)
czesci, zlokalizowana jest w terenie otwartym ZO, gdg®wnym kierunkiem jest
utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem niezedwadych terenéw stanoxgdych
elementy systemu przyrodniczego miasta oraz ptggngzekspozycji widokowe;.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu potudniowo kegini fragment dziatki nr 159/1,
o powierzchni 404m2, zlokalizowany jest w tereni@bazdowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.13.
W wyniku rozpatrzenia uwagi potudniowo zachodniagscz dziatki nr 159/1
przeznaczono na teren zabudowy mieszkaniowej jedaornej MN, zgodnie
z ustaleniami Studium, co nie zmienia kwalifikagwagi jako nieuwzgidnionej, gdy
nie uwzgednia s¢ wnioskowanej zmiany przeznaczenia w przeajgee] CZScCl.

21.Uwaga Nr 57 (1)

dotyczyta dziatek nr 213, 258, 218/2, 218/8 obrP#tigdrze zlokalizowanych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN/U.1i.U.1

[...I*
Whnidést uwag, ktéra dotyczyta:

1) braku zaznaczenia, na projekcie planu, obszarospadkiem powsej12% od strony
ul. Zakopiaskiej przy dziatkach nr 213, 258, 218/2, 218/8 érktwynika z rzdnych
posadowienia ul. Zakopiakiej a istniegcym terenem na ww. dziatkach,

2) braku wrysowanej, na projekcie planu, istaeej skarpy o wysokei 1m na dzialce
nr 213 (od wjazdu do granicy z dziatiar 212/2) wzdta ulicy Modrej dziatka nr 238,

3) sprzeciwu wobec wysokoi zabudowy dla oznaczenia terenu zabudowy ustugowe
U.1 wynoszcej 15m, gdy teren gsiedni to istnigjca zabudowa jednorodzinna
oznaczona na planie jako MN/U.1 wynesa 10-12m,

4) braku rysunku infrastruktury technicznej oraz brakazliwosci wniesienia uwag
w tym zakresie,

5) sprzeciwu wobec prowadzenia drog i@apgolno dosipnych na dziatce nr 213, bez
uzasadnionych przyczyn, ze wgdli naruszenie wiasia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

1) Wskazane na rysunku projektu planu tereny o spadhmmvyzej 12% stanowd
element informacyjny, w zwzku powy:szym nie widzi si podstaw do uzupetniania
tresci nie stanowgcej ustalé projektu planu.

2) Elementy takie jak skarpy stanawisktadows podktadu mapowego, na ktérym
sporadzany jest plan miejscowy. W zygku z powyszym brak jest podstaw do
korekt podktadu mapowego.

3) Uwage w zakresie zmiany wysoko zabudowy w terenie U.l1 uznajegska
nieuwzgtdnion.

Niemniej jednak w ramach rozpatrzenia uwagi dokonamiany przeznaczenia
podstawowego dotychczasowego terenu U.1, na téviddiiJ.1, a tym samym zmiany



dotychczasowych parametréw zabudowy, na paramstgiane dla terenu MN/U.1,
m.in. wysokdci zabudowy na 12m.

4) Ustalenia z zakresu infrastruktury technicznej algsbkreslone w 816 ustateplanu a
sieci infrastruktury technicznej na@e wptyw na rodzaj i sposob zagospodarowania
terendéw zostaty wprowadzona na rysunek planu.

5) Linie rozgraniczajce wyznaczonej w projekcie planu drogi, oznaczaraéejysunku
planu symbolem KDD.2 oraz KDZ.2 , ktdstanows ulica Modra i ul. Zakopiaska,
przebiegaj po granicach ewidencyjnych dziatki nr 213, 238302, tym samym
projekt planu w granicach dziatki nr 213, poprzewog ustalenia, nie wyznacza
elementow uktadu komunikacyjnego.

22.Uwaga Nr 58 (1)

dotyczyta dziatek nr 177/9 i 177/10 obr. 44 Podgomtokalizowanych w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem KDD.7.

[...]*

wniost uwag, ktora dotyczyta rezygnacji z planowanej drogi |p#me; KDD.7

w czsci od ul. Zawite] — przez petzenie dziatek ewidencyjnychedincych juz
uzytkiem ,dr” w ewidencji gruntow tj. nr 189/8 (KDD)% dziallky 0 nr 176/7 (KDW.2),
ktore hcza te same warstwice (wysod® terenu) i pozwal obshryé dziatki po
ewentualnym podziat pod zabudewj. nr 180/2, 177/6, 177/5, 177/12, 177/11 oraz
177/1,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie pggzenia dziatek nr 189/8 (KDD.7) i 176/7
(KDW.2). niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia uwagyznaczono drog
wewretrzng w formie seégacza od ul. Sielskiej do dziatki nr 177/6, co poliwbstuzy¢
dziatki nr 180/2, 177/6 1 177/8. Do dziatek nr 1%Zf 177/5 nie wyznaczaegsw liniach
rozgraniczajcych drogi wewntrznej. Obstuga komunikacyjna ngsbwa bedzie
mogta w oparciu o niewydzielone liniami rozgraniazgmi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy, ustalone jako przeznaczenie uaupgte w terenach MN.

23.Uwaga Nr 59 ()
dotyczyta dziatki nr 134/3 obr. 44 Podgoérze zlokadanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolem KDD.6 i MN.11

[...I*

wniosta uwag, ktora dotyczyta zmiany przebiegu granic pasa olnago w taki sposéb
aby nie zachodzita koniecz§to zmniejszenia powierzchni dziatki nr 134/3
i wyburzania jej ogrodzenia i elementéw zagospodaroa dziatki (w tym wjazdu do
garau).Autor uwagi zaznaczaz z jego punktu widzenia powstanie drogi KDD.6 jest
korzystne, poniewapoprawi bezpieczestwo i uporadkowanie terenu od strony dziafki
nr 134/3, gdy w chwili obecnej jest tam ciemno i doje do posesji przy drodze
gruntowej jest niewygodne i ugiiwe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.



Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD.6, -gdy wyniku
rozpatrzenia innych uwag droga ta zostala uganiz projektu planu.Zmiany

w projekcie planu poprzedzono ponawanalizy dostpnasci komunikacyjnej terendw
przeznaczonych pod zabudgwktora nasipowa bedzie w oparciu o istniege,
niewydzielone liniami rozgraniczggymi na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy,
ustalonych jako przeznaczenie uzupehuajw terenach MN.

24.Uwaga Nr 1 (1)
dotyczyta dziatek 125, 124 obr. 44 Podgorze zlakalianych w terenach oznaczonym
na rysunku planu symbolami MN.9 i MN.8.

[...]*
wniost uwag, ktora dotyczyta zmiany przebiegu linii zabudowy zdhz
ul. Jeleniogorskiej wyznaczonej na dziatkach 1234.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona.

Wyijasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linébudowy ustalona zostata
wzgledem uktadu komunikacyjnego, przy uwaghieniu przepiséw odbnych

Z zakresu drég publicznych.

Dotyczy ona budynkéw nowoprojektowanych i rozbudesagych a nie budynkdéw
istniejacych.

Aktualny przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowgdtuz ul. Jeleniogorskiej pozwala
na kontynuagj istniegcej linii zabudowy wyksztatconej w terenactsiednich.

25.Uwaga Nr 2 (1)
dotyczyta dzialek 190, 189/8 obr. 44 Podgorze diekawanych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDW.1 i MN.1

[..I*

wnidst uwag, ktora dotyczyta:

1) poprowadzenia linii rozgraniczggych projektowanej drogi KDW.1 jako linii
rownolegtych z koniecznym poszerzeniem i zatamartigsh linii jedynie w miejscu
pojawiapcego st w terenie cieku wodnego,

2) poprowadzenia linii zabudowy wzdtuKDW.1 w jednakowych odlegfsiach od
linii rozgraniczagcych z obu stron projektowanej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

1) Ustalenia projektu planu oldlaja uktad komunikacyjny zapewnigy prawidiows
obstug terenow pod zabudawi zainwestowanie. W wyniku pozytywnego
rozpatrzenia uwag zionych po pierwszym wyteniu do publicznego wgllu
dotychczasowy uktad komunikacyjny zostat skorygoyvan zakresie klasy drog,



a co za tym idzie ich szerod® i wyznaczenia linii rozgraniczggych. Nieregularne
granice dziatlek ewidencyjnych oraz faktyczrigtkiowanie terenOw unienibwiaja
wyznaczenie réwnolegtych wobec siebie linii rozgeanjacych drogi. W zwizku
Z powyzszym nie widzi si podstaw do likwidacji drogi wewitrznej niezlgdnej dla
obstugi terenéw wskazanych pod zabudow

2) Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna lim&budowy wyznaczona
zostata w celu midiwosci kontynuacji istniejcej linii zabudowy wyksztatconej
w terenach gsiednich.

26.Uwaga Nr 3 (II)
dotyczyta dziatlek nr 217/1, 218/9, 218/15, 218/36/4, 218/15 obr. 44 Podgorze
zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku ypksymbolem MN/U.1.

[...]*
wniost uwag, ktora dotyczyta zmiany ustdleprojektu planu na terenie dziatek
nr 217/1, 218/9, 218/15, 218/4, 236/4, 218/15 obf. Podgorze z zabudowy

wolnostopcej jednorodzinnej na zabudeyednorodzing blizniacz lub szeregow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Obszary zabudowy mieszkaniowej z ustugami zlokalemwe =zostaly wzdiu
ul. Zakopiaskiej, Zawitej i Sielskiej w celu kontynuacji ter@n zabudowy ustugowe;j
wynikajacych ze wskazania w oboyzujacym Studium, w granicach obszaru planu
wzdhuz ul. Zakopiaskiej, gtbwnego aigu miejskiego.

Mozliwos¢ lokalizacji w tych terenach funkcji mieszane) spalewata konieczrig
okreslenia jednorodnej formy obiektéw o adych funkcjach, tj. formy obiektu
wolnostopcego. Ponadto w obszarze dla zabudowy mieszkanipwsgwaa forma
obiektu wolnostajcego.

27.Uwaga Nr 4 (1)
dotyczyta terenéw MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, NU.6, MN/U.7.

Rada Dzielnicy IX
whniosta uwag, ktora dotyczyta:

1) zmniejszenia minimalnego wsk@ka intensywnéci zabudowy dla obszaréw MN/U.1,
MN/U.2 i MN/U.3 przy ul. Zakopiaskiej, obszarow MN/U.4, MN/U.6 przy ul. Zawitej
i obszaru MN/U.7 przy ul. Sielskiej z wskaka rownego 0,8 do 0,2, w celu spetnienia
podstawowego celu planu tj. ochrony istagej] zabudowy jednorodzinnej,

2) usungcia zapisow zawartych w 88 pkt 2, Rozdziat 1l Usted dotyczcego catego
obszaru planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

1) Zaproponowane rozwzania w zakresie zmiany minimalnego wahkiia intensywnéci
zabudowy, nie znajdgjuzasadnienia. Ustalenia w zakresie ww. wakaw wpltywap
bardzo znaco na ksztattowanie tadu przestrzennego — co jéstrym celem planu



2)

miejscowego. Zostaty one wyznaczone po szczegolowapalizach na wgbnym etapie
opracowania. Projekt planu z kwestionowanym weKaem w uwadze, zostat
uzgodniony i zaopiniowany przez Wtawe organy, w zwizku z powyszym nie widzi

si¢ zasadn£xi jego zmiany.

W zwiazku z bkdnym i nieprecyzyjnym ok&eniem przedmiotu uwagi nie ma
mozliwosci jej uwzgkdnienia, gdy nie jasnym jest czy uwaga dotyczy 88 ust.1 pkt 2
czy 88 ust. 2. Uzasadnienie uwagi réwnidge wskazuje, o ktory przepis faktycznie
chodzi. Niemniej jednak podkila sk, ze zarbwno ustalenia 88 ust.1 pkt 2 jak i 88
ust. 2 § wazne w kontekcie catego planu i w zwzku z tym pozostajutrzymane bez
zmian w stosunku do projektu wylenego do publicznego wglu.

28.Uwaga Nr 5 (II)
dotyczy dziatki nr 213 obr. 44 Podgorze zlokalizoegpw terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem MN/U.1.

[..]5. T

Whiesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) pozostawienia budynku jako wielorodzinnego,

2) zmniejszenia minimalnego wskaka intensywnéci zabudowy w terenie MN/U.1
z 0,8 na 0,2; podany minimalny wgkek intensywnéci zabudowy 0,8 nie zapewnia
ochrony istnigjcej zabudowy wyspujacej w terenie MN/U.1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

1) Zgodnie z ustaleniami obowdujacego Studium w granicach obszaru planu
przewaa zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywaio MN. Zgodnie
z dyspozycjami Studium projekt planu nie wyznaezanow pod lokalizagjnowej
zabudowy wielorodzinnej. Projekt planu, stosowreadt.15 ust.1 ustawy musi by
zgodny z zapisami Studium. Zapisy zawarte w 88 Risttanowd, iz ,istniegce
obiekty budowlane i tereny juzainwestowane magby¢ wytkowane w sposob
dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodrnanerp, o ile ustalenia planu
nie stanowq inaczej”.

2) Zaproponowane rozwzania w zakresie zmiany minimalnego waki&a
intensywndci zabudowy, nie znajdayjuzasadnienia. Ustalenia w zakresie ww.
wskaznikdw wptywap bardzo znacgo na ksztattowanie tadu przestrzennego — co
jest gtdbwnym celem planu miejscowego. Zostaty ogenaczone po szczegoétowych
analizach na wsgpnym etapie opracowania. Projekt planu z kwestiGaromn
wskaznikiem w uwadze, zostat uzgodniony i zaopiniowanyeg wigciwe organy,

w zwiazku z powyszym nie widzi sj zasadngci jego zmiany.

29.Uwaga Nr 6 (11
dotyczyta ustalke projektu planu.

[.]*

wniost uwag, ktora dotyczyia:

1) wykreslenia 88 pkt 2, jest to zagwarantowane w aktachvpyah wyszych rang od

planu miejscowego



2) zmiany minimalnego wskaika intensywnéci zabudowy, w 819 pkt 4 ppkt 4b,

z wartaci 0,8 na 0,15,

3) zmiany maksymalnego wskaika intensywnéci zabudowy, w 819 pkt 4 ppkt 5b,

1)

2)

z wartagci 0,9 na 0,5,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

W zwiazku z bkdnym i nieprecyzyjnym ok&eniem przedmiotu uwagi nie ma
mozliwosci jej uwzgkdnienia, gdy nie jasnym jest czy uwaga dotyczy 88 ust.1 pkt 2
czy 88 ust. 2. Uzasadnienie uwagi réwnidge wskazuje, o ktory przepis faktycznie
chodzi. Niemniej jednak podkila sk, ze zarbwno ustalenia 88 ust.1 pkt 2 jak i 88
ust. 2 § wazne w kontekcie catego planu i w zwzku z tym pozostajutrzymane bez
zmian w stosunku do projektu wyienego do publicznego wglu. Obydwa przepisy
maja zwiazek z obowizujacymi aktami prawnymi, ale wykorzystanie ich w szgm
kontelécie w projekcie planu nie jest watego dokumentu.

I 3) Zaproponowane rozazania w zakresie zmiany minimalnego
i maksymalnego wskaika intensywnéci zabudowy, nie znajdaj uzasadnienia.
Ustalenia w zakresie ww. wskakow wptywaj bardzo znacgo na ksztattowanie tadu
przestrzennego — co jest gtbwnym celem planu nogjego. Zostaty one wyznaczone
po szczegOlowych analizach na gmstym etapie opracowania. Projekt planu
z kwestionowanym wskaikiem w uwadze zostat uzgodniony i zaopiniowanyear
wiasciwe organy, w zwizku z powyszym nie widzi s zasadngci jego zmiany.

30.Uwaga Nr 7 (1)
dotyczyta ustake projektu planu.

Fundacja Ekoborek

whniosta uwag, ktora dotyczyta:

1) w 819 pkt 4 ppkt 5b zmiany maksymalnego wskka intensywnéci zabudowy
w terenie MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, MN/U.6, N/U.7 z 0,9 na warkg
réwna lub mniejsza od 0,85 zgodnie z ustaleniami obamijacego Studium,

2) w 819 pkt 4 ppkt 4b zmiany maksymalnego wsitea intensywnéci zabudowy
w terenie MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, MN/U.6, M/U.7 z 0,8 na 0,4,

3) likwidacji zapisu zawartego w 819 ust. 2 pkt 2 &dr: ,zabudowa mieszkaniowo —
ustugowa, ktéra stanowi wolnosioy budynek, sktadagy sk z lokali mieszkalnych
I ustugowych wraz zielenitowarzyszca”, ze wzgkdu na ustalenia obow#ujacego
Studium, ktore wskazuje jako kierunek rozwoju tgrembudowy mieszkaniowej
o niskiej intensywngci MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona.

Wyijasnienie:

1) i 2) Zaproponowane rozwgania w zakresie zmiany minimalnego

i maksymalnego wskaika intensywnéci zabudowy, nie znajdajuzasadnienia.
Ustalenia w zakresie ww. wska@kow wptywaj bardzo znacro na ksztattowanie
tadu przestrzennego — co jest gtbwnym celem planejscowego. Zostaly one
wyznaczone po szczeg6towych analizach neapvstm etapie opracowania. Projekt



3)

planu z kwestionowanym wskaikiem w uwadze zostat uzgodniony i zaopiniowany
przez widciwe organy, w zwizku z powyszym nie widzi s zasadnéci jego
zmiany. W rozdziale pn. ,Standardy regulacji przastnych w m.p.z.p.” (str. 215
tekstu Studium) stanowigm.in.,ze w planach miejscowych oléta sk rozszerzony
zakres regulacji planistycznych, niedinych dla realizacji polityki przestrzennej
Miasta, w tym dotyczcych ustalenia szczegoétowych sposobdéw i standardow
ksztattowania zabudowy, w tym gabarytow poziomygionowych. Tym samym taki
zapis Studium wicz obliguje organ spogdzapcy plan do regulacji szczegoétowych
w stosunku do standardow oflenych ogolnie w Studium dla intensywdod
zabudowy. Studium okf& dla terendbw MN m.in. warunki i standardy
wykorzystywania terenu. Oldlajac zabudow jednorodzing jako gtéwny kierunek
zagospodarowania terenOw MN dodaje,gabaryt i forma oraz ukitad tej zabudowy
ma by (str. 140) zgody z warunkami i tradydpkalma. To wskazanie oraz mbwos¢
okreslenia intensywngéci zabudowy w planach miejscowych za pomdanych
parametréw odpowiadgych specyfice terenu (str. 140) daje podstaw.in. do
mozliwosci okreslenia innego wskaika intensywnéci na etapie planu. Zapisy
dotyczce intensywngéci zabudowy zawarte w Studium, deg maliwos¢ ustalania
tego wskanika na etapie spagdzania planu miejscowego — pozostay petnej
zgodngci z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i asggpdarowaniu
przestrzennym, ktéry stanowige w planie miejscowym oké@a si (obowhzkowo)
m.in. _maksymala intensywné¢ zabudowy W zwiazku z powyszymi
okolicznagciami  przygcie w planie miejscowym wskaika maksymalnej
intensywndci zabudowy w wysokai 0,9 przy zalecanej w Studium 0,85 — nie
narusza ustafeStudium.

Zgodnie z obowizujaca ustavwa Prawo budowlane w ramach budynku mieszkalnego
jednorodzinnego dopuszcza svydzielenie nie wicej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalaytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Tereny zadwy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej MN/U zdgtavyznaczone w celu
umazliwienia lokalizacji zabudowy o funkcji mieszaneje ograniczonej przepisami
odrebnymi. W zwhzku z powyszym nie widzi sj podstaw do wprowadzania korekt.

31.Uwaga Nr 8 (1)

dotyczyta dziatek nr 180/2 i 143/8 obr. 44 Podgomekalizowanych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN.12, KDW.1, MN.10 i Z.2.

[..I5[ T

Whiesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) sprzeciwu wobec lokalizacji drogi KDW.1 na dziatee 180/2 i rezygnaciji
(usungcia) z planowanej drogi wewtrznej KDW.1, co najmniej na odcinku
przebiegajcym przez dziatk 180/2,

2) sprzeciwu wobec ustanowienia na dziatkach nr 180/243/8 terenu zieleni
nieuradzonej zajmujcej tak duy (jak to jest planowane) obszar wymienionych
dziatek tj. Z.1 na dzialce 180/2 i Z.2 na dziatet3/B oraz ograniczenia szerdko
pasa zieleni nieuszizonej maksymalnie do 4m waft kazdej z wymienionych
dziatek i obgcie pozostatego terenu odpowiednio strefami MN.VRNi. 10.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

1) Ustalenia projektu planu oldlaja uklad komunikacyjny zapewnigjy prawidtowg
obstug terenéw pod zabudaw i zainwestowanie. W wyniku pozytywnego
rozpatrzenia uwag zionych po pierwszym wyk@niu do publicznego watu,
dotychczasowy uktad komunikacyjny zostat skorygoyvanzakresie klasy drdg, a co
za tym idzie ich szerokoi oraz w ich przebiegu. W zwdku z powyszym nie widzi
siec podstaw do likwidacji drogi wewitrznej niezlednej dla obstugi terendéw
wskazanych pod zabudew

2) Zachodnia cgs¢ dziatki nr 143/8 poteoona jest wedtug obowzujacego Studium w
terenach zieleni kmej ZL, gdzie gtdwnym Kkierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest zagospodarowandedezgodne z ich ochronnymi funkcjami na
podstawie plandéw usazlizenia lasOw Przeprowadzone na wphym etapie prac
projektowych analizy klasyfikacji gruntdéw, w graa@h obszaru planu, wykazaty, i
wskazane w Studium obszary nie starpigrenow lénych. W zwazku z powyszym
przeznaczone zostaty pod teren zieleni nigdzanej Z.2, stanowcy otuling uzytku
ekologicznego zlokalizowanego poza poétnocnymi grami obszaru planu. Gy
ochrory, na podstawie uchwaly Rady Miasta Krakowa Nr XXXU/07
z dnia 19 grudnia 2007 zgodnie z ,mamslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa
i wyznaczeniem obszardéw przyrodniczo najcenniejszgezizgdnych dla zachowania
rownowagi ekosystemu miasta’zyiek ekologiczny zlokalizowany jest na dziatce nr
1/84 obr. 44 Podgérze, poza granicami planu. Zgodnvniesionym, na wginym
etapie procedury, wnioskiem Wydzialu Ksztattowarieodowiska UMK, tereny
wzdtuz potudniowej granicy zytku nalery pozostawé wolne od zabudowy w formie
terenow zielonych, pefacych rok otuliny. Otulina uytku ekologicznego
wyznaczona poprzez tereny zieleni niedzonej, pozwoli na zachowanie cennego
przyrodniczo siedliska lasu bagiennego. W azku z powyszym przeznaczenie
potnocnej czsci dziatki nr 180/2 oraz zachodniejedei dziatki nr 143/8 jako terenu
zieleni nieuradzonej uznaje 8i za uzasadnione a uwagnv tym zakresie za
nieuwzgkdniom.

* wytaczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aré dstawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., 104, poz. 926 z pd. zm.); jawné¢ wytaczyta Joanna
Karas - Janik, Inspektor w Biurze Planowania PrzestregonJMK.






