CZESC1

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze-Czyzowka” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 27 czerwca do 25 lipca 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 8 sierpnia 2013 r. — wptyneto 30 pism sktadajacych si¢ z 35 punktow stanowiacych uwagi
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 2508/2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zakacznik Nr 2 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia.............

OZNACZENIE

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub o ktorej dotyczy PROJEKTU
Lp. (wg Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga PLANU DLA WYJASNIENIE
zarzadze Wadi ORGANIZACYJNEJ (peta tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dzialek | NIERUCHOM | PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia | "9 | (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | OSCL, ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego | dotyczy uwaga
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 22.07. |Rada Dzielnicy XIII Whnioskuje si¢ o utrzymanie obstugi komunikacyjnej istniejacych oraz U.1,U.2, U3, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Plan  miejscowy ustala zasady obshugi
2013 planowanych obiektéw na obszarach U.1, U.2, U.3, U.4 polozonych wzdhz U4 Krakowa nie uwzglednil | nieuwzgledniona przez | komunikacyjnej poprzez wyznaczenie terendw
alei Powstancow Slaskich od tej whasnie alei. wrniesionej uwag! Radg Miasta Krakowa | komunikacji - w tym drég publicznych.
Zapis moéwiacy o utrzymaniu  obstugi
komunikacyjnej istniejacych obiektow  nie
wymaga wprowadzenia, gdyz zgodnie z §6 ust. 1
ustalen planu, tereny ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane
W Sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
Ostateczna decyzj¢ w sprawie dostgpnosci
i obstugi komunikacyjnej planowanych obiektow
podejmie zarzadca drogi uzgadniajac
w odpowiednim zakresie inwestycje w trakcie
wydawania decyzji administracyjnej. W zwiazku
z tym z ustalen planu wykre$lono zapis w §13
mowiacy o sposobie dostgpnosci terenow U.1 i
U.2, aby tereny zabudowy ustugowej mogly by¢
obstugiwane odpowiednio z al. Powstancow
Slaskich lub ul. Czyzowka.
2 2 31.07. |(..)* Wyrazajac sprzeciw wobec rozwigzania proponowanego w paragrafie 13
2013 (..)* projektu planu, wnosimy o: U.1, U.2, U3, Ad. 1. Plan miejscowy ustala zasady obstugi
(..)* 1. Utrzymanie obstugi komunikacyjnej istniejacych oraz planowanych U4 b dAd.lM' Adl komunikacyjnej poprzez wyznaczenie terendw
" obiektow ustug komercyjnych na obszarze U.1, U.2, U.3, U.4 potozonych rezydent Miasta ) Uwaga pozostaje komunikacji - w tym drog publicznych.
() wzdhuz alei Powstancow Slaskich od tej whasnie alei. Krakowa nie uwzglednit nieuwzgledniona przez | 7apis  moéwiacy o  utrzymaniu  obstugi
(.)* whiesione) twagt Rade Miasta Krakowa | 1o \ynikacyinej  istniejacych  obiektow  nie
(...)* wymaga wprowadzenia, gdyz zgodnie z §6 ust. 1
(...)* planu, tereny, ktorych przeznaczenie plan
" miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane
() w sposob  dotychczasowy do czasu ich
C.)* zagospodarowania zgodnie z planem.
(...)* Ostateczna decyzje w sprawie dostgpnosci i
(..)* obstugi komunikacyjnej planowanych obiektow
(¥ podejmie zarzadca drogi uzgadniajac
w odpowiednim zakresie inwestycje w trakcie
(..)* wydawania decyzji administracyjnej. W zwiazku
(...)* z tym z ustalen planu wykre$lono zapis w §13
(..)* mowiacy o sposobie dostepnosci terenow U.1 i
() U.2, aby tereny zabudowy ustugowej mogly by¢




OZNACZENIE

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub o ktorej dotyczy PROJEKTU
Lp. (wg tosenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga PLANU DLA WYJASNIENIE
zarzadze z wadi ORGANIZACYJNEJ (peta tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek | NIERUCHOM | PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia | W89 | (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | OSCL, ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego | dotyczy uwaga
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(..)* Qbslrugiwane odpowiednio z al. Powstancow
() Slaskich Iub ul. Czyzowka.
() Ad.2 W zakresie ,,utrzymania statutu” drogi jako
2. Utrzymanie statutu ulicy Czyzowka jako dojazdowej do zabudowy KDD.1 Ad.2 Ad2 drogi ,,dojazdowej do zabudowy mieszkaniowe;j”
mieszkaniowej oraz ogdlnodostgpnego, bezpiecznego ciagu pieszego. Prezydent Miasta . Uwaga pozostaje uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Organizacja
Krakowa nie uwzglednit | nieuwzgledniona przez |\ op - qrogowego  (w  tym  zakazy  Iub
Uzasadnienie: (...) wniesionej uwagt Rade Miasta Krakowa dopuszczenia wjazdu dla  poszczegdlnych
podmiotéw) nie stanowi materii planistycznej,
a nalezy do kompetencji zarzadcy drogi, ktérego
dziatania opieraja si¢ na przepisach odrgbnych.
Ulica Czyzéwka zostala zakwalifikowana
w planie jako droga publiczna klasy dojazdowej,
w ktorej zgodnie z przeznaczeniem terenu
mozliwa jest lokalizacja ciagdw pieszych.
3 3 31.07. |(..)* W  czesci  tekstowej wylozonego projektu planu  zagospodarowania KU.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Wymienione w uwadze tereny zieleni nie zostaty
2013 przestrzennego dla obszaru ,,Stare podgérze — Czyzowka” (paragraf 23, Krakowa nie uwzglednil | nieuwzgledniona przez | wykazane jako szczegélnie cenne przyrodniczo
Dotyczacy obszaru KU.1) znajduje si¢ zapis o minimalnym wskazniku terenu whniesionej uwagl Radg¢ Miasta Krakowa | \y opracowaniu ekofizjograficznym, Prognozie
biologicznie czynnego — 10%. Wnosz¢ o doprecyzowanie tego zapisu w celu oddzialywania na $rodowisko oraz w opinii
objecia ochrong istniejacej zieleni na obszarze KU.1 na ktora sktadaja sie: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
1) szpaler czterech wierzb (pomigdzy ulica Czyzdéwka i parkingiem) W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw
2) potkolisty zieleniec u zbiegu KDD.1 (ul. Czyzdéwka) oraz KDD.2 (ul ustalania nakazu ochrony tej zieleni w tekscie
Zamoyskiego) planu.
Niezaleznie od powyzszego, wnioskowana zielen
Uzasadnienie: (...) jest chroniona przez plan poprzez wskaznik
terenu biologicznie czynnego w terenie KU.1
oraz poprzez generalna zasad¢ ochrony zieleni
skwerdw 1 zielencOw czy zieleni towarzyszacej
ciagom komunikacyjnym zawarta w §10 ust. 2.
4 4 5.08. (...)* Wnosi 0 mozliwo$¢ przywrocenia ulicy Czyzéowka bardzo istotnej funkcji, ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
2013 jaka zawsze byla rola lacznika z obszarem Krzemionek. W wyniku Krakowa nie uwzglednil | nieuwzgledniona przez | uwzglednienia.
przeksztatcen obszaréw zielonych na obszary ustug komercyjnych w latach 90 wniesionej uwagl Rad¢ Miasta Krakowa | Ustalenia planu  miejscowego dla Terenu  zieleni
ubieglego stulecia ciagi piesze ulegly likwidacji. W chwili obecnej istnieje oznaczonego symbolem ZP.1 w zakresie sposobu
mozliwo$¢ odtworzenia jednego z nich poprzez waskie pasmo obszaru ZP.1 zagospodarowania, zawieraja elementy niezbedne dla
dochodzacego do ulicy Czyzowka. (...) jego urzadzenia 1 funkcjonowania, takie jak np. dojscia
piesze nie wyznaczone na Rysunku Planu i w oparciu o
ten zapis istnieje mozliwo$¢ realizacji wnioskowanego
pieszego tacznika.
5 6 5.08. (...)* Wnosi o uzupelnienie zapiséw dotyczacych ,,Zasad ochrony dziedzictwa MW/U.1
2013 kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej” (paragraf 9) w

odniesieniu do obszaru MW/U.1.
Doprecyzowanie lub rozwinigcie zapisow powyzszego rozdziatlu mogloby
uwzglednia¢ zawarto$¢ analogicznych zapisow planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ul. Zamoyskiego, stanowiacego identyczny (w
stosunku do obszaru MW/U.1) kontekst architektoniczno-urbanistyczny.
Wnosi 0 uzupetnienie paragrafu 9 o nastgpujace zapisy:
1. W zakresie zasad dotyczacych zabudowy, ustala si¢ nakaz:
a) [...] Uwaga uwzgledniona
b) /...] Uwaga uwzgledniona




OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub o ktorej dotyczy PROJEKTU
Lp. (wg tosenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga PLANU DLA WYJASNIENIE
zarzadze z wadi ORGANIZACYJNEJ (peta tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek | NIERUCHOM | PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia | W89 | (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | OSCL, ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego | dotyczy uwaga
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. W zakresie elewacji budynkow ustala sig: Ad.2a) Ad.2a) Ad.2a) Do ustalen planu zostata wprowadzona tylko
a) Nakaz stosowania jednolitych odcieni kolorow tynkow Prezydent Miasta Uwaga pozostaje czesé wnioskowanego nakazu dotyczaca kolorystyki i
szlachetnych oraz oktadzin kamiennych (w przypadku budynkow Krakowa nie uwzglednil nie“WZg!‘?dniona Przez | materiatu elewacji. Pozostata cze$¢ odnoszaca sie do
istniejacych zaleca si¢ nawiazywanie do pierwotnie stosowanych i Wwhiesionej uwagt Rade Miasta Krakowa | 4ok juz istnicjacych nie znajduje uzasadnienia w
projektowanych), ciaggu ul. Czyzowka, gdzie nie wystgpuja obiekty
b) Nakaz ksztattowania i ochrony poprzez: historyczne wpisane do ewidencji lub rejestru zabytkow
— [...] Uwaga uwzgledniona (jak to ma miejsce w sasiednich planach).
— Zachowanie kompozyciji, artykulacji i detalu
architektonicznego w przypadku budynkéw istniejacych Ad.2b) tiret 2, Ad.2c) Ad.2b) tiret 2, Ad.2c) |Ad2b) tire2, Ad2c) W zwigzku z brakiem
¢) zakaz ocieplania budynkéw w sposob powodujacy zacieranie sig Prezydent Miasta Uwaga pozostaje historycznych obiektow wpisanych do ewidencji lub
artykulacji architektonicznej i detali architektonicznych. Krakowa nie uwzglednil | nieuwzgledniona przez | rejestru zabytkow wnioskowane zapisy nie znajduja
wniesionej uwagli Radg¢ Miasta Krakowa | \;7asadnienia w tekscie planu.
Uzasadnienie: (...)
6 8 2.08. (...)* Zgodnie z ustaleniami wylozonego do publicznego wgladu projektu planu 458/8, 458/9, u.b
2013 EKKO INVEST s.c miejscowego dz. nr 458/8, 458/9, 458/13, 458/14 obr. 12 Podgorze znajduja | 458/13, 458/14 KDD.1
si¢ na obszarach oznaczonych w projekcie planu miejscowego symbolem U.5| obr. 12 Podgorze
(teren zabudowy ustugowej) oraz KDD.1 (teren komunikacji).
Po dokonaniu analizy treSci projektu planu miejscowego wnosza nastgpujace
uwagi:
1. Zgodnie z projektem rysunku planu potudniowy fragment dziatek nr Ad.1 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie, w
458/13, 458/14 zostat wlaczony do terenu KDD.1 z przeznaczeniem Prezydent Miasta Uwaga pozostaje jakim  Prezydent Miasta Krakowa nie
pod rozbudowg ulicy Czyzowka. Ksztalt wydzielonego terenu Krakowa nie uwzglednil | nieuwzgledniona przez | wprowadzil zmian po rozpatrzeniu uwag
KDD.1 na wysokosci przedmiotowych dziatek wskazuje, ze w tym wniesionej uwagi z Rade¢ Miasta Krakowa | zlozonych do wylozonego do publicznego
miejscu ma by¢ wykonana zatoka umozliwiajaca zawracanie zastrzezeniem wgladu projektu planu.
samochodom na koncu ul. Czyzoéwka, ktora w chwili obecnej jest Nie jest mozliwe wprowadzenie potaczenia
ulica $lepa. W ocenie wnoszacych uwagi rozwiazanie to nie jest komunikacyjnego ul. Czyzoéwka z
prawidtowe i w zadnym stopniu nie przyczyni si¢ do poprawy al. Powstancow  Slaskich. Plan  miejscowy
warunkéw obstugi komunikacyjnej terenu potozonego przy ul. W obecnym  ksztalcie uzyskal  pozytywne
Czyzéwka. Ponadto jest to rozwiazanie dla wnoszacych uwage uzgodnienie  zarzadcy drogi -  Zarzad
dalece niekorzystne, gdyz wiaze si¢ z pozbawieniem ich prawa Infrastruktury Komunalnej i Transportu
wlasno$ci  czgsci  nieruchomosci.  Bardziej  odpowiednim w Krakowie. Wykonanie na koficu wyznaczonej
rozwigzaniem w ich ocenie jest przedluzenie ul. Czyzéwka i drogi KDD.l zatoki jest niezbedne do
polaczenie jej z ul. Powstaficow Slaskich (poprzez teren U.4, na prawidlowej obstugi komunikacyjnej. Wielkosé
ktorym juz wchwili obecnej funkcjonuje droga wewngtrzna zakonczenia siggacza drogi KDD.1 zostata
zapewniajaca dostep do ul. Powstancow Slaskich). Dlatego wnosze o przeanalizowana i zmniejszona.
zmiang ustalen projektu planu w zakresie przeznaczenia
potudniowego fragmentu dziatek nr 458/13 i 458/14 poprzez
wilaczenie ich do terenow zabudowy ustugowej U.5 przy
jednoczesnym skorygowaniu przyjetych rozwiazan komunikacyjnych
zgodnie z przedstawiona powyzej propozycja.
. . S ., Ad.2 Ad.2 Ad.2 Nie jest mozliwe wprowadzenie potaczenia
2. Wnoszg o zmian¢ przyjetych w projekcie planu rozwigzan

komunikacyjnych poprzez potaczenie terenu 1.KDD (ul. Czyzoéwka)
z terenem KDG.1 (ul. Powstancow Slaskich). Takie rozwiazanie
zdecydowanie poprawi warunki obstugi komunikacyjnej terenow
potozonych przy ul. Czyzowka, gdyz umozliwi rozprowadzenie
zwigkszajacego si¢ stale ruchu samochodowego w dwoch
kierunkach, tj. w kierunku ul. Kamienskiego oraz w Kierunku ul.
Powstancow Slaskich.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

komunikacyjnego ul.
z al. Powstaficow Slaskich.

Planu miejscowy w obecnym ksztalcie zostal
pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony - w tym
rowniez przez zarzadcg drogi - Zarzad
Infrastruktury ~ Komunalnej i Transportu
w Krakowie. Przeprowadzona analiza oparta na
wiedzy technicznej, uksztalttowaniu terenu oraz
przysztej  organizacji  ruchu  wykluczyty
potaczenie ul. Czyzowka =z al. Powstancow

Czyzowka




OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagil A1 a lub N ktorej dotyczy PROJEKTU
Lp. (wg Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga PLANU DLA WYTASNIENIE
zarzadze uwagi ORGANIZACYJNEJ (peta tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek | NIERUCHOM | PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | OSCI, ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego | dotyczy uwaga
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Slaskich.
Ad.3 Projekt planu miejscowego z obecnymi
Ad.3 Ad.3

Wnoszg o zmiang zapisu §20 ust. 4 pkt 4 projektu planu poprzez
ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie U.5 na
poziomie 12 metrow. Jednoczesnie wnoszg, aby maksymalna
wysoko$¢ 12 do 13 metréw obowiazywata na catosci terenu U.5.

[...] Uwaga uwzgledniona

Wnosz¢ o dopuszczenie w odniesieniu do inwestycji realizowanych
na terenie U.5 mozliwosci bilansowania miejsc parkingowych
zlokalizowanych roéwniez poza terenem U.5. Wzglednie wnoszg
0 zmniejszenie wskaznika minimalnej liczby miejsc postojowych
w odniesieniu do terenu U.5 do 15 miejsc/1000 m? powierzchni
uzytkowej.

Wnosze¢ o dopuszczenie mozliwosci lokalizowania  czg$ci
podziemnych budynku (np. garazu podziemnego) poza wyznaczona
na rysunku planu nieprzekraczalng linia zabudowy. Mozliwo$é
realizacji garazy podziemnych poza wyznaczonymi liniami
zabudowy pozwoli bowiem na spelnienie rygorystycznych wymagan
planu w zakresie liczby miejsc postojowych bez uszczerbku dla
walorow  historycznych i urbanistycznych  terenu  objetego
ustaleniami projektu planu. Dlatego tez wnoszg o zmiang definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy zawartej w §4 ust. 1 pkt 6 projektu
planu. Poprzez dodanie zapisu, ze linia ta nie dotyczy usytuowania
poza nig czesci budynku znajdujacego si¢ w catosci pod poziomem
terenu. Ponadto wnosz¢ o dodanie w §4 ust. 1 pkt 6 projektu planu
zapisu, zgodnie z ktéorym nieprzekraczalna linia zabudowy nie
dotyczy usytuowania poza ta linia: okapow, gzymsoéw, balkonow,
daszkéw nad wejsciem, a takze zewngtrznych czg$ci budynkow
stanowigcych schody, pochylnie lub rampy, z uwzgl¢dnieniem
przepisow odrgbnych lub zapisow zawartych w ustaleniach
szczegotowych planu.

Wnoszg o zmiang przebiegu linii zabudowy na terenie U.5 od strony
potnocnej poprzez jej przesunigcie do pdinocnej granicy dziatek nr
458/8 1 458/9 o 20 metrow w stosunku do przebiegu
zaproponowanego w projekcie planu.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Ad.5
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil

Ad.6
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez

whniesionej uwagi z Rade Miasta Krakowa
zastrzezeniem
Ad.7 Ad.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

zapisami uzyskatl wszystkie wymagane ustawa

opinie iuzgodnienia, wtym Wojewodzkiego
Konserwatora  Zabytkow,  ktéry  dopuscit
wysoko$¢ 12 m jedynie w glgbi terenu

oznaczonego symbolem U.5, co w ustaleniach
planu miejscowego zostalo zapisane w postaci
»strefy zabudowy $redniowysokie;j”.

Ad.5 Nie ma mozliwosci bilansowania miejsc
parkingowych poza terenem inwestycji tj. poza
obrgbem dziatki budowlanej objgtej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem.

Plan przy obecnych zapisach uzyskat pozytywne
opinie i uzgodnienia, a wskaznik liczby miejsc
postojowych wynika z uchwaty Rady Miasta
Krakowa Nr LIIN/723/12 z dnia 29 sierpnia
2012r. W sprawie przyjecia programu
parkingowego dla Miasta Krakowa.

Ad.6 Uwaga nicuwzglgdniona w zakresie, w
jakim  Prezydent Miasta Krakowa nie
wprowadzil zmian po rozpatrzeniu uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu.

Zgodnie z definicja zawarta w §4 ust. 1 pkt 6
ustalen planu, poprzez nieprzekraczalng linig
zabudowy nalezy rozumieé linie, poza ktorq nie
mozna sytuowacé nowych bqdz rozbudowywanych
budynkow Ilub ich czesci - w tym roOwniez garazy
podziemnych. Projekt planu  miejscowego
w takim ksztalcie uzyskal wszystkie wymagane
ustawg opinie i uzgodnienia.

Niemniej jednak zapisy ustalen planu zostaty
przeredagowane poprzez wprowadzenie zapisu w
§20 ust. 4 pkt 8 .dopuszczajacego lokalizacje
czesci  podziemnych budynku —  garazy
podziemnych, poza nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy wyznaczonymi od strony poéinocne;j
terenu.

Ad.7 Przyjete w ustaleniach planu parametry,
wskazniki oraz linie zabudowy zostaly
pozytywnie  zaopiniowane przez Miejska
Komisj¢ Urbanistyczna Architektoniczng oraz
uzyskaty pozytywne uzgodnienie
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow stad
pozostang bez zmian.

Niemniej jednak zgodnie z rozpatrzeniem przez
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Prezydenta Miasta Krakowa pkt 6 uwagi,
W potnocnym fragmencie terenu U.5 zostala
dopuszczona mozliwo$¢ lokalizacji jedynie
garazy podziemnych poza nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy.

6.08.
2013

()*

Whioskuj¢ o zmiang proponowanej wysokosci budynkéw na obszarze
MW/U.1 wynoszacej 10 metrow do wysokosci 12 metrow. Wysokosé
niektorych budynkéw na ulicy Czyzéwka przekracza 10 m. Proponowany
zapis ograniczajacy zabudowe do wysokosci 10 m uniemozliwitby adaptacje

istniejacych strychow w
podniesienia kalenicy.

sytuacji  koniecznosci

nieznacznego nawet

MWwW/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi z
zastrzezeniem

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie, w jakim
Prezydent Miasta Krakowa nie wprowadzit
zmian po rozpatrzeniu uwag ztozonych do
wyltozonego do publicznego wgladu projektu
planu.

Wyjasnia si¢ ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy
nie zostata zwigkszona do 12m, jednakze do ustalen
planu dla terenu MW/U.1 zostaly wprowadzone
zapisy umozliwiajace podniesienie kalenicy 0 1m
w przypadku zmiany sposobu uzytkowania poddasza
w budynkach przekraczajacych ustalong planem
maksymalna wysoko$¢ zabudowy. Skorygowane
ustalenia projektu planu uzyskaty niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

10

7.08.
2013

()*

W zwiazku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Czyzowka” do publicznego wgladu
na podstawie art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wnoszg¢ nastgpujaca uwage do dziatek
onumerze 458/19, 458/1, 458/2, 458/3 obr 12 zlokalizowanych przy

ul. Czyzowka w Krakowie.

Uprzejmie prosz¢ o rozpatrzenie mojej uwagi i o wprowadzenie zmian
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze
— Czyzoéwka” dla ww. dziatek z przeznaczeniem na funkcje ustugowa.

458/19, 458/1,
458/2, 458/3
obr 12 Podgorze

ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego studium
przedmiotowe dziatki w wigkszo$ci znajduja sie
w terenach zieleni publicznej. Potudniowa ich
czg¢$¢ znajduje si¢ w terenie o przewazajacej
funkcji ustug komercyjnych. Jednakze zgodnie z
opinia  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska wyznaczone w planie tereny ZP.1,
ZP.2 sa terenami najcenniejszymi przyrodniczo,
a ich przeznaczenie pod zieleh urzadzona
»gwarantuje zachowanie walorow
przyrodniczych i krajobrazowych obszaru, przy
rownoczesnym  zabezpieczeniu  terenu 0
spadkach powyzej 12% przed mozliwoscia
wystapienia ruchow masowych”.

Ponadto tereny te w ich centralnej czgsci
stanowia atrakcyjny punkt widokowy, ktory
zostal oznaczony na rysunku planu, a na
poinocno  wschodnim  fragmencie  dziatek
znajduja si¢ rowniez relikty dawnego fortu nr 32
., Krzemionki”.

11

8.08.
2013

Cracovia Urbs Europaea

8.08.
2013

Stowarzyszenie
PODGORZE.PL

1. Za niezbgdne uwazamy zabezpieczenie w ustaleniach planu

mozliwosci

potaczen

ekologicznych oraz

potaczen pieszych

pomigdzy dwiema czeSciami Krzemionek (czyli ponad torami kolei i
ul. Powstancow Slaskich),

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Ad.1
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.1 Nieuwzgledniona,
uwzgledniania.

W planie miejscowym Tereny drog publicznych
przeznaczone sa pod budowle drogowe,
wraz z przynaleznymi odpowiednio, drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami, stuzacymi do  prowadzenia
i obstugi ruchu drogowego oraz dla potrzeb
zarzadzania droga. W ramach ww. urzadzen i
budowli mozliwa jest lokalizacja przejs¢
pieszych czy innych polaczen, ktérych forma

gdyz nie wymaga
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zostanie doprecyzowana na etapie wydawania
decyzji administracyjnych.
Zielony ciag ZP.1 do ul Czyzoéwka powinien mie¢ swa kontynuacjg Ad.2 AdL2 Ad2 W zwiazku z faktycznym stanem

w kierunku ptd. — wsch.

Aleja Powstancow Slaskich powinna by¢ nie tylko z nazwy,
postulujemy szpalery drzew wzdluz tej ulicy, a ze wzgledu na
otoczenie (mieszkania, rekreacja) wprowadzenie wzdhiz szlakow
tranzytowych (i przy ich skrzyzowaniach) stosownych ekranow
akustycznych (w tym z udziatem zieleni), chroniacych przestrzen
przed hatasem.

Ze wzgledu na sasiedztwo centrum miasta, w obszarze KDG.1 i
KDG.2 winna istnie¢ mozliwos¢ realizacji parkingdw podziemnych,
jednakze powinny zosta¢ zrealizowane tak, by nie zmniejszaé istotnie
obecnej powierzchni biologicznie czynnej (plan nie okresla jej
wskaznikow) i zarazem umozliwi¢ aranzacje miejsca zielenia. Nie
powinno tez ubywaé terenéw biologicznie czynnych w obszarze
TK.1, co ze wzgledow krajobrazowych jest szczego6lnie wazne
zwlaszcza przy ptd. — wsch. granicy tego obszaru.

Postulujemy jak najwiekszy udziat zieleni na terenach publicznych
i ustugowych, w tym zieleni wysokiej o $redniej sile wzrostu, winna
ona zosta¢ wprowadzona zwlaszcza w celu poprawy walorow
krajobrazowych widokéw czynnych i biernych, tlumiac réwniez

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.3
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.4
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.5
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

zainwestowania (tereny zagospodarowane m.in.
budynkami i parkingami) nie ma mozliwosci
wydzielenia dodatkowych terendéw  zieleni
zgodnie z propozycja zawarta w uwadze.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.

Ustalenia planu umozliwiaja lokalizacje zieleni
w kazdym z wyznaczonych terenow, w tym
rowniez w terenach przeznaczonych pod drogi.
Realizacja ekrandw akustycznych jest mozliwa
w oparciu o ustalenia planu, jednakze ich
lokalizacja wynika z przepisow odrebnych.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.

Zgodnie z ustaleniami planu § 7 ust. 1 pkt. 3 lit.
g lokalizacja parkingéw i garazy podziemnych
jest dopuszczona na catym obszarze objetym
planem z wylaczeniem terenéw ZP.1, ZP.2
i ZP.3. Lokalizacja takich obiektow w terenie
stanowiacym wezet komunikacyjny musi by¢
jednoczesnie zgodna z przepisami odrgbnymi.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze w toku procedury
planistycznej ~ wystgpowano do  Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu o
wstepna oceng mozliwosci lokalizacji parkingu
w terenie KDG.1, jednakze odpowiedz zarzadcy
drogi w tym zakresie byta negatywna.

W odniesieniu do tre$ci uwagi dotyczacej
wskaznika powierzchni terenu biologicznie
czynnego to wyjasnia si¢, ze ustalenia planu
umozliwiaja lokalizacje zieleni w kazdym z
wyznaczonych terenow.

Dodatkowo w planie miejscowym w terenach
KDG.1, KDG.2, TK.1 zostat wprowadzony
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego,
aponadto zostat dodany nakaz stosowania
dachow o powierzchni stanowiacej teren
biologicznie czynny w przypadku realizacji
parkingéw podziemnych.

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.

Ustalenia planu  miejscowego  umozliwiaja
lokalizacje zieleni w kazdym z wyznaczonych
terenéw, w tym rowniez w terenach publicznych
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hatas szlakow komunikacyjnych. np. przeznaczonych pod drogi.

Wysoki udziat zieleni w terenach ustugowych
jest zapewniony poprzez:
- obowiazek realizacji szpalerow drzew wzdiuz
ul. Czyzowka,
-  nakaz stosowania  dachow  ptlaskich
Z minimalnym 25% udziatem powierzchni terenu
biologicznie czynnego,
- wyznaczenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego.
Dodatkowo wyjasnia sig, ze ustalenia planu nie
moga W proponowany sposob doprecyzowac
rodzajow zieleni wysokiej, gdyz zgodnie z art.
15 ustawy nie stanowi to materii planistyczne;j.

Ad.6 Ad.6 Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga

Iluminacja obiektow

(rodzaj i intensywno$¢ o$wietlenia) powinna

uwzglednia¢ sasiedztwo ro$lin (i miejsc bytowania zwierzat) na
Krzemionkach oraz zagadnienia krajobrazowe (ekspozycja czynna i
bierna miejsca; chodzi m.in. o ekspozycje kopca Krakusa).

Rowniez ze wzgledow krajobrazowych (ekspozycja i skala wzgorz

Krzemionek)
tradycyjnej, drobnej

formy

architektury powinny nawiazywa¢ do
skali zabudowy otoczenia, o zrdznicowanej,

urozmaiconej bryle, z unikaniem form monolitycznych.

Dla nowych i przeksztalcanych obiektow preferowane winny byé

dachy wielospadowe.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.7
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.7
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.8
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

uwzglednienia.
Ustalenia planu w § 7 ust. 3 lit. e dopuszczaja
oswietlenie obiektow i zespotow

architektonicznych wraz z ich otoczeniem pod
warunkiem stosowania do iluminacji $wiatla
biatlego. Dokladny rodzaj 1 intensywnos¢
o$wietlenia powinien zosta¢ okreslony na etapie
projektu budowlanego, a w zwiazku z wpisem
obszaru do rejestru zabytkdéw wydawane decyzje
administracyjne ~ beda  musialy = uzyskaé
uzgodnienie  konserwatorskie  zgodnie  z
przepisami odrgbnymi.

Ad.7 Przyjete w planie wskazniki, parametry
i zasady ksztattowania zabudowy uzyskaly
niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe w tym

pozytywna opinig Miejskiej Komisji
Urbanistyczno -  Architektonicznej  oraz
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkéw i1 sa wystarczajace dla
zachowania i1 ochrony tadu przestrzennego tego
rejonu miasta.

Ad.8 Zasady ksztaltowania powierzchni dachow
wynikaja z przeprowadzonych na potrzeby planu
analiz obiektow znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu jak rowniez zabudowy
znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie
sporzadzanego planu miejscowego. Stad w
terenie MW/U.l obowiazuje nakaz realizacji
dachow  jako dwu Iub  wielospadowe,
z dopuszczeniem realizacji dachow ptaskich
jedynie w budynkach garazowych. W terenach
ustugowych obowiazuje nakaz realizacji dachow
ptaskich w nawigzaniu do uksztaltowanej
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zabudowy uslugowej na tym obszarze.
Przyjete w planie zasady ksztattowania
zabudowy uzyskaty niezbedne opinie
i uzgodnienia ustawowe, w tym pozytywna
opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej oraz pozytywne uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ad.9 Ad.9 Ad.9 Plan miejscowy zgodnie z ustawa okre§la

9. Plan dopuszcza parkingi i garaze podziemne na calym obszarze planu
(zdwoma wyjatkami) jednak problem dostgpnosci ustug,
generujacych dodatkowy ruch pojazdéw, powinien byé¢ rozwiazany
tak, by nie obarcza¢ kameralnych ulic Czyzoéwka i Zamoyskiego.

10. Obydwie czgsci ul. Czyzowka (tj. z odcinkiem od ul. Parkowej)
powinny zostaé¢ ze soba polaczone ciagiem pieszym i rowerowym
(wzdhuz ul. Powstancow Slaskich) chyba, ze zamknigcie ciagu ulicy
jako $lepego jest wola mieszkancow Czyzowki.

11. Infrastruktura, w tym na ulicach, powinna, w naszej opinii,
powstawa¢ wylacznie w sposob niekolidujacy z drzewami i
krzewami, w sposob umozliwiajacy ich latwe odtworzenie i
wprowadzanie nowych.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.10
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.11
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.10
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.11
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

przeznaczenie 1 sposob  zagospodarowania
terenu.

Organizacja ruchu drogowego (w tym zakazy lub
dopuszczenia wjazdu dla  poszczegélnych
podmiotéw) nalezy do kompetencji zarzadcy
drogi, ktorego dziatania opieraja si¢ na
przepisach odrgbnych.

Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona,
wymaga uwzglednienia.
Whioskowane potaczenie ciggiem pieszym i
rowerowym z al. Powstafcow Slaskich jest
mozliwe przy obecnych zapisach planu - zgodnie
z § 13 ust. 4 plan ustala przebieg
ogblnomiejskiego ukladu tras rowerowych
wzdtuz al. Powstancow Slaskich i dodatkowo
dopuszcza we wszystkich pozostatych terenach
lokalizacje innych, nie Wwyznaczonych na
Rysunku Planu, tras rowerowych, a wiec
realizacja wnioskowanego ciagu pieszego i
rowerowego jest mozliwa, jednakze zaleze¢
bedzie od zgody wilascicieli nieruchomosci,
przez ktére miatyby przebiegaé tego rodzaju
inwestycje.

Nie jest natomiast mozliwe wprowadzenie
potaczenia drogowego ul. Czyzowka
z al. Powstancow  Slaskich.  Przeprowadzona
analiza oparta na wiedzy technicznej,
uksztaltowaniu terenu oraz przysztej organizacji
ruchu wykluczyly potaczenie ul. Czyzowka z
al. Powstancow Slaskich.

gdyz nie

Ad.11 Uwaga nieuwzgledniona,
wymaga uwzglegdnienia.

Plan miejscowy nie wskazuje konkretnych
lokalizacji infrastruktury technicznej. Zgodnie z
ustawa plan  miejscowy ustala  zasady
przebudowy i budowy infrastruktury technicznej
bez wyznaczania konkretnego przebiegu tej
infrastruktury. Przebieg i lokalizacja
infrastruktury jest obligatoryjnym elementem

gdyz nie
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projektu zagospodarowania terenu
opracowywanym na etapie pozwolenia na
budowe.

Ponadto zasady dotyczace ochrony przyrody, w
tym zieleni w miastach reguluja przepisy
odrgbne.  Natomiast  przedmiotowy  plan
miejscowy w zakresie ochrony zieleni ustala
generalna zasad¢ ochrony istniejacej zieleni, w
tym: zieleni skweréw, zieleni fortecznej i zieleni
towarzyszacej ciagom komunikacyjnym oraz
zieleni przydomowej.

Ad.12 Ad.12

12. Anteny emitujace fale elektromagnetyczne, naszym zdaniem, ze
wzgledu na kameralng skal¢ Podgorza, zréznicowanie terenu i
obecno$¢ zabudowy, w tym mieszkaniowej
Krzemionek, lokalizacja anten tego typu powinna by¢ co najmniej

szczegoblnie starannie badana, jesli nie wykluczona.

13. [...] Uwaga uwzgledniona

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.12 Wyjasnia sig, ze zgodnie z ustawa
0 wspieraniu  rozwoju  ustug i sieci
telekomunikacyjnych plan miejscowy nie moze
zakazywa¢  lokalizacji  anten.  Natomiast
w ustaleniach planu miejscowego znajduja si¢
zasady 1 ograniczenia dotyczace ich lokalizacji
m.in. zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow,
zakaz lokalizacji anten, masztow oraz innych
urzadzen technicznych na dachach budynkéw
W miejscach widocznych z poziomu
przechodnia, z przyleglego ciagu pieszego.




CZESC II
Projekt planu zostat ponownie wylozony w czg¢$ci do publicznego wgladu w okresie od 29 pazdziernika 2013 r. do 28 listopada 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 12 grudnia 2013 r. — wptynely 4 pisma, zawierajace 3 punkty stanowiace uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 3711/2013 z dnia 31 grudnia 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nast¢pujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE |USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
lub ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. |[Nr ZIIDAZ\Tr;Ai‘ NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERQCHO PREZYDENT (informacje i 'a'nliJ\Ill\gaAc(i;lt zace rozpatrzeni
UWAGI |“9%™M31  ORGANIZACYJINEJ (petna tresé uwag znajduje sie w dokumentacii planistycznej) (numery dziatek MOSCI, RADA MIASTA ormacje 1 wyjasnicnia dolyczace rozpatrzenia
uwagi . . o . MIASTA uwagi - w zakresie uwag nieuwzglednionych)
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1. 711 |(..)* 1. (---) nie stanowi uwagi
2013
2.Poprzeczny uktad Krzemionek jest bardzo niekorzystny pod wzgledem Ad.2 Ad.2 Ad.2. Podlegajacy wyloZeniu zapis §6 ust. 3 projektu planu
przeplywu powietrza i zanieczyszczen potaczony ze spadkiem szybkosci Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | dotyczacy mozliwosci zwigkszenia wysokosci zabudowy
wiatru od 0 - 0,5 m/sek., wynikiem jest powstanie inwersji termicznej Krakowanie | nieuwzgledniona przez | o 1 m w synuacji zmiany sposobu wzytkowania poddasza
z wydzieleniem pylastych frakcji zanieczyszczen rowniez toksycznych. W tych uwzgledl:l\:\ll ;VglilleSIOIle] Rade Miasta Krakowa | o 1y wolywu na zachowanie naturalnych Korytarzy

warunkach zachowanie naturalnych korytarzy przewietrzania z rosnaca
predkoscia przeptywu w tej czgsSci Krzemionek jest koniecznoscia; mozna to
stwierdzi¢ w dniach wystepowania smogu / ok. 200 dni w roku / bez
przyrzadow pomiarowych lub dokona¢ pomiarow sodarem teledetekcyjnym.
Pomiar sodarem przeprowadzony w okresie zimowym i letnim umozliwi
okre$lenie  kierunku, szybko$ci  przeptywu, rozprzestrzeniania  si¢
zanieczyszczen, niski wspotczynnik wentylacji okresli szkodliwo$¢ na zycie
i zdrowie mieszkancow. Sktad zanieczyszczen jest znany mierzony przez stacje
pomiarowe. Pomiar sodarem jest dowodem szkodliwosci i konczy dyskusje na
ten temat. Wracajac do lat 1860 - 1916 austryjacy; naturalny korytarz
przewietrzania wykorzystywali do oddymiania i przewietrzania kazamatow
fortecznych, stanowisk bojowych i artyleryjskich bylo to uzasadnione, bo po
godzinie  walki  zalodze  grozilo  uduszenie / czarny  proch
dymiacy/.Budowniczowie fortyfikacji na $wiecie od czasé6w Kosciuszki
przywiazywali ogromna role do wentylacji i korytarzy przewietrzania mozna to
przeczyta¢ w ksiazce J. Piwowonskiego ,,Mury ktére bronity Krakowa”. W
latach 1950 - 1960 t.j, okres budowy O$rodka TVP Krakéw i Osrodka Szkolno
- Wychowawczego przy ul Zamoyskiego 100/102 na Krzemionkach dokonano
wandalizmu; wyburzajac obiekty dla odzysku cegly. Wyburzono mury
Twierdzy Krakéw, Fort Krzemionki, Fort Krakus z koszarami, baterie, szance
polowe i artyleryjskie, zasypano jaskinie ze schronem pod skala Krzemionek.
Wczesniej rozebrano rogatke przy ul. Lagiewnickiej /obecnie ul.
Zamoyskiego/. Zlikwidowano wojskowa droge wewnetrzng do stanowisk
bojowych, ktéra byta naturalnym korytarzem przewietrzania. Brakto pienigdzy
na dalsza budowg w/w osrodkow i pozostawiono czg§¢ terenu rozkopana z
gruzem i kamieniami. Wykorzystano dzieci ze Szkoty Podstawowej nr 26 do
zalesienia - bez planu.Obecnie drzewa rosna tak ze blokuja naturalne korytarze
przewietrzania od strony Matecznego. Nie ma sily na otrzymanie pozwolenia
wycigcia tych drzew, przeszkadzajacych w udroznieniu korytarzy. Opisuje
przykre fakty dziatalnosci, ktéore maja wplyw na obecna sytuacje i wzrost
inwersji termicznej dolnej 1 smogu w tej czgsci obszaru Krzemionek ,,Stare
Podgorze-Mateczny” 1 ,,Stare Podgorze - Czyzéwka” majac na uwadze
szkodliwo$¢ na zdrowie i zycie mieszkancow. Jedyna pozytywna decyzja byto
potaczenie parku Bednarskiego z Krzemionkami w latach 1950 - 1960
realizowane przez Zielen Miejska. Do ukonczenia nie doszto, zmieniono

przewietrzania.

Zasady dotyczace ochrony przyrody w tym zieleni
reguluja przepisy odrebne, na podstawie ktorych
mozliwa jest pielggnacja zieleni - ktorej celem
moze by¢ réwniez czgSciowa wycinka istniejacej
zieleni niskiej czy istniejacego drzewostanu.

Celem planu jest zachowanie wyjatkowych
wartosci, ktore decyduja o klimacie i atrakcyjnosci
Starego Podgorza m.in. poprzez wyznaczenie
terendw zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem
ZP (zgodnie z obowigzujacym Studium). W ramach
tych terendw ustalone zostaly =zasady ich
zagospodarowania, wtym wskaznik powierzchni
terenu biologicznie czynnego, a takze okre$lono
elementy niezbedne dla jego  urzadzenia
i funkcjonowania, takie jak dojscia piesze czy
obiekty matej architektury.
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OZNACZENIE |USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
lub ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. | Nr zlljoAZ;rr'loi\a NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO PREZYDENT (informacje i 'as'nLi{s\r/l\g:\ccl;olt czace rozpatrzenia
UWAGI Wadi ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (numery dziatek MOSCI, MIASTA RADA MIASTA Wadi _iN Z“I?rq X yeza led p b
UWagl 1 (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie | ktorej KRAKOWA KRAKOWA uwagi - w zakresie uwag nieuwzglednionych)
planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
decyzje i przystapiono do wyburzania Fortu Krzemionki, Fortu Krakusa
z umocnieniami, ktore byly najwspanialsza wizytowka zabytkowego Krakowa
jedyna w Europie z okresu Pierwszej Wojny Swiatowej. I tak nasze pigkne
Krzemionki przestaty by¢ terenem rekreacji, a staty si¢ wylegarnia smogu w
kotlinach zaro$nigtych krzakami na kupie gruzu i kamieni.
2 2. 28.11 |(...)* W zwiazku z przedstawionym planem zagospodarowania terenu dla ulicy dz. nr 459/6, MW/U.1
2013 Czyzowka w Krakowie, sktadam wniosek o zmiany w planie dotyczacym adresu 459/7, 546/4
Czyzowka 3B, dziatki o numerach 459/6, 459/7, 546/4
1. (---) nie stanowi uwagi Prez d’zﬁisMiasta Ad.3 Ad3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna
2. (---) nie stanowi uwagi Klyakowa nie Uwaga pozostaje wysokos¢ zabudowy nie zostala zwigkszona do 12m.
3. W nawiazaniu do juz istniejacych budynkéw wnioskuje o podniesienie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez | Jednoczesnie wyjasnia sig, ze do ustalen projektu planu
maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 metrow. uwagi Radg Miasta Krakowa | |3 terenu MW/U.1 w wyniku rozpatrzenia uwag
ztozonych do | wyloZenia zostaty wprowadzone zapisy
umozliwiajace podniesienie kalenicy 0 1m w przypadku
zmiany sposoby uzytkowania poddasza w budynkach
przekraczajacych  ustalona planem  maksymalng
wysoko$¢ zabudowy.
Skorygowane ustalenia projektu planu uzyskaty
niezbedne opinie i uzgodnienia, W tym m.in.
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
3 3. 12,12 |(..)* Stuszny zapis § 9 ust. 3 punktu 2 moze okazaé si¢ nieskuteczny w kilku MW/U.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona, gdyz plan miejscowy
2013 odosobnionych przypadkach wyst¢pujacych na obszarze MW/U.1 i doprowadzi¢ Krakowa nie nieuwzgledniona przez | precyzyjnie okreSla sposob  zagospodarowania
lokalnie do powstania ,,drugiego planu” zabudowy w stosunku do zabudowy UWZgl@d:;\lIa‘L’g‘i‘ieSiO“ej Radg Miasta Krakowa | pierychomosci w  terenie MW/U.1 m.in. pod

pierzejowej ulicy Czyzdéwka. Dotyczy to nieruchomosci nie majacych budynkow
frontowych zlokalizowanych bezposrednio przy ulicy. Fakt podnoszenia sig
terenu w glab tych dzialek oraz usytuowanie budynkow na tych
nieruchomosciach na skarpie Krzemionek sprawi, ze poziom od ktérego
odliczana bgdzie maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ tych budynkéow znajdzie
si¢ znacznie powyzej poziomu ulicy. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do
sytuacji nadbudowy lub przebudowy w.w. budynkéw do wysokosci znacznie
przekraczajacych ograniczenia wysokosci zabudowy zawarte w par. 15, ust. 3,
pkt4. Staloby to w sprzeczno$ci z intencja projektantow odno$nie
dopuszczalnych wysokosci na obszarze MW/U.1, ktéra wynika m.in. z potrzeby
ochrony walorow krajobrazowych Parku Krzemionki.

W zwiazku z powyzszym, zasadne by¢ moze byloby doprecyzowanie
istniejacego zapisu w paragrafie 9, ust. 3, pkt 2 - w odniesieniu do nieruchomosci
potozonych na skarpie Krzemionek, a nie majacych odniesienia do budynku
frontowego usytuowanego bezposrednio przy ulicy.

wzgledem wysokos$ci zabudowy poprzez:

*  ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
w §15 ust. 3 pkt. 4 na poziomie 10m,

*  nakaz ksztaltowania zabudowy w ten sposob, aby
wszystkie obiekty budowlane na danej nieruchomosci
byly nizsze od poziomu kalenicy budynku
frontowego (§9 ust. 3 pkt 2).

Ponadto w § 4 ust. 4 pkt. 21 okreslono definicjg budynku

frontowego jako posadowionego najblizej drogi publicznej

na danej dzialce budowlanej. Ustalenia planu w takim
ksztalcie ~ zostaly =~ pozytywnie  uzgodnione

z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, a z

uwagi na  wpis  zespolu  urbanistyczno-

architektonicznego Starego Podgorza do rejestru
zabytkow wszelkie inwestycje w terenie MW/U.1
beda kazdorazowo uzgadniane przez

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

(...) * - wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wylaczyt Marceli Lasocha - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
[...] Uwaga uwzgledniona — uwaga zostata uwzgledniona i jej petna tres¢ znajduje sie w dokumentacji planistycznej.
(---) nie stanowi uwagi — zakres merytoryczny wniesionego pisma jest poza zakresem ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wglqdu.
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujqcego w dniu sporzqdzania planu,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Stare Podgérze-Czyzéwka”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647z pdzn. zm.).

1.
2.
3.
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