Zatacznik Nr 2 do Uchwaty .................

Rady Miasta Krakowa zdnia .....................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU MONTE CASSINO — KONOPNICKIEJ

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Monte Cassino - Konopnickiej” zostat, po raz pierwszy, wytozony do publicznego wgladu w okresie od 23 kwietnia do 24 maja 2013r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. 7 czerwca 2013r. - wplyngto 35 pism, z ktorych 34 byty uwagami, jedno nie bylo uwaga w rozumieniu ustawy.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1886/2013 z dnia 28 czerwca 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt planu zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 wrzesnia do 14 pazdziernika 2013r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. 28 pazdziernika 2013r. - wptyngto 15 pism, z ktérych 5 byto uwagami a 10 nie zostato zakwalifikowane jako uwaga, gdyz nie dotyczyly
zakresu i przedmiotu ponownego wytozenia.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3263/2013 z dnia 14 listopada 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 3 lutego do 3 marca 2014 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 17 marca 2014r. — wptyneto 7 pism, z ktorych 1 byto uwaga, 4 byto uwagami w czgsci a 2 nie zostaly zakwalifikowane jako uwaga, gdyz nie
dotyczyty zakresu i przedmiotu ponownego wylozenia.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 883/2014 z dnia 2 kwietnia 2014r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, zwiera listg¢ uwag nieuwzglednionych — w czesci I uwag z pierwszego wylozenia, w cze$ci Il uwag z drugiego wylozenia w cze$ci Il uwag z trzeciego
wylozenia.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Czgs¢ | - obejmujaca uwagi z pierwszego wyltozenia:

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR DATA lub . NIERUCHOMOSCI PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAG| ZLOZENIA NAZWA TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
| UWAGI JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwagi znajduje sig UWAGA NIERUCHOMOSCI PREZYDENTA RADY MIASTA uwzglednionych z zastrzezeniem
ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
(adres w § okreslenie terenu UWAGA KRAKOWA
dokumentacji objetego uwaga)
planistycznej)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1. | 10.05.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 300 ZP.11 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 300
Zmiany przeznaczenia terenu ZP.11 | obr. 11 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona obr. 11 Podgorze, wedtug obowiazujacego
zgodnie z wydanym pozwoleniem na | (dziatka powstata uwzglednit przez Rade Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
budowg dla budynku mieszkalnego | po polaczeniu whniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie glownym
wielorodzinnego z garazem dziatek 54/1, kierunkiem zagospodarowania
podziemnym (znak: AU-01- | 54/2, 55, 56/1, przestrzennego jest utrzymanie i ochrona

2.GBE.73531-2149/10), ze wzgledu
na brak mozliwosci zrealizowania W
terenie ZP.11.

57/1, 222/1 obr.
11)

terendw stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej (w
przewazajacej czgsci ogdlnodostepnej).

W zwigzku z powyzszymi




okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

20.05.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 52/2 ZP.11 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazane w uwadze dziatki wedlug
sprzeciwu  wobec  przeznaczenia | obr. 11 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona obowiagzujacego Studium zlokalizowane sa
dziatki pod teren ZP.11, co wyklucza uwzglednit przez Radg Miasta | w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
realizacje zgodnie z wydana decyzja o whniesionej uwagi Krakowa glownym kierunkiem zagospodarowania
warunkach ~ zabudowy  budynku przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
wielorodzinnego z lokalami terenOw stanowiacych system
ustugowymi na dziatkach 52/1, 52/2, przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
53/2 i 53/1. systemu zieleni publicznej (w

przewazajacej czesci ogdlnodostepnej).

\W% zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

21.05.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 27/8 U.6 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona ze
Nie wskazywania w projekcie planu | obr. 11 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona wzgledu na zapisy zawarte w paragrafie 11
budynku zlokalizowanego przy ul. uwzglednit z przez Rade Miasta | ust. 3, w ktorych mowa , iz ,, wykreslenie
Mieszczanskiej 15 na dzialce nr 27/8 zastrzezeniem Krakowa w czg$ci nie | obiektow, ..., z gminnej ewidencji
jako budynku wpisanego do ewidencji wniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | zabytkow nie powoduje  koniecznosci
zabytkbw 1  zlokalizowanego w Prezydenta Miasta | zmiany planu”.
granicach obszaru planu, ze wzgledu Krakowa Zastrzezenie w rozstrzygnigciu Prezydenta
na przeniesienie budynku poza granice Miasta Krakowa odnosi si¢ do
obszaru planu, zgodnie z pismem uzupetnienia dotychczasowego zapisu W
Wojewodzkiego Konserwatora sposob  uwzgledniajacy  przeniesienie
Zabytkow z dnia 18 grudnia 2012r. obiektu poza granice planu.

22.05.2013 | Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: 1) UMW 4, 1) UMW 4,

Dzielnicy VIII 1)rozszerzenia  obszaru U/MW.4 ZPm.2 ZPm.2 Prezydent Miasta | Uwagaw pkt. 1,213 | 1), 2) i 3) Wskazane w uwadze tereny
Debniki znajdujacego  si¢  wzdluz  ul Krakowa nie zostaje wedlug obowiazujacego Studium
Twardowskiego na obszar uwzglednit nieuwzgledniona zlokalizowane sa w terenie zieleni
oznaczony w projekcie planu jako whniesionej uwagi przez Radg Miasta | publicznej ZP, gdzie gtdéwnym kierunkiem
ZPm.2, wpkt. 1,2i3 Krakowa zagospodarowania  przestrzennego  jest
utrzymanie 1 ochrona terenow
2)przeznaczenia terenu ZP.2 na 2) ZP.2 2) ZP.2 stanowiacych system przyrodniczy miasta
wielokondygnacyjny parking dla oraz uksztaltowanie systemu zieleni
samochoddéw osobowych, publicznej (w  przewazajacej czgsci

ogolnodostepnej).

3) przeznaczenia terenu ZP.7 na teren 3) ZP.7 3) ZP.7 w zwiazku z powyzszymi
zabudowy ustugowej z mozliwoscia okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
zabudowy do wysokosci jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
istniejacego na tym terenie budynku stanowi, 1z ,,ustalenia studium sa wiazace
(Barska 63), dla organéw gminy przy sporzadzaniu

planéw miejscowych”.

4)przeznaczenia terenu U.8 na tereny 4)U.8 4)U.8 Prezydent Miasta Uwaga w pkt 4 4) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie




zielni  urzadzonej ZP  badz
ograniczenie wysokosci na tym
terenie do parametrow istniejacych
budynkoéw przy ul. Kilinskiego,

5)zmniejszenie dopuszczalnej
maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terendw oznaczonych jako:
a) MW/U do 12m,
b)u.9, U.11, U.12,Uku.l, Uku.2
do 18m,
c)U.10, U.13 do 15m,
d)u.1, U.2, U4, U5, U.7, U.6 do
12m,

6) Wykreslenia mozliwosci lokalizacji
dworca autobusowego na catym
obszarze objgtym planem,

7) Wprowadzenia mozliwo$ci
wykonania przej$¢ podziemnych dla
pieszych pod ul. Monte Cassino

5) MW/U,
u.9, U.11,
U.12,Uku.1,
Uku.2,
u.10, U.13,
u.1, U.2, U4,
u.5, U.7, U.6,

6) Obszar mpzp
Monte Cassino —
Konopnickiej

7) Obszar mpzp
Monte Cassino —
Konopnickiej

5) MW/U,
u.9, U.11,
U.12,Uku.1,
Uku.2,
u.10, U.13,
U.1,U.2, U4, U5,
u.7, U.6,

6) Obszar mpzp
Monte Cassino —
Konopnickiej

7) Obszar mpzp
Monte Cassino —
Konopnickiej

Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 7

zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga
w pkt. 5 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 6
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 7
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

przeznaczenia terenu U.8 pod zielen
urzadzona ze wzgledu na ustalenia
obowiazujacego Studium, ktére wskazuje
teren ten pod zabudowg i zainwestowanie.
\W% zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglgdnienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

Ponadto ujgcie tego terenu w granicach

obszaru planu ,Monte Cassino -
Konopnickiej” jest przestrzennie
uzasadnione, m.in. ze wzgledu na
realizowany obiekt Centrum

Kongresowego, ktory wraz z terenem U.8
tworzy¢ ma w bezposrednim sasiedztwie
ronda obudowg ul. Monte Cassino.

5) Uwagge uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie zmiany wysoko$ci zabudowy.
Ustalenia w ww. zakresie wplywaja
ZNnaczaco na ksztaltowanie fadu
przestrzennego — co jest gldéwnym celem
planu  miejscowego.  Zostala  ona
wyznaczona po szczegdtowych analizach
na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu z wysoko$cia kwestionowang w
uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany
przez wlasciwe organy, w zwiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadnos$ci jego
zmiany.

6) Mozliwos¢ lokalizacji w granicach
obszaru planu, w czg$ci wschodniej (w
terenie Uku.2 a nie w obszarze catego
planu), wynika z decyzji zezwolenie na
realizacj¢ inwestycji drogowej, ktora
wskazuje dla lokalizacji w/w funkcji teren
oznaczony w projekcie planu symbolem
Uku.2. W zwiazku z powyzszym brak jest
podstaw do wprowadzania zmian w tym
zakresie.

7) Ustalenia wylozonego do publicznego
wgladu  projektu  planu  zapewniaja
spetnienie postulatow zwartych w uwadze.




8) Przeznaczenia niezabudowanej
czgéci terenu oznaczonego jako
U.12 na teren zieleni urzadzonej ZP
z mozliwoscia lokalizacji miejsc
parkingowych ze wzgledu na
koniecznos$¢ zachowania
mozliwosci przewietrzania Osiedla
Podwawelskiego,

9)Zmiany zasad minimalnych ilosci
miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych wedtug
ponizszych wskaznikow:
a) budynki mieszkalne w zabudowie
jednorodzinnej- 2 miejsce na 1 dom,
b) budynki mieszkalne w zabudowie
wielorodzinnej- 1,5 miejsca na 1
mieszkanie,
c) hotele - 10 miejsca na 100 pokaoi,
d)domy studenckie - 10miejsca na
100 t6zek,
e)internaty, domy dziecka - 10
miejsca na 100 16zek,
f) pensjonaty, domy
wypoczynkowe - 10 miejsca na 100
t6zek,
g)domy rencistow - 10 miejsca na
100 16zek,
h)budynki administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci - 15
miejsc na 1000m® powierzchni
uzytkowej,
i) budynki kultury - teatry, Kina,
sale koncertowe - 30 miejsc na 100
widzoéw (miejsc siedzacych),
j) budynki kultury - sale
wystawowe, muzea —20 miejsc na
100 odwiedzajacych (jednoczesnie),
k)budynki kultu religijnego - 30
miejsca na 100  uczestnikow
(jednoczes$nie),
I) budynki oswiaty - 15 miejsc na
100 zatrudnionych,
m)  budynki szkolnictwa
wyzszego 1 nauki - 20 miejsc na 100
zatrudnionych i 20 miejsca na 100
studentow,

8) U.12

9) Obszar mpzp
Monte Cassino —
Konopnickiej

8) U.12

9) Obszar mpzp
Monte Cassino —
Konopnickiej

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 9

Uwaga w pkt. 8
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 9
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

8) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia terenu pod zielen urzadzona
przede wszystkim ze wzgledu na ustalenia
obowiazujacego Studium, ktore wskazuje
teren ten pod zabudowe 1 zainwestowanie.

W zwiazku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych”.

9) Minimalne ilo$ci miejsc postojowych
okreslone zostaly na podstawie Programu
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
uchwalonego uchwala nr LIII/723/12 z
dnia 29 sierpnia 2012r., uwzgledniajacej
podzial obszaru Miasta na strefy ze
zréznicowanymi wskaznikami
parkingowymi. Obszar planu Monte
Cassino — Konopnickiej zawarty jest w
granicy $rodmiescia funkcjonalnego i w
zwiagzku z tym wskazniki miejsc
postojowych nalezalo przyja¢ zgodnie z
w/w uchwala Rady Miasta Krakowa jako
wskazniki dla ,,Srodmiescia
funkcjonalnego”.




n)budynki opieki zdrowotnej - 155
miejsc na 100 t6zek,

o)budynki opieki spotecznej i
socjalnej - 20 miejsc na 100
zatrudnionych,

p)budynki obstugi bankowej - 20
miejsc na 100 zatrudnionych,
g)budynki handlu - 50 miejsc na
1000m? powierzchni sprzedazy,

r) budynki gastronomii - 15 miejsca
na 100 miejsc konsumpcyjnych,

s) budynki biur - 15 miejsc na
1000m? powierzchni uzytkowej,

t) budynki innych ustug - 15 miejsc
na 100 zatrudnionych.

24.05.2013

[...

]*

Uwaga dotyczy:
Niekonsekwencji ~ w  traktowaniu
poszczegbdlnych obszarow, nie

uwzgledniajac  potrzeb 1 praw

mieszkancow, tj.:

1) przeznaczenie dziatki nr 72 od
strony ul. Dworskiej pod zielen
parkowa nie uwzgledniajac
istniejacego tam budynku
gospodarczego,  ktory  wymaga
przebudowy, a takie przeznaczenie
uniemozliwia wykonanie takich
prac i korzystania z budynku w
sposob dotychczasowy, co narusza
prawo wlasnosci,

2)przeznaczenia terenu na poétnoc od
ul. Dworskiej pod teren ZPm.2, na
czesci niewielkich dziatek (300m2)
zabudowanych domami
mieszkalnymi, a na poéinoc od ul.
Twardowskiego, gdzie istnieje
podobna zabudowa proponuje si¢
przeznaczy¢ teren na budownictwo

dziatka nr 72,
ZPm.2, ZP.11,
ZP.5,ZP.6, U.11

ZPm.2, ZP.11,
ZP.5,7P.6,U.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit z

zastrzezeniem
whniesionej uwagi
w pkt. 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
wpkt. 2,3,5i6

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 2, 3,51
6 zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

1) Projekt planu uwzglednia ustalenia
obowiazujacego Studium, wedlug ktorego
w granicach obszaru planu mozliwa jest
realizacja zabudowy =z zakresu ustug
publicznych  oraz  terenow  zieleni
publicznej ZP, gdzie gtéwnym kierunkiem
zagospodarowania  przestrzennego  jest
utrzymanie i ochrona terenow
stanowiacych system przyrodniczy miasta
oraz uksztaltowanie systemu zieleni
publicznej (w  przewazajacej  czgSci
ogo6lnodostepnej).

W zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglgdnienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych”.

W  terenach ZPm istniejace budynki
pozostawia  si¢ do utrzymania z
dopuszczeniem remontu, przebudowy i
odbudowy (w istniejacych gabarytach), do
czego odnosi si¢  zastrzezenie W
rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta
Krakowa.

2), 3), 5), 6) Projekt planu uwzglednia
ustalenia  obowiazujacego Studium,
wedtug ktorego w granicach obszaru planu
mozliwa jest realizacja zabudowy z
zakresu ustug publicznych oraz terenow
zieleni publicznej ZP, gdzie glownym
kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona




mieszkaniowe wielorodzinne,

3) propozycji przeznaczenia na zielen
ZP.11  terenu  pomiedzy  ul
Twardowskiego a ul. Dworska od
strony kapliczki do dawnego
Urzedu Akcyzowego, mimo prac
inwestycyjnych  przy  budynku
wielorodzinnym potozonym w tym
terenie, co  moze  wywotaé
roszczenia wilascicieli pozostatych
dziatek,

4)Nie dopuszcza si¢ zieleni wokot
os$rodka zdrowia przy
ul. Szwedzkiej, mimo ze faktycznie
w tym terenie zieleh parkowa
wystepuje 1 jest potrzebna,

5)Braku uzasadnienia do planowania
zieleni parkowej na terenie zespotu
garazy pomigdzy ulicami
Twardowskiego a Dworska,

6) Przeznaczenia terenu lezacego przy
ul. Konopnickiej na zielen parkowa
ZP5 1 6 w sytuacji gdzie
kilkadziesiat metrow dalej przy
takim samym usytuowaniu teren
obok Hotelu Garden Inn przeznacza
sie na budownictwo wielorodzinne,

7)Teren na potudnie od ZP.6
przylegajacy do ul. Konopnickiej
przeznacza si¢ na budownictwo

ustlugowe U.11, mimo
wystgpowania na tym terenie
zadrzewienia podlegajacego

ochronie jak i kapliczki wpisanej do
ewidencji zabytkow ez _02.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 7

Uwaga w pkt. 4
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 7
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

terendow stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej (w
przewazajacej czesci ogdlnodostepnej).

\W% zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglgdnienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

4) Zgodnie z ustaleniami projektu planu w
granicach terenu U.2, w ramach ktorego
Zlokalizowany jest o$rodek zdrowia nalezy
utrzyma¢ wskaznik terenu biologicznie
czynnego  niemniejszy  niz = 25%.
Ponadto istniejacy teren zieleni, w celu
jego utrzymania wyznacza si¢ pod zielen
urzadzona ZP. W zwiazku powyzszym
wskazany w uwadze brak dopuszczenia
zieleni w tym obszarze jest bezpodstawny.

7) Projekt planu uwzglednia ustalenia
obowiazujacego Studium, wedlug ktorego
w granicach obszaru planu mozliwa jest
realizacja zabudowy =z =zakresu uslug
publicznych  oraz  terendw  zieleni
publicznej ZP, gdzie gtdéwnym kierunkiem
zagospodarowania  przestrzennego  jest
utrzymanie 1 ochrona terenow
stanowiacych system przyrodniczy miasta
oraz uksztaltowanie systemu zieleni
publicznej (w  przewazajacej  czgSci
og6lnodostgpnej).

w zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglgdnienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.




Ponadto  ustalenia  projektu  planu
uwzgledniaja istniejace zasoby
przyrodnicze i kulturowe w granicach
obszaru planu.

24.05.2013

[

]*

Uwaga dotyczy:
Niekonsekwencji ~ w  traktowaniu
poszczegdlnych obszarow, nie

uwzgledniajac  potrzeb 1 praw

mieszkancow, tj.:

1)przeznaczenie dziatki nr 72 od
strony ul. Dworskiej pod zielen
parkowa nie uwzgledniajac
istniejacego tam budynku
gospodarczego,  ktory  wymaga
przebudowy, a takie przeznaczenie
uniemozliwia wykonanie takich
prac i korzystania z budynku w
sposob dotychczasowy, co narusza
prawo wlasnosci,

2)przeznaczenia terenu na poétnoc od
ul. Dworskiej pod teren ZPm.2, na
czgsci niewielkich dziatek(300m2)
zabudowanych domami
mieszkalnymi, a na poéinoc od ul.
Twardowskiego, gdzie istnieje
podobna zabudowa proponuje si¢
przeznaczy¢ na  budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne,

3) propozycji przeznaczenia na zielen
ZP.11  terenu  pomiedzy  ul
Twardowskiego a ul. Dworska od
strony kapliczki do dawnego
Urzgdu Akcyzowego, mimo prac
inwestycyjnych ~ przy  budynku
wielorodzinnym potozonym w tym
terenie, co  moze  wywolaé
roszczenia wilascicieli pozostatych
dziatek,

dziatka nr 72,
ZPm.2, ZP.11,
ZP.5,ZP.6, U.11

ZPm.2, ZP.11,
ZP.5,7P.6,U.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit z

zastrzezeniem
whniesionej uwagi
w pkt. 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
wpkt. 2,3,5i16

Uwaga w pkt. 1
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 2, 3,5
i 6 zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

1) Projekt planu uwzglednia ustalenia
obowiazujacego Studium, wedlug ktorego
w granicach obszaru planu mozliwa jest
realizacja zabudowy z =zakresu ustug
publicznych  oraz  terendw  zieleni
publicznej ZP, gdzie gtéwnym kierunkiem
zagospodarowania  przestrzennego  jest
utrzymanie 1 ochrona terenow
stanowiacych system przyrodniczy miasta
oraz uksztaltowanie systemu zieleni
publicznej (w  przewazajacej czeSci
ogo6lnodostepnej).

Y zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

W  terenach ZPm istniejace budynki
pozostawia  si¢ do utrzymania z
dopuszczeniem remontu, przebudowy i
odbudowy (w istniejacych gabarytach), do
czego odnosi si¢ zastrzezenie zawarte w
rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta
Krakowa.

2), 3), 5), 6) Projekt planu uwzglednia
ustalenia  obowiazujacego  Studium,
wedtug ktorego w granicach obszaru planu
mozliwa jest realizacja zabudowy z
zakresu ustug publicznych oraz terenow
zieleni publicznej ZP, gdzie glownym

kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej (w
przewazajacej czesci ogdlnodostepnej).

w zwiazku z powyzszymi

okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych”.




4)Nie dopuszcza sig¢ zieleni wokot
osrodka zdrowia przy ul.
Szwedzkiej, mimo ze faktycznie w
tym  terenie  zielen  parkowa
wystepuje i jest potrzebna,

5)Braku uzasadnienia do planowania
zieleni parkowej na terenie zespotu
garazy pomigdzy ulicami
Twardowskiego a Dworska,

6) Przeznaczenia terenu lezacego przy
ul. Konopnickiej na zielen parkowa
ZP5 1 6 w sytuacji gdzie
kilkadziesiat metrow dalej przy
takim samym usytuowaniu teren
obok Hotelu Garden Inn przeznacza
si¢ na budownictwo wielorodzinne,

7)Teren na potudnie od ZP.6
przylegajacy do ul. Konopnickiej
przeznacza si¢ na budownictwo

ustugowe U.11, mimo
wystgpowania na tym terenie
zadrzewienia podlegajacego

ochronie jak i kapliczki wpisanej do
ewidencji zabytkow ez_02.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 7

Uwaga w pkt. 4
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 7
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

4) Zgodnie z ustaleniami projektu planu w
granicach terenu U.2, w ramach ktorego
zlokalizowany jest osrodek zdrowia nalezy
utrzyma¢ wskaznik terenu biologicznie
czynnego  niemniejszy  niz = 25%.
Ponadto istniejacy teren zieleni, w celu
jego utrzymania wyznacza si¢ pod zielen
urzadzona ZP. W zwiazku powyzszym
wskazany w uwadze brak dopuszczenia
zieleni w tym obszarze wydaje si¢ byc
bezpodstawny.

7) Projekt planu uwzglednia ustalenia
obowiazujacego Studium, wedlug ktorego
w granicach obszaru planu mozliwa jest
realizacja zabudowy =z zakresu ustug
publicznych ~ oraz  terenéow  zieleni
publicznej ZP, gdzie gtéwnym kierunkiem
zagospodarowania  przestrzennego  jest
utrzymanie 1 ochrona terenow
stanowiacych system przyrodniczy miasta
oraz uksztaltowanie systemu zieleni
publicznej (w  przewazajacej  czgscl
og6lnodostgpnej).

w zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglgdnienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

Ponadto  ustalenia  projektu  planu
uwzgledniaja istniejace zasoby
przyrodnicze i kulturowe w granicach
obszaru planu.

24.05.2013

[...

]*

Uwaga dotyczy:

Uwzglednienia w projekcie obecnego
stanu  zagospodarowania  terendow
dziatek 60, 61, 62/3, 62/4 oraz
przeznaczenia zgodnie z ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg dla
zamierzenia budowlanego pn. budowa
budynku mieszkalnego

dziatki nr 60, 61,
62/3, 62/4 obr. 11
Podgoérze

ZP.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Radeg Miasta
Krakowa

Wskazane w uwadze dziatki wedhug
obowiazujacego Studium zlokalizowane sa
w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terendw stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej (w




wielorodzinnego z parterem
ustugowo- handlowym, z garazem
podziemnym i miejscami postojowymi

przewazajacej czgsci ogdlnodostepnej).

W zwiazku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

29.05.2013

Uwaga dotyczy:

Niekonsekwencji ~ w  traktowaniu

poszczegblnych obszarow, nie

uwzgledniajac  potrzeb 1 praw

mieszkancow, tj.:

1)przeznaczenie dziatki nr 72 od
strony ul. Dworskiej pod zielen
parkowa nie uwzgledniajac
istniejacego tam budynku
gospodarczego,  ktory = wymaga
przebudowy, a takie przeznaczenie
uniemozliwia wykonanie takich
prac i korzystania z budynku w
sposob dotychczasowy, co narusza
prawo wilasnosci,

2)przeznaczenia terenu na poétnoc od
ul. Dworskiej pod teren ZPm.2, na
czesci niewielkich dziatek (300m2)
zabudowanych domami
mieszkalnymi, a na poéinoc od ul.
Twardowskiego, gdzie istnieje
podobna zabudowa proponuje si¢
przeznaczy¢ na  budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne,

3)propozycji przeznaczenia na zielen
ZP.11  terenu  pomiedzy  ul
Twardowskiego a ul. Dworska od
strony kapliczki do dawnego
Urzedu Akcyzowego, mimo prac
inwestycyjnych  przy  budynku
wielorodzinnym potozonym w tym

dzialka nr 72 obr.
11 Podgorze
ZPm.2, ZP.11,

ZP.5,ZP.6, U.11

ZPm.2, ZP.11,
ZP.5,7ZP.6,U.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 1z
zastrzezeniem

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
wpkt2,3,5i6

Uwaga w pkt 1
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga
wpkt. 2,3,5i16
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

1) Projekt planu uwzglednia ustalenia
obowiazujacego Studium, wedtlug ktérego
w granicach obszaru planu mozliwa jest
realizacja zabudowy =z zakresu ushlug
publicznych  oraz  terenow  zieleni
publicznej ZP, gdzie gtownym kierunkiem
zagospodarowania  przestrzennego  jest
utrzymanie 1 ochrona terendw
stanowiacych system przyrodniczy miasta
oraz uksztaltowanie systemu zieleni
publicznej (w  przewazajacej  czgSci
og6lnodostepnej).

W zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

W  terenach ZPm istniejace budynki
pozostawia  si¢ do utrzymania z
dopuszczeniem remontu, przebudowy i
odbudowy (w istniejacych gabarytach), do
czego odnosi si¢  zastrzezenie W
rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta
Krakowa.

2), 3), 5), 6) Projekt planu uwzglednia
ustalenia obowiazujacego Studium,
wedlug ktorego w granicach obszaru planu
mozliwa jest realizacja zabudowy z
zakresu ustug publicznych oraz terenow
zieleni publiczne; ZP, gdzie glownym

kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej (w
przewazajacej czgsci ogdlnodostepnej).

W zwiazku z powyzszymi

okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu




terenie, co moze  wywolaé
roszczenia wilascicieli pozostatych
dziatek,

4)Nie dopuszcza si¢ zieleni wokot
ofrodka  zdrowia  przy  ul
Szwedzkiej, mimo, ze faktycznie w
tym  terenie zielen  parkowa
wystepuje i jest potrzebna,

5)Braku uzasadnienia do planowania
zieleni parkowej na terenie zespotu
garazy pomigdzy ulicami
Twardowskiego a Dworska,

6) Przeznaczenia terenu lezacego przy
ul. Konopnickiej na zielen parkowa
ZP5 i 6 w sytuacji gdzie
kilkadziesiat metréw dalej przy
takim samym usytuowaniu teren
obok Hotelu Garden Inn przeznacza
sie na budownictwo wielorodzinne,

7)Teren na potudnie od ZP.6
przylegajacy do ul. Konopnickiej
przeznacza si¢ na budownictwo

uslugowe U.11, mimo
wystgpowania na tym terenie
zadrzewienia podlegajacego

ochronie jak i kapliczki wpisanej do
ewidencji zabytkow ez_02.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 7

Uwaga w pkt. 4zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 7
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

planéw miejscowych”.

4) Zgodnie z ustaleniami projektu planu w
granicach terenu U.2, w ramach ktorego
zlokalizowany jest osrodek zdrowia nalezy
utrzyma¢ wskaznik terenu biologicznie
czynnego niemniejszy  niz 25%.
Ponadto istniejacy teren zieleni, w celu
jego utrzymania wyznacza si¢ pod zielen
urzadzona ZP. W zwiazku powyzszym
wskazany w uwadze brak dopuszczenia
zieleni w tym obszarze wydaje si¢ by¢
bezpodstawny.

7) Projekt planu uwzglednia ustalenia
obowiazujacego Studium, wedlug ktorego
w granicach obszaru planu mozliwa jest
realizacja zabudowy =z zakresu ustug
publicznych  oraz  terenow  zieleni
publicznej ZP, gdzie gtéwnym kierunkiem
zagospodarowania  przestrzennego  jest
utrzymanie 1 ochrona terenow
stanowiacych system przyrodniczy miasta

oraz uksztaltowanie systemu zieleni
publicznej (w przewazajacej czesci
ogolnodostepnej).

Y zwiazku z powyzszymi

okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

Ponadto  ustalenia  projektu  planu
uwzgledniaja istniejace zasoby
przyrodnicze i kulturowe w granicach
obszaru planu.

31.05.2013

Uwaga dotyczy:
1)poszerzenia pasa zabudowy zgodnie
z zalacznikiem do uwagi,

dziatka nr 73/2
obr. 11 Podgorze

U/MW.4, ZPm.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

Uwaga w pkt. 1
zostaje
nieuwzgledniona

1) Wskazana w uwadze cze$¢ dziatki
wedlug obowiazujacego Studium
zlokalizowana jest w terenie zieleni

10




2)umozliwienia wykonania budynku o

whniesionej uwagi
w pkt. 1

Prezydent Miasta

przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 2

publicznej ZP, gdzie gtownym kierunkiem
zagospodarowania  przestrzennego  jest
utrzymanie 1 ochrona terendw
stanowiacych system przyrodniczy miasta
oraz uksztaltowanie systemu zieleni
publicznej (w  przewazajacej czesci
ogolnodostepnej).

W zwiazku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych”.

2) W zwiazku z nieuwzglednieniem

podobnej wysokosci jak budowany Krakowa nie zostaje pkt 1 wuwagi bezprzedmiotowa jest

obecnie budynek z drugiej strony uwzglednit nieuwzgledniona lokalizacja  nowych  budynkow  w

budynku ez_10. whniesionej uwagi przez Rade Miasta | dostosowaniu do budynkow

w pkt .2 Krakowa ewidencyjnych.

10. | 10. | 04.06.2013 N Uwaga dotyczy: dziatki nr 90/9, ZPm.1 Prezydent Miasta Uwaga 1), 2) i 3) Wskazane w uwadze dziatki
1)przeznaczenia dziatek pod teren | 91/6, 91/8 obr. 9 Krakowa nie w pkt. 1, 2 i 3 zostaje | wedtug obowiazujacego Studium

zabudowy uslugowej U.14, w _uw_zglf;.dnﬂ . nieuwzgledniona zloke.llizmivane sa W tereni§ zie?eni

ktéorym  warunki  zabudowy i whniesionej uwagi . publicznej ZP, gdzie gltownym kierunkiem

. - przez Radg Miasta - -
zagospodarowania  terenu  beda wpkt. 1,213 Krakowa zagospodarowania  przestrzennego  jest

tozsame z warunkami wynikajacymi

z decyzji o warunkach zabudowy,

tj.:

a) wskaznik powierzchni zabudowy
od 36% do 53%,

b) wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej od 20%
do40%,

c)wysokos¢  gornej  krawedzi
elewacji frontowej budynku od
16,5 do 18m,

d)szerokos¢ elewacji frontowej od
ul. Twardowskiego od 15,4m do
20m,

e) geometria dachu — dach ptaski,

f) obowiazujaca linia zabudowy w
odlegtosci 6,5m — m od granicy
dziatki drogowej nr 203/3 tj. od
ul. Twardowskiego,

2)ewentualnej mozliwo$ci w ramach
terenu  ZPm.1 realizacji nowej
zabudowy zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym w/w
ostatecznym pozwoleniu na budowe
z 21 marca 2013r.,

utrzymanie 1 ochrona terenow
stanowiacych system przyrodniczy miasta
oraz uksztaltowanie systemu zieleni
publicznej (w  przewazajacej czgsci
ogolnodostepnej).

Y zwiazku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

Informuje sig, iz w terenach ZPm
istniejace budynki pozostawia si¢ do
utrzymania z dopuszczeniem remontu,
przebudowy i odbudowy (w istniejacych
gabarytach).

11




3) mozliwosci

realizacji zabudowy
biurowo — ustugowej o wysokos$ci
do 21m.

11. | 11. | 04.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 28/2, u.11 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga 0 zwiekszenie maksymalnego
zwigkszenia maksymalnego | 27/1, 29/21, 29/10 Krakowa nie nieuwzgledniona wskaznika intensywno$ci zabudowy do
wspotczynnika zabudowy z 4,4 do 8,3, | obr. 12 Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta 8,3 nie zostalta uwzgledniona. Po

whniesionej uwagi Krakowa w czedei nie dodatkowych analizach biorac pod uwage
Z zastrzezeniem ? ) Q ) tad przestrzenny, ktory bedzie
objetej zastrzez.emem ksztattowany ustaleniami planu.
Prezydenta Miasta | Zwickszono ~ maksymalny  wskaznik
Krakowa intensywnos$ci zabudowy do wskaznika
8,0 a nie 8,3 jak wnioskowatl autor uwagi
co skutkowatlo zastrzezeniem
rozstrzygnigcia Prezydenta Miasta
Krakowa.

12. | 12. | 05.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 15, U.10, KX, ZP.5, Prezydent Miasta Uwagaw pkt. 112 | 1) i 2) Ponowna analiza zapisow Studium

1) razacej niezgodno$ci  zapisow | 500/10 obr. 12 ZP.6 Krakowa nie zostaje oraz ustalen projektu planu wykazata, ze
projektu uchwaty Rady Miasta Podgoérze uwzglednit nieuwzgledniona zarzut ,razacej niezgodno$ci” projektu
Krakowa w sprawie uchwalenia whniesionej uwagi przez Rad¢ Miasta | planu ze Studium jest calkowicie
mpzp w  zakresie  terendw ZP.5,7ZP.6 w pkt. 112 Krakowa bezpodstawny.

2)

3)

oznaczonych w projekcie uchwaty
jako U.10, ZP.5 oraz KX — ktore to
tereny w  Studium  zostaty
oznaczone jako ,,przeznaczone do
zainwestowania” — za$§ w projekcie
uchwaly Rady Miasta Krakowa
zostaly oznaczone w znacznej
mierze jako tereny zielone (ZP.5)
oraz skwer (KX),

modyfikacji, w projekcie planu,
kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego w  studium i

wykluczenia w studium kierunkow
zagospodarowania, ktore wskazuja
ten obszar jako teren przeznaczony
do zainwestowania na ustugi
publiczne i komercyjne; Studium
nie przewiduje tak rozbudowanych
terenéw zielonych, ustala bowiem
jedynie waski pas zieleni wokot
szlakéw komunikacyjnych,

zmniejszenia obszaru ZP.5 o ok.
50% 1 wlaczenia czesci terenu do
obszaru U.10, tak aby tereny ZP.6
oraz ZP.5 mialy jednakowa
powierzchni¢ —  zgodnie z

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 3

Uwaga w pkt. 3
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Wskazane w wuwadze tereny wedlug
obowiazujacego Studium zlokalizowane sa
w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej (w
przewazajacej czesci ogdlnodostepnej).

w zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglgdnienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych”.

3) Wskazany w uwadze teren wedhug
obowiazujacego Studium zlokalizowany
jest w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenOw stanowiacych system
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zatacznikiem graficznym —
powigkszenie obszaru U.10 w
przysztosci umozliwi ewentualna
Zmiang (pomigdzy inwestorem a
Gming Krakow) terenu KX na
wydzielony Teren z ZP.5,

przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie
systemu zieleni publicznej (w
przewazajacej czgsci ogdlnodostepnej).

W zwiazku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

13.

13.

05.06.2013

Uwaga dotyczy:
1l)razacej  niezgodno$ci  zapisow
projektu uchwaly Rady Miasta

Krakowa w sprawie uchwalenia
mpzp w  zakresie  terendw
oznaczonych w projekcie uchwaty
jako U.11, ZP.6— ktore to tereny w
Studium zostaly oznaczone jako
»przeznaczone do zainwestowania”
— za§ w projekcie uchwaty Rady
Miasta Krakowa zostaly oznaczone
W znacznej mierze jako tereny
zielone (ZP.6) ,

2)modyfikacji, w projekcie planu,
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego w  studium i
wykluczenia w studium kierunkow
zagospodarowania, ktoére wskazuja
ten obszar jako teren przeznaczony
do zainwestowania na ustugi
publiczne i komercyjne; Studium
nie przewiduje tak rozbudowanych
terenéw zielonych, ustala bowiem
jedynie waski pas zieleni wokot
szlakow komunikacyjnych,

3)wlaczenia w catosci terenu ZP.6 do
obszaru U.11,

4)wprowadzenia  na  zalaczniku
graficznym 1 w czg$ci tekstowej

dziatki nr 22/9,
22/7,504/4,
24/17, 2417, 25/6
obr. 12 Podgorze

U.11, ZP.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 112

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
z zastrzezeniem
w pkt. 3

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Uwaga w pkt. 112
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 3
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 4
zostaje

1), 2) Ponowna analiza zapisow Studium
oraz ustalen projektu planu wykazata, ze
zarzut ,razacej niezgodno$ci” projektu
planu  ze Studium jest catkowicie
bezpodstawny.

Wskazane w uwadze tereny wedhug
obowiazujacego Studium zlokalizowane sa
w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej (w
przewazajacej czgsci ogdlnodostepnej).

W zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych”.

3) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
w zakresie wiaczenia catosci terenu ZP.6
do terenu U.11, ze wzgledu na ustalenia
obowiazujacego Studium, ktore wskazuje
w tym obszarze lokalizacj¢ terendw
zieleni publicznych.
Zastrzezenie zawarte W rozstrzygnigciu
Prezydenta Miasta Krakowa odnosi si¢ do
zawezenia ternu  ZP.6 od  strony
potudniowej (o polowe dotychczasowej
glebokosci).

4) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Zastrzezenie W rozstrzygnigciu

13




uchwaty dla terenu U.11 zabudowy
w granicy dziatki budowlanej i
drogowej tj. 25/6 i 506/12 (strona
potludniowa U.11).

uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 4
z zastrzezeniem

nieuwzgledniona

przez Radg Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem

Prezydenta Miasta Krakowa odnosi si¢ do
wprowadzenia  nieprzekraczalnej  linii
zabudowy w granicy terenow KDD.9 i
U.11, tj. w przebiegu linii

Prezydenta Miasta rozgraniczajace;.
Krakowa
14. | 14. | 05.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 82/12, u.5, ZP.9 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Parametry zabudowy i zainwestowania w
[...]* Prosby o wnikliwa analize dla 82/8 obr. 11 Krakowa nie nieuwzgledniona poszczegdlnych terenach zostaly
[---]Z zabudowy tego obszaru zgodnie z Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta | wyznaczone prawidtowo, po
[ -]* nowoczesnymi tendencjami whniesionej uwagi Krakowa szczegblowych analizach,
(-] N dotyczacymi tadu przestrzennego, przeprowadzonych na wstepnym etapie
%%* estetyki przewietrzania a przede prac projektowych oraz uzyskanych
["']* wszystkim  zachowania  proporcji opiniach.
[]* wskaznikow powierzchni biologicznie Ich zréznicowanie uwzglgdnia m.in.
[...]* czynnej dla terendow pod nowe polozenie danego terenu w obszarze,
[...]* inwestycje. wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej w
[...]* sasiedztwie,  rodzaje = przeznaczenia,
[...]* stopien zainwestowania itp. Ponadto
[...]* zroznicowanie parametrow i wskaznikow
[---]: urbanistycznych ~ jest cecha  planu
E : %* miejscowego wynikajaca
T z przepisOw odrgbnych.
%%* Przeprowadzone analizy pod katem
[]* zagadnien wymienionych w uwadze nie
[.]* daja podstaw do rewizji ustalen planu,
potwierdzaja wyniki szczegdlowych analiz
dokonanych na  wstgpnym  etapie
opracowania. W zwiazku z tym uwage
uznaje si¢ za nieuwzgledniona.
15. | 15. | 05.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 82/13 i u.4 Prezydent Miasta Uwaga 1), 2), 4), 5) Wskazane w uwadze dziatki
1) zakwalifikowania  dziatek  jako 82/14 Krakowa nie wpkt.1,2,4i5 zgodnie z obowiazujacym  Studium
zieleni urzadzone;j uwzglednit zostaje zlokalizowane sa w terenach
whniesionej uwagi nieuwzgledniona przeznaczonych do zabudowy i
a w przypadku odrzucenia w/w uwagi wpkt.1,2,4i5 przez Radg Miasta | zainwestowania. W zwiazku z powyzszym
Krakowa nie znajduje si¢ uzasadnienia dla

2)ograniczenia maksymalnej
wysokosci zabudowy do 9 metrow,

3)dostosowania linii zabudowy do
charakteru sasiadujacego budynku
zabytkowego (A-605) tzn.
przestrzeganie strefy $cistej ochrony

konserwatorskiej budynku
zabytkowego,

4)wyznaczenia dla tego terenu
nizszych wskaznikow
intensywno$ci ~ zabudowy  (nie

przekraczajacych 1,7),

przeznaczenia ich pod tereny zieleni
urzadzonej. Okoliczno$ci te przesadzily,
ze uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,ustalenia studium sa wiazace dla organow
gminy  przy  sporzadzaniu  planow
miejscowych”.

Zaproponowane rozwiazania w zakresie
zmiany wskaznikow 1 parametrow
zabudowy nie znajduja uzasadnienia.
Parametry zabudowy i zainwestowania w
poszczegdlnych terenach zostaly
wyznaczone prawidtowo, po
szczegotowych analizach oraz uzyskanych
opiniach.
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5)podwyzszenia minimalnego
wskaznika biologicznie czynnego
do 30%.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 3

Uwaga w pkt. 3
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ich zroznicowanie uwzglednia m.in.
potozenie danego terenu w obszarze,
wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej w
sasiedztwie, rodzaje  przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp. Ponadto
zrbznicowanie parametrow i wskaznikoéw
urbanistycznych ~ jest cecha  planu
miejscowego wynikajaca
z przepiséw odregbnych.

3) Scista strefa ochrony konserwatorskiej
zostala wyznaczona w projekcie planu w
celu ochrony bezposredniego sasiedztwa
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.
W przewazajacej czgsci obejmuje swym
zasiggiem tereny nieruchomosci
wymienionych w decyzjach o wpisie do
rejestru. Teren U.4, ktory graniczy z
terenem objetym S$cista strefa ochrony
konserwatorskiej ~w  obowiazujacym
Studium wskazany zostal jako teren do
zabudowy i zainwestowania  bez
wskazania  konieczno$ci  objgcia  go
ochrona konserwatorska. W zwiazku z
powyzszym brak jest podstaw do
powigkszania zasiggu w/w strefy jak
rowniez dostosowania wyznaczonegj w
planie nieprzekraczalnej linii zabudowy,
do obiektu wpisanego do rejestru
zabytkéw w ramach odrgbnego terenu.

16.

16.

06.06.2013

Uwaga dotyczy:

1) zakwalifikowania calej powierzchni
dzialki nr 82/12 jako zieleni
urzadzonej zgodnie z granicami
strefy  ,,A”  wydzielonej w
opracowaniu ekofizjograficznym,

a w przypadku odrzucenia w/w uwagi

2) wyznaczenie dla tego terenu
nizszych wskaznikow
intensywnosci ~ zabudowy  (nie
przekraczajacych 1,7),

3)ograniczenie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 9 metréw,

4)uniemozliwienie rozdrobnienia
zabudowy poprzez wprowadzenie
minimalnej powierzchni uzytkowej
nowych inwestycji.

dziatki nr 82/12,
39/6 obr. 11
Podgorze

u.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt. 1 -4

Uwaga w pkt. 1 -4
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

1)-4)Wskazane w uwadze dzialki zgodnie
z obowigzujacym Studium zlokalizowane
sa w terenach przeznaczonych do
zabudowy i zainwestowania. W zwiazku z
powyzszym nie znajduje si¢ uzasadnienia
dla przeznaczenia ich pod tereny zieleni
urzadzonej. Okoliczno$ci te przesadzity,
ze uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,ustalenia studium sa wiazace dla organow
gminy  przy  sporzadzaniu  planow
miejscowych”.

Zaproponowane rozwigzania w zakresie
zmiany  wskaznikbw 1 parametrow
zabudowy nie znajduja uzasadnienia.
Parametry zabudowy i zainwestowania w
poszczegbdlnych terenach zostaly
wyznaczone prawidtowo, po
szczegdtowych analizach oraz uzyskanych
opiniach.
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Ich zroznicowanie uwzglednia m.in.
polozenie danego terenu w obszarze,
wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej w
sasiedztwie, rodzaje  przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp. Ponadto
zrdéznicowanie parametrow i wskaznikdéw
urbanistycznych ~ jest cecha  planu
miejscowego wynikajaca
z przepiséw odregbnych.

Ze wzgledu na brak wskazania w
obowiazujacych przepisach konieczno$ci
okreslenia w projekcie planu miejscowego
minimalnej powierzchni uzytkowej, o
ktorej mowa w pkt 4 uwagi, nie widzi si¢
podstaw do wprowadzania takich ustalen.

16a

16a

06.06.2013

Uwaga dotyczy:

1) zakwalifikowania catej

powierzchni dziatki nr 82/12 jako
zieleni urzadzonej zgodnie z
granicami strefy ,,A” wydzielone;j
w opracowaniu
ekofizjograficznym,

a w przypadku odrzucenia w/w uwagi

2) wyznaczenie dla tego terenu
nizszych wskaznikow
intensywno$ci  zabudowy  (nie
przekraczajacych 1,7),

3) ograniczenie  maksymalnej
wysokosci  zabudowy do 9
metrow,

4) uniemozliwienie rozdrobnienia
zabudowy poprzez wprowadzenie
minimalnej powierzchni
uzytkowej nowych inwestycji.

dzialki nr 82/12,
39/6 obr. 11
Podgorze

u.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 1 -4

Uwaga w pkt. 1 -4
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

1)-4)Wskazane w uwadze dziatki zgodnie
z obowigzujacym Studium zlokalizowane
sa w terenach przeznaczonych do
zabudowy 1 zainwestowania. W zwiazku z
powyzszym nie znajduje si¢ uzasadnienia
dla przeznaczenia ich pod tereny zieleni
urzadzonej. W zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

Zaproponowane rozwiazania w zakresie
zmiany  wskaznikow 1 parametrow
zabudowy nie znajduja uzasadnienia.
Parametry zabudowy i zainwestowania w

poszczegblnych terenach zostaty
wyznaczone prawidtowo, po
szczegOlowych analizach oraz uzyskanych
opiniach.

Ich zréznicowanie uwzglgdnia m.in.
potozenie danego terenu w obszarze,
wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej w
sasiedztwie,  rodzaje = przeznaczenia,
stopien  zainwestowania itp. Ponadto
zréznicowanie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych  jest cecha  planu
miejscowego wynikajaca
z przepisow odrgbnych.

Ze wzgledu na brak wskazania w
obowiazujacych przepisach koniecznosci
okreslenia w projekcie planu miejscowego
minimalnej powierzchni uzytkowej, 0
ktorej mowa w pkt 4 uwagi, nie widzi si¢
podstaw do wprowadzania takich ustalen.
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17. | 17. | 06.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: uU.12 uU.12 Prezydent Miasta Uwaga w pkt. 1 1) Z rysunku projektu planu usuniete
1) uwzglednienia w  treSci  planu Krakowa zostaje zostaly ~ wskazane  jako element
miejscowego zapisu o mozliwosci uwzglednit z nieuwzgledniona w | informacyjny, w terenie U.12, istniejace
usunigcia drzew, znajdujacych sig zastrzezeniem czgsci objetej drzewa wskazane do ochrony.
w terenie U.12, po uzgodnieniu z uwage w pkt. 1 zastrzezeniem Dotychczasowe  zapisy zawarte w
Wydziatem Ksztalttowania Prezydenta Miasta paragrafie 10 uzupetlnione zostang o
Srodowiska UMK, Krakowa mozliwo$¢ usuniecia drzew w terenie
U.12 z uwzglednieniem przepisow
odrebnych.
Zastrzezenie zawarte W rozstrzygnigciu
Prezydenta miasta Krakowa dotyczy tego,
ze w skorygowanym projekcie planu nie
wskazuje si¢ trybu i organu o ktorym
mowa w uwadze, ale odnosi si¢ te sprawy
do przepisow odrgbnych. Zastrzezenie
zostaje utrzymane w rozstrzygnigciu Rady
Miasta Krakowa.

2) korekty ksztattu linii zabudowy w Prezydent Miasta Uwaga w pkt. 2 2) Linia zabudowy w projekcie planu
polocno  wschodnim  narozniku Krakowa nie zostaje zostala wyznaczona przy uwzglednieniu
terenu (zgodnie z zatacznikiem do uwzglednit nieuwzgledniona przepisow odrgbnych z zakresu drog
uwagi) — uchroni to planowana whniesionej uwagi przez Rade Miasta publicznych. W zwiazku z powyzszym nie
inwestycj¢ od probleméw z zastrzezeniem | Krakowa w czg$cinie | widzi si¢ podstaw do uwzglednienia
zwigzanych z zamiang ,,podstawy w pkt. 2 objetej zastrzezeniem | uwagi. Zastrzezenie zawarte w
projektowania” z decyzji WZ na Prezydenta Miasta rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta
plan miejscowy, Krakowa Krakowa odnosi si¢ do wprowadzenia

korekty w przebiegu linii zabudowy w

pdinocno wschodniej czgsci terenu U.12.
3)dla  zapewnienia  potencjalnej Prezydent Miasta Uwaga w pkt. 3 3) Obowiazujaca linig  zabudowy
mozliwos$ci realizacji Krakowa nie zostaje wyznaczono w celu wyksztatcenia pierzei
przedpola/placu przed planowana uwzglednit nieuwzgledniona od strony ulicy Konopnickiej. W zwiazku
zabudowa od strony ul. whniesionej uwagi przez Radg Miasta z powyzszym brak jest podstaw do
Konopnickiej, sktadajacy uwage w pkt. 3 Krakowa zmiany dotychczasowych ustalen projektu
wnosza alternatywnie: planu  oraz  wyprowadzania ustalen
a) ustanowienie linii zabudowy od odnoszacych si¢ do procentowego
ul. Konopnickiej jako okreslania dtugosci elewacji przylegtych
nieprzekraczalnej, do  obowiazujacej linii  zabudowy.
b) przy zachowaniu linii zabudowy Linia zabudowy w projekcie planu zostata
jako obowiazujacej w takim wyznaczona przy uwzglednieniu
rozumieniu, ze min. 25% przepisoOw odrgbnych z zakresu drog
dhugosci elewacji publicznych. Odlegto$¢ linii zabudowy od
projektowanych budynkow linii rozgraniczajacych terenu umozliwi
musi do niej przylegac realizacje¢ przedpola/placu o ktorych

mowa w tresci uwagi.
18. | 18. | 06.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 84/2, U/MW.6 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zaproponowane rozwiazania w zakresie
[...]* Obnizenia wysokosci zabudowy z 84/3, 82/12 Krakowa nie nieuwzgledniona zmiany wysokosci budynkow nie znajduja
[..]* 15m do 9m i z 20m na 12m, | obr. 11 Podgorze u.5 uwzglednit przez Radg Miasta uzasadnienia.

mogacych si¢ pojawi¢ od pdinocnego
wschodu 1 potudniowego zachodu,

wniesionej uwagi
7 zastrzezeniem

Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem

Parametry zabudowy w poszczegolnych
terenach zostaty wyznaczone prawidtowo,
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ktore zablokuja dostep do swiatta

Prezydenta Miasta
Krakowa

po  szczegblowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zrbznicowanie przeznaczenia
podstawowego oraz wysokosci budynkéw
uwzgledniaja m.in. potozenie danego
terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania
itp. Ponadto zr6znicowanie parametrow i
wskaznikow urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odregbnych.

Zastrzezenie zawarte W rozstrzygnigciu
Prezydenta Miasta Krakowa odnosi si¢ do
dziatek nr 84/2 i 84/3, ktore w wyniku
uwzglednienia uwag objgte  zostang
zasiggiem strefy sasiedztwa obiektow
wpisanych do rejestrow zabytkéw oraz
obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow. W zwiazku z powyzszym w jej
zasiggu wysokos¢ zabudowy nie bedzie
mogta przekracza¢ 12m.

18a

18a

06.06.2013

Uwaga dotyczy:

Obnizenia wysoko$ci zabudowy z
15m do 9m i z 20m na 12m,
mogacych si¢ pojawi¢ od potnocnego
wschodu 1 potudniowego zachodu,
ktore zablokuja dostgp do §wiatta

dziatki nr

84/2, 84/3,
82/12
obr. 11

Podgorze

U/MW.6

u.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
z zastrzezeniem

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Zaproponowane rozwiazania w zakresie
zmiany wysoko$ci budynkow nie znajduja
uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczego6lnych
terenach zostaty wyznaczone prawidtowo,
po  szczegotowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zroznicowanie przeznaczenia
podstawowego oraz wysokosci budynkow
uwzgledniaja m.in. potozenie danego
terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania
itp. Ponadto zréznicowanie parametrow i
wskaznikow urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odregbnych.

Zastrzezenie zawarte W rozstrzygnigciu
Prezydenta Miasta Krakowa odnosi si¢ do
dzialek nr 84/2 1 84/3, ktore w wyniku
uwzglednienia uwag objete  zostana
zasiggiem strefy sasiedztwa obiektow
wpisanych do rejestrow zabytkéw oraz
obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow. W zwiazku z powyzszym w jej
zasiggu wysoko$¢ zabudowy nie begdzie
mogla przekracza¢ 12m.

19.

19.

06.06.2013

Uwaga dotyczy:

budynek wpisany

U/MW.8

Prezydent Miasta

Uwaga zostaje

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

18




[...

]*

Rozszerzenia strefy sasiedztwa
obiektu ez 07, ujetego w gminngj
ewidencji zabytkow 1 konsekwentnie
terenu U/MW.8, na ktorym ten obiekt
si¢ znajduje do istniejacego chodnika
wzdluz ul. Buthaka, tak jak ma to
miejsce na pozostatym odcinku tego
chodnika az do skrzyzowania z ul.
Wierzbowa

do ewidencji
zabytkow ez 07

budynek wpisany
do ewidencji
zabytkow ez 07

Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

rozszerzenia strefy sasiedztwa obiektu
ez 07, ze wzgledu na zlokalizowanie
wskazane] czgsci terenu w terenie drogi

publiczneyj.
Linie rozgraniczajace drogi zostaty
wyznaczone przy uwzglednieniu

podzialow ewidencyjnych.

W zwiazku z powyzszym brak podstaw do
uwzglednienia uwagi.

Ponadto informuje sig, iz ustalenia zawarte
w projekcie planu, odnoszace si¢ do strefy
sasiedztwa obiektéw ujetych w gminnej

ewidencji zabytkow, dotycza
ksztaltowania nowej zabudowy.

19a | 19a | 06.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: budynek wpisany U/MW.8 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie

[...]* Rozszerzenia  strefy  sasiedztwa do ewidencji budynek wpisany Krakowa nie nieuwzgledniona rozszerzenia strefy sasiedztwa obiektu
obiektu ez 07, ujetego w gminnej | zabytkow ez 07 do ewidencji uwzglednit przez Rad¢ Miasta | ez 07, ze wzgledu na zlokalizowanie
ewidencji zabytkéw i1 konsekwentnie zabytkow ez 07 whniesionej uwagi Krakowa wskazanej cze$ci terenu w terenie drogi
terenu U/MW.8, na ktorym ten obiekt publicznej.
si¢ znajduje do istniejacego chodnika Linie rozgraniczajace drogi zostaty
wzdtuz ul. Buthaka, tak jak ma to wyznaczone przy uwzglednieniu
miejsce na pozostatym odcinku tego podziatow ewidencyjnych.
chodnika az do skrzyzowania z ul. W zwiazku z powyzszym brak podstaw do
Wierzbowa uwzglednienia uwagi.

Ponadto informuje sig, iz ustalenia zawarte
w projekcie planu, odnoszace sig do strefy
sasiedztwa obiektow ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, dotycza
ksztaltowania nowej zabudowy.

20. | 20. | 07.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 82/12, u.5, ZP.9 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Parametry zabudowy i zainwestowania w
Prosby o wnikliwa analiz¢ dla 82/8 Krakowa nie nieuwzgledniona poszczegdlnych terenach zostaty
zabudowy tego obszaru zgodnie z | obr. 11 Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta wyznaczone prawidtowo, po
nowoczesnymi tendencjami whniesionej uwagi Krakowa szczegblowych analizach,
dotyczacymi ftadu przestrzennego, przeprowadzonych na wstgpnym etapie

estetyki  przewietrzania a przede
wszystkim  zachowania  proporcji
wskaznikéw powierzchni biologicznie
czynne] dla terendw pod nowe
inwestycje.

prac projektowych oraz uzyskanych
opiniach.
Ich zréznicowanie uwzglgdnia m.in.

potozenie danego terenu w obszarze,
wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej w
sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopien  zainwestowania itp. Ponadto
zroznicowanie parametrow 1 wskaznikow

urbanistycznych ~ jest cecha  planu
miejscowego wynikajaca
z przepiséw odregbnych.

Przeprowadzone analizy pod katem

zagadnien wymienionych w uwadze nie
daja podstaw do rewizji ustalen planu,
potwierdzaja wyniki szczegdtowych analiz
dokonanych na  wstgpnym  etapie

19




opracowania. W zwiazku z tym uwage
uznaje si¢ za nieuwzgledniona.

21. | 21. | 07.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 116/38 ZPm.4 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka wedtug
Wyznaczenia  terenow  zabudowy | obr. 11 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona obowiazujacego Studium zlokalizowana
mieszkaniowej z ustugami, zgodnie ze uwzglednit przez Rade Miasta | jest w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
stanem faktycznym, co umozliwi na whniesionej uwagi Krakowa glownym kierunkiem zagospodarowania
uzytkowanie obiektow oraz zgodne przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
bedzie z obowigzujacym Studium,; terenow stanowiacych system
rozwiazania  projektu  planu sa przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie
niezrozumiate wobec przeznaczenia systemu zieleni publicznej (w
terené6w sasiednich o identycznych przewazajacej czgsci ogdlnodostepnej).
uwarunkowaniach (zarbwno w W zwiazku z powyzszymi
zapisach  Studium jak i stanu okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
faktycznego) jako terenow ustlugowo — jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
mieszkaniowych, w zwiazku z czym stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
rozstrzygnigcia projektu planu sa dla organéw gminy przy sporzadzaniu
arbitralne i przypadkowe, a planéw miejscowych”.
dodatkowo niezgodne z prawem Informuje sig, iz w terenach ZPm

istniejace budynki pozostawia si¢ do
utrzymania z dopuszczeniem remontu,
przebudowy i odbudowy (w istniejacych
gabarytach).

22. | 22. | 07.06.2012 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 30/1, U.6 Prezydent Miasta | Uwagaw pkt.1,2i3 | 1) W projekcie planu strefa ochrony

1) zmiany ustalen planu dla terenu U.6
jak 1 §9 pkt 1 lit. h, w taki sposob,
by wprowadzi¢ stref¢ ochronna dla
opisanego  budynku,  objetego
ochrona konserwatorska, a tym
samym obnizy¢ gabaryty zabudowy
ustlugowej przewidzianej przez plan
do wysokosci nie wigksze] niz
wysokos¢ willi wzglednie
wysoko$¢ obiektow istniejacych w
sasiedztwie,

2) wprowadzenia na terenie
stanowigcym otoczenie wili przy ul.
Mieszczanskiej 15, maksymalne;j
ochrony istniejacej zieleni w tym
przede wszystkim drzewostanu,
jako niezwykle cennej dla tego
mocno  zurbanizowanego terenu
enklawy zieleni urzadzonej;
ustalenia w formie podlegajacej
wytozeniu do publicznego wgladu,
w zasadzie dozwalaja na jej niemal
catkowita likwidacje,

3) zmiany ustalen zawartych w §15
ust.2 pkt 1 lit. c, p, s, t, w zakresie

29/4, 2718, 27/10
obr. 11 Podgorze

Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
wpkt. 1,213

zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

budynkow zabytkowych zostata
wyznaczona W wyniku uzyskanych opinii
do projektu planu. W zwiazku z
powyzszym brak jest podstaw do jej
poszerzania.

2) Zgodnie z ustaleniami zawartymi w
paragrafie 10 projektu planu, w granicach
opracowania obowiazuja nakazy
maksymalnego ochrony istniejacej zieleni
oraz wkomponowania jej w teren
inwestycji. Ponadto okreslony zostat dla
kazdego terenu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego.

3) Minimalne ilo$ci miejsc postojowych
okreslone zostaty na podstawie Programu
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zwickszenia  wskaznikow  ilosci
miejsc parkingowych dla budynkow
ustug co najmniej o 100% w
stosunku do rozwiazan przyjetych
w projekcie planu

obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
uchwalonego uchwala nr LIII/723/12 z
dnia 29 sierpnia 2012r., uwzgledniajacej
podzial obszaru Miasta na strefy ze
zroznicowanymi wskaznikami
parkingowymi  (obszar planu  Monte
Cassino — Konopnickiej zawarty jest w
granicy $§rodmiescia funkcjonalnego i w
zwiazku z tym wskazniki miejsc
postojowych nalezato przyja¢ zgodnie z
w/w uchwala Rady Miasta Krakowa jako

wskazniki dla ,,Srodmiescia
funkcjonalnego”.
23. | 23. | 07.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 52/2, ZP.11 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazane w uwadze dziatki wedlug
[...]* Zmiany przeznaczenia nieruchomosci 53/2 obr.11 Krakowa nie nieuwzgledniona obowigzujacego Studium zlokalizowana sa
na cele zwiazane z zabudowa Podgorze uwzglednit przez Radg Miasta | w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
mieszkalng wielorodzinng o cechach i whniesionej uwagi Krakowa glownym kierunkiem zagospodarowania
parametrach  okreslonych w  §19 przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
projektu planu, ze wzgledu na terenow stanowiacych system
ustalenia obowiazujacego Studium, przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
ktore wskazuje na to, ze wyzej opisane systemu zieleni publicznej (w
dziatki sa potozone w granicach terenu przewazajacej czesci ogdlnodostepnej).
0 przewazajacej funkcji Y zwiazku z powyzszymi
mieszkaniowej i ustugowej MU oraz okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
terenow zielonych; jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych”.
24. | 25. | 07.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 52/1, ZP.11 Prezydent Miasta Uwagaw pkt. 1i2 | 1) i 2) Wskazane w uwadze dziatki wedlug
1) przeznaczenia dziatek pod | 52/2,53/1, 53/2 Krakowa nie zostaje obowiazujacego Studium zlokalizowane sa
zabudoweg mieszkaniowa obr. 11 uwzglednit nieuwzgledniona w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
wielorodzinna z ustugami, zgodnie whniesionej uwagi przez Radg Miasta | gldownym kierunkiem zagospodarowania
z warunkami zabudowy, w pkt. 11i2 Krakowa przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowiacych system
2) ustalenia warunkow zabudowy i przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
zagospodarowania dla w/w terenu systemu zieleni publicznej (w
jak dla terendw oznaczonych na przewazajacej czgsci ogdlnodostegpnej).
rysunku planu symbolem U/MW W zwiazku z powyzszymi
lub MW okoliczno$ciami uwzglegdnienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, 1z ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych”.
25. | 27. | 06.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 82/13 1 u.4 Prezydent Miasta | Uwagaw pkt. 1,2,4i | 1), 2), 4), 5) Wskazane w uwadze dziatki

1) zakwalifikowania
zieleni urzadzone;j

dziatek  jako

a w przypadku odrzucenia w/w uwagi

2)ograniczenia maksymalnej

82/14

Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
wpkt.1,2,4i5

5zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

zgodnie z obowigzujacym  Studium
zlokalizowane sq % terenach
przeznaczonych do zabudowy i

zainwestowania. W zwiazku z powyzszym
nie znajduje si¢ uzasadnienia dla
przeznaczenia ich pod tereny zieleni
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zabudowy do 9 metrow,

3)dostosowania linii zabudowy do
charakteru sasiadujacego budynku
zabytkowego (A-605) tzn.
przestrzeganie strefy Scistej ochrony

konserwatorskiej budynku
zabytkowego,

4)wyznaczenia dla tego terenu
nizszych wskaznikow
intensywnosci ~ zabudowy  (nie

przekraczajacych 1,7),

5)podwyzszenia minimalnego
wskaznika biologicznie czynnego
do 30%.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 3

Uwaga w pkt. 3
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

urzadzonej. Okoliczno$ci te przesadzity,
ze uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,ustalenia studium sa wiazace dla organow
gminy przy  sporzadzaniu  planéw
miejscowych”.

Zaproponowane rozwiazania w zakresie
zmiany  wskaznikbw 1 parametrow
zabudowy nie znajduja uzasadnienia.
Parametry zabudowy i zainwestowania w

poszczegblnych terenach zostaty
wyznaczone prawidtowo, po
szczegdlowych analizach oraz uzyskanych
opiniach.

Ich zréznicowanie uwzglednia m.in.
polozenie danego terenu w obszarze,
wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej w
sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp. Ponadto
zroznicowanie parametrow i wskaznikow
urbanistycznych ~ jest cecha  planu
miejscowego wynikajaca
Z przepis6w odregbnych.

3) Scista strefa ochrony konserwatorskiej
zostala wyznaczona w projekcie planu w
celu ochrony bezposredniego sasiedztwa
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.
W przewazajacej czg$ci obejmuje swym
zasiggiem tereny nieruchomosci
wymienionych w decyzjach o wpisie do
rejestru. teren U.4, ktory graniczy z
terenem objetym Scista strefa ochrony
konserwatorskiej ~w  obowiazujacym
Studium wskazany zostal jako teren do
zabudowy i zainwestowania  bez
wskazania  konieczno$ci  objecia  go
ochrona konserwatorska. W zwiazku z
powyzszym brak jest podstaw do
powigkszania zasiggu w/w strefy jak
rowniez dostosowania Wwyznaczone] w
planie nieprzekraczalnej linii zabudowy,
do obiektu wpisanego do rejestru
zabytko6w w ramach odrgbnego terenu.

26.

28.

06.06.2013

Brak oznaczenia
sktadajacego
uwage

Uwaga dotyczy:

1)ograniczenia wysokosci zabudowy
do 12m na dziatkach sasiadujacych
z budynkiem (nr dziatek 84/2, 84/3,
89/13, 89/18, 89/22, 89/23, 89/17,
89/19, 89/21) — zgodnie z opinia

U/MW.6

U/MW.6

Prezydent Miasta
Krakowa
uwzglednil uwage
wpkt. 1z
zastrzezeniem

Uwaga w pkt. 1
zostaje
nieuwzgledniona
w zakresie
zastrzezenia
Prezydenta Miasta

1) Uwaga zostala uwzgledniona poprzez
wprowadzenie do ustalen projektu planu
w granicach dziatek nr 84/3, 84/2, 89/23,
89/18, 89/13 strefy sasiedztwa obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, w
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konserwatora,

2)zwigkszenia wskaznikOw terendw
biologicznych do 50% na terenach
przylegajacych  do  budynkow
zabytkowych, gtownie 84/2 1 84/3.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 2

Krakowa

Uwaga w pkt. 2
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

granicach, ktorej wysokos¢ zabudowy nie
bedzie mogta przekracza¢ 12m.

Dziatki nr 89/20, 89/17, 89/22 zostaty
objete Scistg strefy ochrony
konserwatorskiej, w ramach, ktorej
wysokos¢ zabudowy rowniez nie moze
przekraczaé 12m.

Zastrzezenie zawarte W rozstrzygnigciu
Prezydenta Miasta Krakowa odnosi si¢ do
dziatek nr 89/19, 89/21, ktére ze wzgledu
na obecne ich zainwestowanie m.in. w
postaci zabudowy wielorodzinnej
pozostawia si¢ wedthug dotychczasowych
ustalen, a wigc w tym zakresie uwaga nie
zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miasta
Krakowa.

2) Zaproponowane rozwiazania w zakresie
zmiany  wysoko$ci  budynkow  oraz

powierzchni  biologicznie czynnej nie
znajduja uzasadnienia.

Parametry zabudowy i zainwestowania w
poszczegblnych terenach zostaty
wyznaczone prawidtowo, po
szczegOlowych analizach oraz uzyskanych
opiniach.

Ich zréznicowanie uwzglednia m.in.
potozenie danego terenu w obszarze,
wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej w
sasiedztwie,  rodzaje = przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp. Ponadto
zrdznicowanie parametrow i wskaznikow
urbanistycznych ~ jest cecha  planu
miejscowego wynikajaca
Z przepisOw odrebnych.

217.

29.

07.06.2013

[

]*

Uwaga dotyczy:

wprowadzenia do projektu planu w
zakresie dziatek nr 89/13, 89/18, 89/23
nastepujacych zapisow:

1) wprowadzenia do projektu w
zakresie dziatek nr 89/17, 89/20 1
89/22 zapisow:

a) wykres§lenie w par. 11 ust. 2
pkt. 1 czesci tekstowej stowa
»gabarytu” lub dopisanie po slowie
gabarytu sformutowania »»Za
wyjatkiem obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 1 pod literq c”,

dziatki nr 89/13,
89/18, 89/23
obr. 11 Podgorze

ZPU.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 1
z zastrzezeniem

Uwaga w pkt. 1
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radeg Miasta
Krakowa w cze¢sci nie
obj¢tej zastrzezeniem
prezydenta Miasta
Krakowa

1) Wszelkie dziatlania inwestycyjne w
zakresie obiektow wpisanych do rejestru
oraz ewidencji zabytkow, zgodnie z
zapisami projektu planu nalezy prowadzic¢
zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu
ochrony zabytkow.

Ustalenia projektu planu w zakresie
obiektow 1 terenow objgtych ochrona
konserwatorska ~ zostaly  pozytywnie
uzgodnione i zaopiniowane.
W zwiazku powyzszym brak jest podstaw
do uwzgledniania wniesionych uwag w
pelnym zakresie.

Ustalenia projektu planu dopuszczaja w
zakresie budynkéw wpisanych do rejestru
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b) dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i
zabudowy ustugowe;j,

C) w zakresie linii zabudowy,
wskaznika  wielko$ci  powierzchni
nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej oraz
szerokosci  elewacji  frontowe] —
parametry te nie ulegna zmianie,

d) w zakresie wysokosci gornej
krawedzi  elewacji  frontowej do
kalenicy wyznacza si¢ od 7,5m do
8,5m, natomiast do okapu lub gzymsu
pod okapem wyznacza si¢ do 3,5m do
sm,

e) w zakresie geometrii dachu —
kat nachylenia potaci dachowych od
25 do 45 stopni; wysokos$¢ kalenicy
J-w.; uktad potaci dachowych dwu i
wielospadowe; dopuszcza si¢
mozliwo$¢ doswietlenia przestrzeni
poddasza  lukarnami o  kacie
nachylenia potaci dachowych takim
samym jak kat nachylenia dachu;
kierunek kalenicy gtdéwnej w stosunku
do frontu dziatki rownolegty,

2) w zakresie warunkow ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 zabytkdéw
oraz dobr kultury wspoélczesnej
dopuszcza sig:

a) nadbudowanie i adaptowanie
poddasza parterowego budynku -
stanowiacego w  czgéci  dawna
karczmy 1 dawna stajni¢, dopuszcza
si¢ doswietlenie poprzez lukarny,
ktorych forme¢ nalezy uzgodni¢ z
Miejskim Konserwatorem Zabytkow,
przy czym nalezy utrzymac ciaglo$¢
okapu, okna w lukarnach powinny by¢
mniejsze od okien na parterze;

b) nalezy  utrzyma¢  gabaryt
obecnego dachu, ktory nalezy pokry¢
dachowka ceramiczna, zakladkowa,
wzorowanag na historyczne;,

C) nie nalezy stosowac

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
z zastrzezeniem
w pkt. 2

Uwaga w pkt. 2
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa w czesci nie
obj¢tej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

zabytkow ich adaptacj¢ przy
uwzglednieniu przeznaczenia okreslonego
w Rozdziale I11.

Zastrzezenie zawarte W rozstrzygnigCiu
Prezydenta miasta Krakowa odnosi si¢ do
wprowadzenia do ustalen projektu planu
mozliwosci zmiany gabarytu budynku
dawnej karczmy i stajni oraz spichlerza.

2) Wszelkie dzialania inwestycyjne w
zakresie obiektow wpisanych do rejestru
oraz ewidencji zabytkow, zgodnie z
zapisami projektu planu musza sig
odbywa¢ pod nadzorem stuzb z zakresu
ochrony zabytkow.

Ustalenia projektu planu w zakresie
obiektow 1 terenow objgtych ochrona
konserwatorska ~ zostaly  pozytywnie
uzgodnione i zaopiniowane.
W zwiazku powyzszym brak jest podstaw
do uwzgledniania wniesionych uwag w
pelnym zakresie.

Zastrzezenie zawarte W rozstrzygnigciu
Prezydenta Miasta Krakowa odnosi si¢ do
wprowadzenia zapisu umozliwiajacego
nadbudowg¢ 1  adaptacj¢  poddasza
parterowego budynku dawnej karczmy i
stajni.
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nieuzasadnionego historycznie
boniowania na elewacji potudniowej
budynku,

d) kolorystyke budynku nalezy
ustali¢ na podstawie badan
odkrywkowych kolorystyki pierwotnej
w  porozumieniu  z  Miejskim
Konserwatorem Zabytkow,

e) projekt na etapie koncepcji
architektonicznej wraz z programem
konserwatorskim dotyczacym remontu
elewacji nalezy uzgodni¢ z Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw, a przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe
uzyskac pozwolenie konserwatorskie

W szCzegdlnoSci zapisy powyzsze

nalezy  odnies¢ do  obiektow
zaznaczonych na zataczniku
graficznym od uwag.

28. | 30. | 10.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: Hotel Park Inn u.7 Prezydent Miasta | Uwagaw pkt. 1,213 | 1),2) i 3) Zaproponowane rozwigzania w
Wprowadzenia zmiany do projektu Krakowa nie zostaje zakresie zmiany maksymalnego
planu polegajacych na przyjeciu w uwzglednit nieuwzgledniona wskaznika zabudowy, wysokosci
miejsce proponowanych parametrow whniesionej uwagi przez Rad¢ Miasta budynkéw oraz powierzchni biologicznie
nast¢pujacych: wpkt. 1,213 Krakowa czynnej nie znajduja uzasadnienia.
1)maksymalny wskaznik Parametry zabudowy i zainwestowania w

intensywnosci zabudowy 6,3, poszczegblnych terenach zostaty
wyznaczone prawidlowo, po
2) wysokos¢ zabudowy 27m, szczegotowych analizach oraz uzyskanych
opiniach.
3)powierzchnia biologicznie czynna Ich zréznicowanie uwzglednia m.in.
10% potozenie danego terenu W obszarze,
wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej w
powyzsze parametry odpowiadaja sasiedztwie,  rodzaje  przeznaczenia,
istniejacemu a takze projektowanemu stopien zainwestowania itp. Ponadto
sposobowi zagospodarowania obszaru zroznicowanie parametréOw i wskaznikow
objgtego planem urbanistycznych  jest cecha  planu
miejscowego wynikajaca
z przepisOw odrgbnych.
29. | 32. | 10.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 95, 96 Uku.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wiazacym dla projektu planu sa ustalenia
1) uwzglednienia w projekcie zapiséw | obr. 11 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona obowiazujacego Studium oraz odrgbnych
ostatecznej decyzji o ustaleniu uwzglednit przez Radg Miasta | decyzji ~ administracyjnych  majacych
warunkow zabudowy dla budynku whniesionej uwagi | Krakowa w czg$ci nie | znaczacy wplyw na rozwdj funkcji
hotelowego z garazem z zastrzezeniem objgtej zastrzezeniem | publicznych.  Tereny  Uku  zostaly
podziemnym, Prezydenta Miasta | wyznaczone w celu wytworzenia obszaru

2) uwzglednienia w projekcie zapisow
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ wydanej na podstawie
decyzji jak w pkt 1

Krakowa

uslugowego z mozliwoscia realizacji
programu jaki zostal wyznaczony w
wydanej decyzji: zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowej, dla tego terenu. W
zwiazku z powyzszym brak jest podstaw
do zmiany przeznaczenia podstawowego.
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Niemniej jednak w terenach Uku mozliwa
jest lokalizacja zabudowy ustugowej co
nie jest sprzeczne z wydanymi decyzjami,
o ktérych mowa w uwadze.

Parametry zabudowy w poszczegolnych
terenach zostaty wyznaczone prawidtowo,
po  szczegblowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zrbznicowanie przeznaczenia
podstawowego oraz parametrow
budynkéw uwzgledniaja m.in. polozenie
danego terenu w obszarze, wysokos¢
zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie,
rodzaje przeznaczenia, stopien
zainwestowania itp. Ponadto
zroznicowanie parametrow i wskaznikow
urbanistycznych ~ jest cecha  planu
miejscowego wynikajaca
z przepisoOw odrgbnych.

Zastrzezenie zawarte W rozstrzygnigciu
Prezydenta Miasta Krakowa odnosi si¢ do
przyjetych  parametrow zabudowy i
zagospodarowania  przestrzennego @ w
wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu, a mianowicie:

- powierzenia terenu  biologicznie
czynnego nie moze by¢ mniejsza niz 25%,
- wysoko$¢ zabudowy nie moze
przekracza¢ 25m.

W zwiazku z powyzszym w tym zakresie
ustalenia projektu planu uwzgledniaja
parametry przyjete w decyzji
administracyjnej.

30.

33.

07.06.2011

[

]*

Uwaga dotyczy:

1) rezygnacji z proby urzadzenia na
moim terenie wlasno$ciowym tj.
dzialce nr 113/1 oraz 111/3
ogoblnodostgpnego terenu zielonego
1 wlaczenie obszaru tych dziatek do
terenu zabudowy uslugowej =z
zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna  oznaczonego na
rysunku  sporzadzanego  planu
symbolem U/MW.8,

2) usunigcia strefy ochrony budynkow

dziatki nr 111/3,
112/2, 113/1,
114/1 obr. 11

Podgorze

U/MW.9, ZPm.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt. 1

Prezydent Miasta

Uwaga w pkt. 1
zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt. 2

1) Wskazana w uwadze dziatka wedlug
obowiazujacego Studium zlokalizowana
jest w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej (w
przewazajacej czesci ogdlnodostepnej).

w zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych”.

2) W projekcie planu strefa ochrony
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zabytkowych (ewidencja zabytkow) Krakowa nie zostaje budynkoéw zabytkowych zostata
uwzglednit nieuwzgledniona wyznaczona w wyniku uzyskanych opinii
whniesionej uwagi przez Rad¢ Miasta | do projektu planu. W zwiazku z
w pkt. 2 Krakowa powyzszym brak jest podstaw do jej
usuniecia.

31. | 34. | 07.06.2013 [...]* Uwaga dotyczy: uU.11 uU.11 Prezydent Miasta Uwaga zostaje W celu ochrony tadu przestrzennego i
Sprzeciwu wobec dazenia projektu Krakowa nie nieuwzgledniona ochrony  przestrzeni  publicznej w
planu do uniemozliwienia uwzglednit przez Radg Miasta | granicach opracowania, w projekcie planu
lokalizowania jakiejkolwiek formy whniesionej uwagi Krakowa ustalono zakazy i nakazy dotyczace
reklamy, co jest niedopuszczalne, lokalizacji urzadzen reklamowych. W
poprzez: zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
- zdefiniowanie w uchwale pojecia podstaw do uwzglednienia uwagi.
wielkogabarytowych urzadzen
reklamowych (§6 pkt 17) oraz pojgcia
urzadzenia reklamowego
wolnostojacego (§6 pkt 22),

- ksztattowanie zabudowy uslugowej
lokalizowanej na terenach
oznaczonych na rysunkach planu
symbolem U.11, jako pierzei z
obiektami  zwréconymi  elewacja
frontowa w kierunku ul. Monte
Cassino oraz ul. Konopnickiej (§9 pkt
11it.),
- wprowadzenie zakazu lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen
reklamowych oraz innych urzadzen
reklamowych, poza umieszczaniem
tablic informacyjnych 1 szyldéw, o
wielkos$ci nie wigkszej niz 1m2, przy
wejsciu glownym do budynku (§9 pkt
2 lit.e oraz §6 pkt 3 lit. d) ,
- zakaz lokalizacji w pasach
drogowych  wielkogabarytowych i
wolnostojacych urzadzen
reklamowych (§12 pkt 4 lit.b).
Czes¢ 1l - obejmujaca uwagi z drugiego wytozenia:
IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR DATA lub . NIERUCHOMOSCI PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAG| ZLOZENIA NAZWA TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
| UWAGI JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwagi znajduje sig UWAGA NIERUCHOMOSCI PREZYDENTA RADY MIASTA uwzglednionych z zastrzezeniem
ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
(adres w okreslenie terenu UWAGA KRAKOWA
dokumentacji objetego uwaga)

planistycznej)
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3 4 5 6 7 8 9 10

16.10.2013 [...]* Uwaga dotyczy: u.11 u.11 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Ustalenia projektu planu dotyczace zieleni
mozliwosci usunigcia drzewa ZP.6 ZP.6 Krakowa nie nieuwzgledniona wysokiej nie uniemozliwiaja realizacji
znajdujacego si¢ w obszarze U.11 po | (dziatki nr 22/9, uwzglednit przez Radg Miasta | inwestycji zgodnej z planem. Nakaz
uzgodnieniu V4 Wydziatem 2217, 504/4, whniesionej uwagi Krakowa ochrony  zieleni  przy  dziataniach
Ksztattowania Srodowiska UMK 24/17, 2417, 2516 inwestycyjnych  nie  jest  nakazem

obr. 12 Podgorze) bezwzglednym, dopuszcza sig¢, bowiem
usuniecie zieleni w przypadkach gdy jest
to nieuniknione (par. 10 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustalen projektu planu) i wprowadzenie
nasadzen rekompensujacych. Tryb 1 organ
wlasciwy w sprawach wycinki drzew
regulowany jest przepisami odrebnymi.

25.10.2013 | Rada Dzielnicy Uwaga dotyczy: U/MW.10 U/MW.10 Prezydent Miasta Uwaga Ad.1.12. Uwaga nie zostala uwzgledniona

VIII Debniki 1) Obnizenia dopuszczalnej wysokosci Krakowa nie wpktli?2 zarowno w zakresie wysokosci jak i
zabudowy na terenie oznaczonym uwzglednit zostaje zwigkszenia  minimalnego  wskaznika
w projekcie planu jako U/MW.10 whniesionej uwagi nieuwzgledniona terenu biologicznie czynnego.

z 29m na 18m, pkt1i?2 przez Rade Miasta | Ustalenia w ww. zakresie wplywaja
Krakowa ZNnaczaco na ksztaltowanie fadu
2) Zwigkszenia minimalnego przestrzennego — co jest gldéwnym celem
wskaznika terenu  biologicznie planu  miejscowego.  Zostaly  one
czynnego na terenie oznaczonym wyznaczone po szczegdtowych analizach
w projekcie planu jako U/MW.10 na wstegpnym etapie opracowania. Projekt
z 20% na 30%. planu z wysoko$cia kwestionowana
w uwadze oraz wskaznikiem terenu
biologicznie czynnego zostal uzgodniony
1 zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi sig

zasadnosci jego zmiany.

25.10.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 84/2 i U/MW.6 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga w zakresie zmiany okreslonej w
Pozostawienia wysokosci zabudowy 84/3 obr. 11 Krakowa nie nieuwzgledniona projekcie planu wysokosci zabudowy nie
na dziatkach 84/2 1 84/3 —15m Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta moze zosta¢ uwzgledniona.

whniesionej uwagi Krakowa Dziatki wskazane w uwadze objgte zostaty

Uzasadnienie:
Sktadajacy uwage wnosi o utrzymanie
w granicy ww. dziatek wysokosci 15m
ze wzgledu na fakt iz naleza one do ul.
Mieszczanskiej 1 przyszta zabudowa
jest zwiazana z pierzeja tej ulicy,
ponadto  osiagnigcie  minimalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy
przy obnizonej zabudowie do 12m
wedlug skladajacego uwage jest
niemozliwe.

Sktadajacy uwage podnosi,
poprzednim wylozeniu
zmieniono ustalenia
nieprzekraczalnej

iz po
planu
dotyczace
wysokosci

strefa sasiedztwa obiektow wpisanych do
rejestru zabytkéw oraz ujgtych w gminnej
ewidencji zabytkow, w granicach ktorej
obnizono dotychczasowa wysokos¢ ze

wzgledu na zlokalizowanie ich w
bezposrednim  sasiedztwie  obiektéw
wpisanych  do  rejestru  zabytkow.

Obnizenie wysokosci w tych terenach
uzasadnione jest ze wzgledow
przestrzennych i ma na celu lokalizowanie
zabudowy w gabarycie zblizonym do
gabarytow obiektow zabytkowych, ktore
wskazane zostaly na rysunku planu
zgodnie z decyzja o wpisie do rejestru
zabytkow.

28




zabudowy z 15m na 12m dla dziatek
nr 84/2 i 84/3 oraz zmieniono dachy
ptaskie na dachy o spadku 25 — 40 bez
okreslenia, czy wysoko§¢ dotyczy
kalenicy czy okapu — z niejasnego
powodu.

Ponadto wskazuje na brak
urbanistycznego  uzasadnienia dla
miejscowego  obnizenia wysokos$ci
zabudowy i zmiany dotychczasowych
ustalen dla dziatek nr 84/2 i 84/3, w
kontekscie zapisow zawartych w
paragrafie 22 odnoszacym si¢ do
terenu ZPU.2 (gdzie dopuszczono
mozliwo$¢ podniesienia wysokosci
kalenicy dla budynkéw karczmy i
stajni oraz dawnego spichlerza.
Zdaniem sktadajacego uwage
upodobnienie wysoko$ci 1 ksztalttu
dachu nNOwWo projektowanych
budynkow na dziatkach 84/2 i 84/3 do
istniejacej karczmy, ktéra jak wynika
z zapisu w projekcie uchwaly moze
ulec zmianie jest nieuzasadnione,
zwlaszcza, ze w bliskim otoczeniu
karczmy znajduja si¢ juz znacznie

Przeprowadzono dodatkowe analizy, ktore
potwierdzity prawidlowos¢ ustalen
projektu planu w tym zakresie.

Projekt planu przy obecnych zapisach
uzyskat wszystkie wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia.

Ponadto informuje si¢, iz ustalenia
projektu planu w §6 pkt 15 definiuja
pojecie wysokosci zabudowy.

wyzsze budynki z  ptaskimi
stropodachami.

25.10.2013 [...]* Uwaga dotyczy: U/MW.5 U/MW.5 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nie zostala uwzgledniona w
Obnizenia minimalnego wskaznika | (dziatki nr 82/12 Krakowa nie nieuwzgledniona zakresie  zmniejszenia  minimalnego
intensywnos$ci zabudowy do 1, przy 182/8) uwzglednit przez Radg Miasta | wskaznika intensywnosci zabudowy.
zachowaniu dotychczasowego whniesionej uwagi Krakowa Ustalenia w ww. zakresie wplywaja
maksymalnego 2,5. znaczaco  na  ksztaltowanie  tadu

przestrzennego — co jest gtownym celem
planu miejscowego. Zostal on wyznaczony
po szczegdtowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania. Projekt planu z tak
okreslonym minimalnym wskaznikiem
intensywnosci zabudowy zostat
uzgodniony i  zaopiniowany  przez
wlasciwe  organy, w zwiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego
zmiany.

28.10.2013 [...]* Uwaga dotyczy: u.12 u.12 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Obowiazujaca linig zabudowy

Doprecyzowania zapisu w §20 (teren
U.12), wyjasniajacego ze czgsciowe
(do 30%) cofnigcie lica elewacji w
stosunku do wyznaczonej w projekcie

Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

wyznaczono w celu wyksztatcenia pierzei
od strony ulicy Konopnickiej. W zwiazku
z powyzszym brak jest podstaw do zmiany
dotychczasowych ustalen projektu planu
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MPZP obowiazujacej linii zabudowy
(wytyczonej wzdhuz ul. Konopnickiej)
nie naruszy planéw wyksztatcenia
pierzei od strony ul. Konopnickiej.

oraz wyprowadzania ustalen odnoszacych
si¢
procentowego cofnigcia lica elewacji.

do  procentowego okreslania

Czes¢ 111 - obejmujaca uwagi z trzeciego wyltozenia:

IMIE OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR DATA I NAZWISKO N NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAG| ZL.OZENIA lub TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA ) uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
| UWAGI NAZWA (pena tres¢ uwagi znajduje si¢ UWAGA NIERUCHOMOSCI PREZYDENT RADY MIASTA uwzglednionych z zastrzezeniem
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
ORGANIZACY]J okreslenie terenu UWAGA KRAKOWA
NEJ (adres w objetego uwaga)
dokumentacji
planistycznej)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. | 17.03.2014 | Radai Zarzad | Uwaga dotyczy: dziatki nr 1/8 u.8 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy
Dzielnicy VIII | Obnizenia dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy na i 1/7 obr. 12 Krakowa nie nieuwzgledniona | zostaly okre§lone zgodnie z przyjgta przez
terenie oznaczonym w projekcie planu jako U.8 z Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta | Rade Miasta Krakowa poprawka do projektu
24m na 15m — dopuszczenia wysokosci zabudowy whniesionej uwagi Krakowa uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
zgodnie z parametrami zdefiniowanymi dla planu  zagospodarowania  przestrzennego
sasiadujacego terenu objetego mpzp obszaru obszaru ,,Monte Cassino - Konopnickiej”.
,,Debniki”. Ustalenia w zakresie wysoko$ci zabudowy
wplywaja znaczaco na ksztattowanie tadu
przestrzennego — co jest gldwnym celem
planu miejscowego. Wysokos$¢ okreslona w
projekcie planu ma na celu zachowanie
wlasciwych proporcji  przestrzennych, w
odniesieniu do budynkéw, ktére stanowia
obudowe¢ wezta komunikacyjnego.
Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
w zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnos$ci zmiany.
2. | 2. | 17.03.2014 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 1/8 u.8 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Ad. la, 2, 3, 4, 5. Ustalenia w zakresie
1) niespojnos$ci  projektu z  postanowieniami i 1/7 obr. 12 Krakowa nie nieuwzgledniona W | wysokosci  zabudowy oraz wskaznikow
obowiazujacego  planu  zagospodarowania Podgorze uwzglednit pkt 1a,2,3,4,5 intensywnos$ci zabudowy zostaty okreslone
przestrzennego dla obszaru ,,Dgbniki” w wniesionej uwagi | przez Radg Miasta | zgodnie z przyjeta przez Radge Miasta
zakresie parametréw zabudowy 1 w pkt 1a, 2, 3, 4, Krakowa Krakowa poprawka do projektu uchwaty w
zagospodarowania terenu, tj.: 5 sprawie uchwalenia miejscowego planu
a) wysokos¢ budynkow: zagospodarowania przestrzennego obszaru
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino ,Monte Cassino - Konopnickiej”.
— Konopnickiej U.8 - do 22m, Powyzsze ustalenia wplywaja znaczaco na
- na innych dziatkach przy ksztattowanie tadu przestrzennego — cO jest
ul. Kilinskiego - wg obowiazujacego planu gléwnym celem planu  miejscowego.
Debniki — do 9m (§24 ust. 4 pkt 12 lit. a Wysoko$¢ okreslona w projekcie planu ma na
uchwaty z dnia 9 listopada 2011r.), celu zachowanie wlasciwych proporcji
zdaniem skladajacego uwage powyzsze ustalenia przestrzennych, w odniesieniu do budynkow,
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dotycza dziatek zlokalizowanych przy jednej ulicy
o szeroko$ci 5m, a zadne widoczne elementy
uksztaltowania terenu, czy obecnego ukladu
urbanistycznego nie daja uzasadnienia dla tak
widocznego roéznicowania parametrow i funkcji.
Wskazane powyzej zréznicowanie parametrow
powoduje, iz inwestycje prowadzone na dziatkach
1/7 1 1/8 bgda miaty ogromne oddzialywanie na
dziatki sasiednie objg¢te obowiazujacym juz
planem dla obszaru ,,Debniki”, co doprowadzi do
zaburzenia funkcji i przeznaczenia ustalonego dla
tych dziafek,

2) catkowitego pominigcia W projekcie planu
kwestii  wptywu planowanej inwestycji -
planowany budynek bedzie zamykal otwarte
dotychczas ujscie ul. Kilinskiego, utrudniajac
naturalng wentylacj¢ tego obszaru,

3)niespojnosci ustalen parametrow dla dziatek 1/7
i 1/8 z ustaleniami projektu planu dla
pozostatych  obszarow nim  objgtych —
intensywno$¢ parametréw zabudowy ustalonych
dla dziatek 1/7 1 1/8 odbiega od parametrow
ustalonych dla pozostalych terenow objetych
projektem  planu  Monte  Cassino -
Konopnickiej, w szczeg6lnosci minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest
czterokrotnie nizszy niz dla pozostatych
terenow a  dopuszczona  wysoko$¢ 1
intensywno$¢ zabudowy ksztaltuje si¢ na
poziomie wyznaczonym dla najintensywniej
zagospodarowanych dzialek objgtych tym
projektem. Rozwiazanie takie pozostaje w
sprzeczno$ci z faktem, iz pozostaly obszar
objety projektem rdézni si¢ znacznie od
charakteru zabudowy w obszarze Starych
Debnik,

4)nieuwzglednienia obszaru U.8 w szczegdlowej
analizie zawartej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej wraz z
przedmiotowym opracowaniem — prognoza ta
zawiera szczegOlowa analiz¢ wzmozonego
ruchu samochodowego, zwiazanej z nim emisji
zanieczyszczen oraz zwigkszonego hatasu
wynikajacego z parametréw ustalonych dla
poszczegdlnych — obszarow-analiza ta  nie
obejmuje w zaden sposob dziatek nr 1/7 1 1/8,

ktore stanowig obudowe wezla
komunikacyjnego.

Projekt planu w terenie U.8 dopuszcza
lokalizacje¢ zabudowy o wysokosci 24m
(wysoko$ci budynku 22m), czyli budynku
sredniowysokiego, w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Gabaryt okreslony w
obowiazujacym planie dla obszaru D¢bnik nie
obejmuje zabudowy niskiej ale tez zabudowe
sredniowysoka.

Obszar, w ktorym zlokalizowany jest teren
U.8 wg dostepnych materiatow analitycznych
nie lezy w systemie wymiany i regeneracji
powietrza w skali miasta, tj. w korytarzu
naptywu powietrza. W trakcie ustawowe;j
procedury opiniowania 1 uzgodnien nie
wniesiono zadnych zastrzezen w zakresie
korytarza przewietrzania w tym rejonie.
Przekazana w trakcie procedury uchwalania
planu opinia kierownika Katedry Ekologii i
Klimatologii [ Ochrony Powietrza
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie odnosi
sig do obiektow wysokosciowych,
wieloprzestrzennych, wielkogabarytowych a
wigc do zabudowy, ktora w $wietle ustalen
projektu planu nie moze powsta¢ w terenie
u.8.

Planowana zagospodarowanie terenu U.8
stanowi kontynuacj¢ istniejacej zabudowy w
obszarze Dg¢bniki 1 nie ingeruje swoja bryla w
pas terenu przeznaczony pod obsluge
komunikacyjna, t]. ul. Kilinskiego.
Planowany budynek nie bedzie zamykat
otwartego dotychczas ujscia powyzszej ulicy.
W zakresie =~ warunkoéw  dotyczacych
przewietrzania za wiazace nalezy uznaé
stanowisko (brak zastrzezen) organow
ustawowo upowaznionych do opiniowania i
uzgadniania.

Prawidtowos$¢ sporzadzenia prognozy
oddzialywania na  $Srodowisko  zostala
potwierdzona ~w  strategicznej  ocenia
oddzialywania na srodowisko, W
szczegdlnosci poprzez uzyskane pozytywne
opinie wiasciwych organdéw, tj. Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora w
Krakowie.

Szczegolowa analiza ruchu samochodowego
dla terenu U.8 bedzie mozliwa do wykonania
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co za tym idzie brak jest ustaleh majacych na
celu  zmniejszenie = wynikajacych  stad
uciazliwosci dla obszarow sasiednich,

5)braku, w prognozie oddzialywania na
srodowisko, poglebionej analizy dotyczacej
kwestii korytarzy powietrznych istniejacych w
obszarze U.8 i nie odniesienia si¢ do opinii
przedstawionej Radzie Miasta Krakowa.

na etapie projektowania inwestycji, czyli
okresleniu szczegbtowego programu
uslugowego.

Analiza ruchu kotowego i1 emisji hatasu, o
ktorych mowa w prognozie oddziatywania na
srodowisko zostaly okreslona w odniesieniu
do gltownych ulic zlokalizowanych w
obszarze planu. Ponadto zawarto w niej
informacje odnoszaca si¢ do wielkosci ruchu
jaki prognozuje si¢ na pozostatych ulicach.
Zasady obstugi komunikacyjnej, w tym
dostepnos¢ komunikacyjna terenu U.8 byly
przedmiotem uzgodnienia z zarzadca drog
(Zarzad  Infrastruktury =~ Komunalnej 1
Transportu).

Ponadto informuje sig, iz projekt planu
uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia.
W zwiazku z tym, ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia, w szczegolnosci
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw,
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej 1 Transportu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci ~ wprowadzenia  zmiany @ w
projekcie planu i prognozie oddzialywania na
srodowisko.

17.03.2014

Stowarzyszeni
e
Mieszkancow
ulicy
Kilinskiego w
Krakowie

Uwaga dotyczy:
1)niespojnosci  projektu z  postanowieniami
obowiazujacego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Dgbniki” w
zakresie parametrow zabudowy 1
zagospodarowania terenu, tj.:
a) wysokos$¢ budynkow:
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino
— Konopnickiej U.8 - do 22m,
- na innych dziatkach przy
ul. Kilinskiego - wg obowiazujacego planu
Debniki — do 9m (§24 ust. 4 pkt 12 lit. a
uchwaty z dnia 9 listopada 2011r.),
zdaniem skladajacego uwagg powyzsze ustalenia
dotycza dziatek zlokalizowanych przy jednej ulicy
o szerokoSci 5m, a zadne widoczne elementy
uksztaltowania terenu, czy obecnego ukladu
urbanistycznego nie daja uzasadnienia dla tak
widocznego rdéznicowania parametrow 1 funkcji.
Wskazane powyzej zréznicowanie parametrow

dziatki nr 1/8
i 1/7 obr. 12
Podgorze

u.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 1a, 2, 3, 4,
5

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona w
pkt 1a, 2,3,4,5
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1a, 2, 3, 4, 5. Ustalenia w zakresie
wysokosci  zabudowy oraz  wskaZznikéw
intensywnos$ci zabudowy zostaty okreslone
zgodnie z przyjgta przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawka do projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Monte Cassino - Konopnickiej”.

Powyzsze ustalenia wpltywaja znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest
glébwnym celem planu  miejscowego.
Wysoko$¢ okreslona w projekcie planu ma na
celu zachowanie wlasciwych proporcji
przestrzennych, w odniesieniu do budynkow,
ktore stanowig obudowe wezla
komunikacyjnego.

Projekt planu w terenie U.8 dopuszcza
lokalizacje¢ zabudowy o wysoko$ci 24m
(wysokosci budynku 22m), czyli budynku
Sredniowysokiego, w rozumieniu ustawy
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powoduje, iz inwestycje prowadzone na dziatkach
1/7 1 1/8 beda mialy ogromne oddziatywanie na
dziatki sasiednie objg¢te obowiazujacym juz
planem dla obszaru ,,D¢bniki”, co doprowadzi do
zaburzenia funkcji i przeznaczenia ustalonego dla
tych dziatek,

2)catkowitego pominigcia w projekcie planu
kwestii  wptywu planowanej inwestycji -
planowany budynek bedzie zamykat otwarte
dotychczas ujscie ul. Kilinskiego, utrudniajac
naturalna wentylacje tego obszaru,

3)niespojnosci ustalen parametrow dla dziatek 1/7
I 1/8 1z ustaleniami projektu planu dla
pozostatych  obszar6w nim  objetych —
intensywno$¢ parametrow zabudowy ustalonych
dla dziatek 1/7 1 1/8 odbiega od parametrow
ustalonych dla pozostalych terenéow objgtych
projektem planu Monte Cassino — Konopnickiej,
w szczegdlnosci minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest czterokrotnie nizszy
niz dla pozostalych terenow a dopuszczona
wysokos$¢ 1 intensywnos$¢ zabudowy ksztattuje
si¢ na  poziomie  wyznaczonym  dla
najintensywniej zagospodarowanych dziatek
objetych tym projektem. Rozwiazanie takie
pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz pozostaty
obszar objety projektem rozni si¢ znacznie od
charakteru zabudowy w obszarze Starych
Debnik,

4)nieuwzglednienia obszaru U.8 w szczegdlowej
analizie zawartej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej wraz z
przedmiotowym opracowaniem — prognoza ta
zawiera szczegotowa analiz¢ wzmozonego
ruchu samochodowego, zwiazanej z nim emisji
zanieczyszczen oraz zwigkszonego hatasu
wynikajacego z parametrow ustalonych dla
poszczegolnych — obszarow-analiza ta  nie
obejmuje w zaden sposob dziatek nr 1/7 i 1/8,
co za tym idzie brak jest ustalen majacych na
celu  zmniejszenie  wynikajacych stad
uciazliwosci dla obszarow sasiednich,

5)braku poglebionej analizy dotyczacej kwestii
korytarzy powietrznych istniejacych w obszarze
U8 1 nie odniesienia si¢ do opinii
przedstawionej Radzie Miasta Krakowa.

Prawo budowlane. Gabaryt okreslony w
obowiazujacym planie dla obszaru Debnik nie
obejmuje zabudowy niskiej ale tez zabudowe
sredniowysoka.

Obszar, w ktorym zlokalizowany jest teren
U.8 wg dostepnych materiatéw analitycznych
nie lezy w systemie wymiany i regeneracji
powietrza w skali miasta, tj. w Kkorytarzu
naplywu powietrza. W trakcie ustawowej
procedury opiniowania 1 uzgodnien nie
wniesiono zadnych zastrzezen w zakresie
korytarza przewietrzania w tym rejonie.
Przekazana w trakcie procedury uchwalania
planu opinia kierownika Katedry Ekologii i
Klimatologii i Ochrony Powietrza
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie odnosi
sig do obiektow wysokosciowych,
wieloprzestrzennych, wielkogabarytowych a
wigc do zabudowy, ktora w $wietle ustalen
projektu planu nie moze powstaé w terenie
u.8.

Planowana zagospodarowanie terenu U.8
stanowi kontynuacj¢ istniejacej zabudowy w
obszarze De¢bniki i nie ingeruje swoja bryta w
pas terenu przeznaczony pod obstuge
komunikacyjna, t]. ul. Kilinskiego.
Planowany budynek nie bedzie zamykat
otwartego dotychczas ujscia powyzszej ulicy.
W zakresie = warunkdéw  dotyczacych
przewietrzania za wiazace nalezy uznaé
stanowisko  (brak zastrzezen) organow
ustawowo upowaznionych do opiniowania i
uzgadniania.

Prawidlowos¢ sporzadzenia prognozy
oddzialywania na  $Srodowisko  zostala
potwierdzona ~w  strategicznej  ocenia
oddzialywania na srodowisko, w
szczegblnoSci poprzez uzyskane pozytywne
opinie wlasciwych organdéw, tj. Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora w
Krakowie.

Szczegdlowa analiza ruchu samochodowego
dla terenu U.8 bgdzie mozliwa do wykonania
na etapie projektowania inwestycji, czyli
okresleniu szczegbtowego programu
ushugowego.

Analiza ruchu kolowego i1 emisji hatasu, o
ktorych mowa w prognozie oddziatywania na
srodowisko zostaly okreslona w odniesieniu
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do glownych ulic zlokalizowanych w
obszarze planu. Ponadto zawarto w niej
informacje odnoszaca si¢ do wielkosci ruchu
jaki prognozuje si¢ na pozostatych ulicach.
Zasady obstugi komunikacyjnej, w tym
dostgpno$¢ komunikacyjna terenu U.8 byty
przedmiotem uzgodnienia z zarzadca drog
(Zarzad  Infrastruktury =~ Komunalnej i
Transportu).

Ponadto informuje sig, iz projekt planu
uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia.
W zwiazku z tym, ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia, w szczegblnosci
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw,
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej 1 Transportu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci ~ wprowadzenia  zmiany < w
projekcie planu i prognozie oddzialywania na
srodowisko.

17.03.2014

Stowarzyszeni
e
Mieszkancow
ulicy
Kilinskiego w
Krakowie

Uwaga dotyczy:
1) niespojnosci  projektu z  postanowieniami
obowiazujacego  planu  zagospodarowania

przestrzennego dla obszaru ,Dg¢bniki” w
zakresie parametrow zabudowy i
zagospodarowania terenu, tj.:
a) wysoko$¢ budynkow:
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino
— Konopnickiej U.8 - do 22m,
- na innych dziatkach przy
ul. Kilinskiego - wg obowiazujacego planu
D¢bniki — do 9m (§24 ust. 4 pkt 12 lit. a
uchwaty z dnia 9 listopada 2011r.),
zdaniem skladajacego uwagg powyzsze ustalenia
dotycza dziatek zlokalizowanych przy jednej ulicy
o szeroko$ci 5m, a zadne widoczne elementy
uksztaltowania terenu, czy obecnego ukladu
urbanistycznego nie daja uzasadnienia dla tak
widocznego rdéznicowania parametrow i1 funkcji.
Wskazane powyzej zrdznicowanie parametrow
powoduje, iz inwestycje prowadzone na dziatkach
1/7 1 1/8 bgda miaty ogromne oddzialywanie na
dzialki sasiednie objgte obowigzujacym juz
planem dla obszaru ,,Debniki”, co doprowadzi do
zaburzenia funkcji i przeznaczenia ustalonego dla
tych dziatek,

dziatki nr 1/8
i 1/7 obr. 12
Podgorze

u.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 1a, 2, 3, 4,
5

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona w
pkt 1a, 2, 3,4,5
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. la, 2, 3, 4, 5 Ustalenia w zakresie
wysokosci  zabudowy oraz wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy zostaly okreslone
zgodnie z przyjeta przez Radg¢ Miasta
Krakowa poprawka do projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Monte Cassino - Konopnickiej”.

Powyzsze ustalenia wpltywaja znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest
glébwnym celem planu  miejscowego.
Wysoko$¢ okreslona w projekcie planu ma na
celu zachowanie wlasciwych proporcji
przestrzennych, w odniesieniu do budynkow,
ktore stanowia obudowe wezta
komunikacyjnego.

Projekt planu w terenie U.8 dopuszcza
lokalizacj¢ zabudowy o wysoko$ci 24m
(wysoko$ci budynku 22m), czyli budynku
sredniowysokiego, w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Gabaryt okreslony w
obowiazujacym planie dla obszaru D¢bnik nie
obejmuje zabudowy niskiej ale tez zabudowe
sredniowysoka.

Obszar, w ktorym zlokalizowany jest teren
U.8 wg dostgpnych materialow analitycznych
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2)catkowitego pominigcia w projekcie planu
kwestii  wpltywu planowanej inwestycji -
planowany budynek bedzie zamykat otwarte
dotychczas ujscie ul. Kilinskiego, utrudniajac
naturalng wentylacj¢ tego obszaru,

3)niespojnosci ustalen parametrow dla dziatek 1/7
i 1/8 z ustaleniami projektu planu dla
pozostatych ~ obszarow nim objgtych —
intensywno$¢ parametréw zabudowy ustalonych
dla dziatek 1/7 1 1/8 odbiega od parametrow
ustalonych dla pozostalych terenow objetych
projektem  planu  Monte  Cassino  —
Konopnickiej, w szczeg6lnosci minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest
czterokrotnie nizszy niz dla pozostatych
teren6w a  dopuszczona  wysoko$¢ i
intensywno$¢ zabudowy ksztaltuje si¢ na
poziomie wyznaczonym dla najintensywniej
zagospodarowanych dziatek objgtych tym
projektem. Rozwiazanie takie pozostaje w
sprzeczno$ci z faktem, i1z pozostaly obszar
objety projektem rdézni si¢ znacznie od
charakteru zabudowy w obszarze Starych
Dg¢bnik,

4)nieuwzglednienia obszaru U.8 w szczegdlowej
analizie zawartej w Prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej wraz z
przedmiotowym opracowaniem — prognoza ta
zawiera szczegotowa analiz¢ wzmozonego
ruchu samochodowego, zwiazanej z nim emisji
zanieczyszczen oraz zwigkszonego hatasu
wynikajacego z parametrow ustalonych dla
poszczegolnych  obszarow-analiza ta  nie
obejmuje w zaden sposob dziatek nr 1/7 1 1/8,
co za tym idzie brak jest ustalen majacych na
celu  zmniejszenie  wynikajacych stad
ucigzliwos$ci dla obszarow sasiednich,

5)braku poglebionej analizy dotyczacej kwestii
korytarzy powietrznych istniejacych w obszarze
U8 1 nie odniesienia si¢ do opinii
przedstawionej Radzie Miasta Krakowa.

nie lezy w systemie wymiany i regeneracji
powietrza w skali miasta, tj. w korytarzu
naplywu powietrza. W trakcie ustawowej
procedury opiniowania i uzgodnien nie
wniesiono zadnych zastrzezen w zakresie
korytarza przewietrzania w tym rejonie.
Przekazana w trakcie procedury uchwalania
planu opinia kierownika Katedry Ekologii i
Klimatologii i Ochrony Powietrza
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie odnosi
sig do obiektow wysokosciowych,
wieloprzestrzennych, wielkogabarytowych a
wigc do zabudowy, ktora w $wietle ustalen
projektu planu nie moze powsta¢ w terenie
u.8.

Planowana zagospodarowanie terenu U.8
stanowi kontynuacj¢ istniejacej zabudowy w
obszarze De¢bniki i1 nie ingeruje swoja bryla w
pas terenu przeznaczony pod obstuge
komunikacyjna, t]. ul. Kilinskiego.
Planowany budynek nie bedzie zamykat
otwartego dotychczas ujscia powyzszej ulicy.
W zakresie = warunkow  dotyczacych
przewietrzania za wiazace nalezy uznad
stanowisko (brak zastrzezen) organow
ustawowo upowaznionych do opiniowania i
uzgadniania.

Prawidlowos¢ sporzadzenia prognozy
oddziatywania na  $rodowisko  zostata
potwierdzona ~w  strategicznej  ocenia
oddzialywania na srodowisko, w
szczegolnosci poprzez uzyskane pozytywne
opinie wlasciwych organdéw, tj. Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora w
Krakowie.

Szczegolowa analiza ruchu samochodowego
dla terenu U.8 bgdzie mozliwa do wykonania
na etapie projektowania inwestycji, czyli
okresleniu szczegdtowego programu
ustugowego.

Analiza ruchu kolowego i emisji halasu, o
ktorych mowa w prognozie oddziatywania na
srodowisko zostaly okreslona w odniesieniu
do gltownych ulic zlokalizowanych w
obszarze planu. Ponadto zawarto w niej
informacje odnoszaca si¢ do wielkosci ruchu
jaki prognozuje si¢ na pozostatych ulicach.
Zasady obstugi komunikacyjnej, w tym
dostepno$¢ komunikacyjna terenu U.8 byty
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przedmiotem uzgodnienia z zarzadca drog
(Zarzad  Infrastruktury =~ Komunalnej i
Transportu).

Ponadto informuje sig¢, iz projekt planu
uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia.
W zwiazku z tym, ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie i

uzgodnienia, w szczegblnosci
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Infrastruktury

Komunalnej 1 Transportu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci ~ wprowadzenia  zmiany @ w
projekcie planu i prognozie oddzialywania na
srodowisko.

17.03.2014

Stowarzyszeni
e
Mieszkancow
ulicy
Kilinskiego w
Krakowie

Uwaga dotyczy:
1)niespdjnosci  projektu z  postanowieniami
obowiazujacego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,Dg¢bniki” w
zakresie parametréw zabudowy 1
zagospodarowania terenu, tj.:
a) wysokos¢ budynkow:
- w projekcie planu obszaru Monte Cassino
— Konopnickiej U.8 - do 22m,
- na innych dziatkach przy
ul. Kilinskiego - wg obowiazujacego planu
Debniki — do 9m (§24 ust. 4 pkt 12 lit. a
uchwaty z dnia 9 listopada 2011r.),
zdaniem sktadajacego uwage powyzsze ustalenia
dotycza dziatek zlokalizowanych przy jednej ulicy
o szeroko$ci 5m, a zadne widoczne elementy
uksztaltowania terenu, czy obecnego ukladu
urbanistycznego nie daja uzasadnienia dla tak
widocznego rdéznicowania parametrow 1 funkcji.
Wskazane powyzej zrdznicowanie parametrow
powoduje, iz inwestycje prowadzone na dziatkach
1/7 1 1/8 bgda miaty ogromne oddzialywanie na
dzialki sasiednie objgte obowigzujacym juz
planem dla obszaru ,,Dgbniki”, co doprowadzi do
zaburzenia funkcji i przeznaczenia ustalonego dla
tych dziatek,

2)catkowitego pominigcia w projekcie planu
kwestii  wptywu planowanej inwestycji -
planowany budynek bedzie zamykal otwarte
dotychczas ujscie ul. Kilinskiego, utrudniajac

dziatki nr 1/8
i 1/7 obr. 12
Podgorze

u.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 1a, 2, 3, 4,
5

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona w
pkt 1a,2,3,4,5
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1a, 2, 3, 4, 5. Ustalenia w zakresie
wysokosci  zabudowy oraz wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy zostaly okreslone
zgodnie z przyjeta przez Radg Miasta
Krakowa poprawka do projektu uchwaly w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Monte Cassino - Konopnickiej”.

Powyzsze ustalenia wplywaja znaczaco na
ksztattowanie tadu przestrzennego — CO jest
glownym celem planu  miejscowego.
Wysokos¢ okreslona w projekcie planu ma na
celu zachowanie wlasciwych proporcji
przestrzennych, w odniesieniu do budynkow,
ktore stanowia obudowe wezta
komunikacyjnego.

Projekt planu w terenie U.8 dopuszcza
lokalizacj¢ zabudowy o wysoko$ci 24m
(wysokosci budynku 22m), czyli budynku
sredniowysokiego, w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Gabaryt okreslony w
obowiazujacym planie dla obszaru D¢bnik nie
obejmuje zabudowy niskiej ale tez zabudoweg
sredniowysoka.

Obszar, w ktorym zlokalizowany jest teren
U.8 wg dostepnych materialow analitycznych
nie lezy w systemie wymiany i regeneracji
powietrza w skali miasta, tj. w korytarzu
naplywu powietrza. W trakcie ustawowej
procedury opiniowania 1 uzgodnien nie
wniesiono zadnych zastrzezen w zakresie
korytarza przewietrzania w tym rejonie.
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naturalna wentylacje tego obszaru,

3) niespdjnosci ustalen parametréow dla dziatek
1/7 i 1/8 z ustaleniami projektu planu dla
pozostatych  obszarow nim objetych —
intensywnos¢ parametrow zabudowy
ustalonych dla dziatek 1/7 1 1/8 odbiega od
parametrow  ustalonych dla  pozostatych
terendbw objetych projektem planu Monte
Cassino — Konopnickiej, w szczegolnosci
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego jest czterokrotnie nizszy niz dla
pozostatych terenow a dopuszczona wysoko$¢
1 intensywno$¢ zabudowy ksztaltuje si¢ na
poziomie wyznaczonym dla najintensywniej
zagospodarowanych dziatek objetych tym
projektem. Rozwiazanie takie pozostaje w
sprzecznos$ci z faktem, iz pozostaly obszar
objety projektem r6ézni si¢ znacznie od
charakteru zabudowy w obszarze Starych
De¢bnik,

4)nieuwzglednienia obszaru U.8 w szczegdtowej
analizie zawartej w Prognozie oddzialywania na
srodowisko sporzadzonej wraz z
przedmiotowym opracowaniem — prognoza ta
zawiera szczegotowa analiz¢ wzmozonego
ruchu samochodowego, zwiazanej z nim emisji
zanieczyszczen oraz zwigkszonego hatasu
wynikajacego z parametréow ustalonych dla
poszczegdlnych  obszarow-analiza ta nie
obejmuje w zaden sposob dziatek nr 1/7 1 1/8,
co za tym idzie brak jest ustalen majacych na
celu zmniejszenie wynikajacych stad
uciazliwosci dla obszarow sasiednich,

5)braku poglebionej analizy dotyczacej kwestii
korytarzy powietrznych istniejacych w obszarze
U8 1 nie odniesienia si¢ do opinii
przedstawionej Radzie Miasta Krakowa.

Przekazana w trakcie procedury uchwalania
planu opinia kierownika Katedry Ekologii i
Klimatologii i Ochrony Powietrza
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie odnosi
si¢ do obiektow wysokos$ciowych,
wieloprzestrzennych, wielkogabarytowych a
wigc do zabudowy, ktora w Swietle ustalen
projektu planu nie moze powsta¢ w terenie
u.8.

Planowana zagospodarowanie terenu U.8
stanowi kontynuacj¢ istniejacej zabudowy w
obszarze D¢bniki i nie ingeruje swoja bryla w
pas terenu przeznaczony pod obstuge
komunikacyjna, tj. ul. Kilinskiego.
Planowany budynek nie bedzie zamykat
otwartego dotychczas ujscia powyzszej ulicy.
W zakresie = warunkoéw  dotyczacych
przewietrzania za wiazace nalezy uznad
stanowisko  (brak  zastrzezen) organdéw
ustawowo upowaznionych do opiniowania i
uzgadniania.

Prawidtowos$¢ sporzadzenia prognozy
oddziatywania na  $rodowisko  zostata
potwierdzona ~w  strategicznej  ocenia
oddziatywania na srodowisko, A4
szczegolnosci poprzez uzyskane pozytywne
opinie wilasciwych organdw, tj. Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora w
Krakowie.

Szczegolowa analiza ruchu samochodowego
dla terenu U.8 bgdzie mozliwa do wykonania
na etapie projektowania inwestycji, czyli
okresleniu szczegdtowego programu
ustugowego.

Analiza ruchu kolowego i1 emisji hatasu, o
ktorych mowa w prognozie oddziatywania na
srodowisko zostaly okreslona w odniesieniu
do gltownych ulic zlokalizowanych w
obszarze planu. Ponadto zawarto w niej
informacje odnoszaca si¢ do wielkosci ruchu
jaki prognozuje si¢ na pozostatych ulicach.
Zasady obstugi komunikacyjnej, w tym
dostgpno$¢ komunikacyjna terenu U.8 byty
przedmiotem uzgodnienia z zarzadca drog
(Zarzad  Infrastruktury =~ Komunalnej i
Transportu).

Ponadto informuje sig, iz projekt planu
uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia.
W zwiazku z tym, ze projekt planu uzyskat
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wszystkie wymagane prawem opinie i

uzgodnienia, w szczegblnosci
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Infrastruktury

Komunalnej i Transportu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie powyzszym nie widzi si¢
zasadnoSci ~ wprowadzenia  zmiany W
projekcie planu i prognozie oddziatywania na
srodowisko.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);
Jawnosé wylqczyta Joanna Karas - Janik, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium — nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Monte Cassino - Konopnickiej ”,

- ustawie — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 21, 405 i 1238).
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