Zalacznik Nr 2
do Uchwaly NI ...ccoviiiiiice e
Rady Miasta Krakowa z dnia..........cccceeeveienneiinineniene

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG
DOTYCZACYCH WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PRADNIK CZERWONY - NACZELNA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 23 listopada do 21 grudnia 2015 .
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 4 stycznia 2016 r. — wptyneto 8 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zalgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. 1. |[...]* Prawomocna decyzja WZ  okresla  wskaznik 498 MW.6 Prezydent Miasta
powierzchni biologicznie czynnej na 15% powierzchni 49911 Krakowa
dziatki. obr. 22 nie uwzglednil
Przygotowany projekt budowlany nie zostal ztozony | & ¢dmicscie wniesionej uwagi
do Wydzialu Architektury 1 Urbanistyki, poniewaz
wydtuza si¢ termin wykupu od Skarbu Miasta dziatki
nr 499/1, ktéra zapewnia jedyne dojscie i1 zjazd
z ul. Bitschana oraz stuzebnos$¢ dla dzialki sgsiednie;.
Ustalony w projekcie planu wskaznik  50%
powierzchni biologicznie czynnej dla obszaru MW.6
uniemozliwia realizacj¢ budynku wielorodzinnego jaki
zamierzano zrealizowac, a co jedynie byloby mozliwe
przy wskazniku 30% jaki ustalono dla obszaru MW.8
po przeciwnej stronie ul. J.Bitschana.
Zataczniki:
- wyniki analizy urbanistycznej do decyzji WZ
- projekt zagospodarowania terenu dla dziatki nr 498
2. 2. |[...]* 1.W §13 ust.1 pkt.4 nalezy dopisa¢ ,(...) w tym | Caly obszar Prezydent Miasta
uregulowan  zawartych ~w  aktach  prawa | Pland Krakowa
miejscowego”. nie uwzglednitl
W wyjasnieniu  informujemy, ze Uchwata whniesionej uwagi
nr XIV/270/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja
2015r w sprawie uchwalenia ,Regulaminu
dostarczaniawody i odprowadzania S$ciekOw na
terenie  Gminy Miejskiej  Krakéw”  podaje
ograniczenia zwigzane =z lokalizacja urzadzen
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| przebudowy. Obydwa te budynki znajduja si¢ na
terenie objetym mpzp symbolem MW.3. Ustalenia
przyjete  w projekcie mpzp zagrazaja moim
zywotnym interesom. Maksymalna wysokos¢
zabudowy 14m przyjeta w §20 ust.3 pkt 1 dla terenu
MW.3 zakléci ciagi kominowe i wentylacyjne
w budynku przy ul. Naczelnej 1 z powodu 4m
réznicy w wysokosciach kalenic migedzy budynkami
przy ul. Naczelnej 1 — 10m i przylegajacym do niego
budynku przy ul. Dobrego Pasterza 101 — np.
0 wysokos$ci 14m. Nastapi tez pogorszenie harmonii
architektoniczne;. Powyzsza sytuacja  jest
przedstawiona na zatgczonych do n/n pisma mapie
ewidencyjnej z budynkami nalezagcymi do terenu
MWa3 oraz fotografii.

2.Rozszerzenie funkcji ustugowych w terenie MW.3
do wysokosci drugiej kondygnacji nadziemnej
budynku zapisane w §20 ust. 2 spowoduje wzrost
nat¢zenia ucigzliwo$ci zwigzanych z istniejgcymi
juz ushlugami na parterach budynkéw mieszkalnych.
Istniejacy sklep alkoholowy czynny 24 godz. na
dobe jest przyczyna nadmiernych hataséw w nocy,

Srodmiescie
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wodociggowych 1 kanalizacyjnych (art.2 definicja

pasa  technologicznego) oraz  odleglo$ciami

projektowanych sieci wodociggowych

i kanalizacyjnych od budynkéw (Zatgcznik nr 5 do

Regulaminu ust.2 pkt.2).

2.Zapis w §13 ust.1 pkt.6 nalezy zmieni¢ w zakresie

nakazu stosowania ekranow przeciwkorzeniowych.

Wyjasniamy, ze przy obecnie stosowanych

materialach do budowy sieci wodociggowych

i kanalizacyjnych nie  wystepuja  problemy

z wrastaniem  korzeni. Konieczno$¢ stosowania

zabezpieczen przeciwkorzeniowych mozna

wprowadzi¢ np. dla pomnikow przyrody lub drzew

objetych specjalng ochrong.
3. 3. | [...]* 1.Mieszkam w budynku przy ul. Naczelnej 1 na 350/9 MW.3 Prezydent Miasta

dz. 369/3 obreb 22 Srodmiescie. Do tego budynku 350717 Krakowa

przylega budynek przy ul. Dobrego Pasterza 101 345504/118 nie uwzglednil

dz. 459/1. Wtasciciel tego budynku od 2013 roku 369/3 wniesionej uwagi

zabiega o wydanie warunkow zabudowy dla 790/2

inwestycji ~ w  zakresie  m.in.  nadbudowy 7b90/232

obr.
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awantur pijakow, parkowania samochodow klientow
sklepu na skrzyzowaniu, na chodnikach, co
zwigksza ryzyko wypadkoéw. Dziatajagca wytwornia
gastronomiczna powoduje smrod uniemozliwiajgcy
otwieranie okien. Przeciez po drugiej stronie ulicy
Naczelnej jest duzy teren przeznaczony pod budynki
ustugowe oznaczone symbolem U.4. Wobec tego
dlaczego rozszerza si¢ zakres ustug w budynku
mieszkalnym?

3.§7 ust. 3 pkt 1 litera a w projekcie dopuszcza dachy
ptaskie. W terenie MW.3 wystepuja dachy
dwuspadowe i wielospadowe. Gdyby np. inwestor
Z ul. Dobrego Pasterza 101 dz. 459/1 (ubiegajacy si¢
o wydanie warunkéw zabudowy od 2013 r. )
wybudowat budynek ztakim dachem, to byloby
przeciez razagcym naruszeniem harmonii
architektonicznej.

4.Dlaczego w §14 ust. 6 pkt 1 nie ustala si¢ wymogu
zapewnienia miejsc parkingowych po przebudowie
i nadbudowie istniejacych budynkéw? Przeciez
zwigkszy si¢ 1lo$§¢ mieszkan, zakres ustug, wzro$nie
ilos¢ samochodoéw klientow 1  samochodow
mieszkancow. Przy skrzyzowaniu ul. Dobrego
Pasterza, Naczelnej i Promienistych znajdujacych
si¢ przy terenie MW.3 juz obecnie chodniki sa
nadmiernie zajg¢te przez parkujace samochody.
Samochody parkujg nawet na wschodniej czesci
jezdni ulicy Naczelnej. To gdzie beda parkowac te
dodatkowe samochody z terenu MW.3?

5.(...) Nie zostala uwzgledniona moja propozycja, aby
przyja¢ wysokos¢ 11,5 m dla trzech budynkow
przylegajacych do siebie: przy ul. Dobrego Pasterza
99 dz.350/18, przy ul. Dobrego Pasterza 101
dz.459/1 i przy ul. Naczelnej 1 dz. 369/3
tworzacych zwarty zespot architektoniczny
w zabudowie szeregowej W pierwszej w pierwszej
linii zabudowy na potudniowej czgéci terenu MW.3.
Zabudowa terenu mialaby wtedy charakter tarasowy.
Pierwsza linia zabudowy mialaby wysokos$¢
ok. 11,5m, a budynki w drugiej linii zabudowy maja
wysokos¢  14-15m. Harmonia architektoniczna
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zostalby niepogorszona, a moje zywotne interesy nie
uleglby znacznemu naruszeniu. Dlaczego dla tych
trzech budynkéw nie mozna przyjaé¢ wysokosci 11,5
m, skoro dla terenu znajdujacego si¢ tuz obok przy
ul. Dobrego Pasterza oznaczonego symbolem MW.4
przyjeto wysokos$¢ 11m.

6. Moim zdaniem w projekcie mpzp organ naruszyt
art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27.03.2003 o planowaniu
| zagospodarowaniu  przestrzennym, gdyz nie
ochronit istniejagcego stanu zagospodarowania
terenu, proponujagc mi na pisSmie nadbudowe do
wysokosci 14m — co w moim przypadku jest
niemozliwe. Organ w projekcie mpzp naruszyl takze
art. 1 ust2 pkt 1 w/w ustawy, gdyz, przyjecie
wysokos$ci 14m na catym obszarze MW.3 pogorszy
harmonig¢ architektoniczng przez to, ze przylegajace
do siebie budynki beda miaty bardzo rdézniace si¢
wysokosci: przy ul. Dobrego Pasterza 101 dz. 459/1
—np. 14m, a przy ul. Naczelnej 1 dz. 369/3 — 10m.

[L.]*

1. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
36 m (§20 ust. 3 pkt 7 lit. b), w zamian definiujac
dziatke nr663/5 obr. 22 Srodmiescie jako
przeznaczong pod zielen urzadzong w ramach terenu
MW.13, pod warunkiem mozliwo$ci wliczenia jej
do bilansu powierzchni biologicznie czynnej
w ramach terenu MW.13

lub alternatywnie:

2.Zwiekszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
25 m (§20 ust. 3 pkt 7 lit. b) z jednoczesnym
usunigciem nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony poinocnej na dzialce nr 663/6 obr. 22
Srédmiescie (rysunek planu — Nr 1)

w obu przypadkach

3.Zmniejszenie  minimalnego  wskaznika terenu
biologicznie czynnego na 40% (§20 ust. 3 pkt 7 lit.a)

663/5
663/6

22 Srodmiescie

MW.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

o Noa

Mk

1. Wnioskuj¢ o objecie catej dziatki nr 351 obrgb 22
Srodmiescie jednym planem miejscowym tj. Pradnik
Czerwony — Naczelna, tj. aby granica planu
przebiegata wzdluz poludniowej; granicy ww.
dzialki.

2. Wnioskuje o wykre$lenie §7.1.1) projektu planu
dopuszczajacego mozliwos$¢ lokalizacji budynkow

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi
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bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka
budowlang.

3. Wnioskuj¢ o rozszerzenie mozliwo$ci stosowania
pokrycia dachowego z blachy trapezowej oraz
blachy ptaskiej (§7.3.2 projektu planu).

4. Wnioskuje o dopuszczenie lokalizowania ogrodzen
pelnych na terenach MN.1 (§7.4.1.b projektu planu).

5. Wnioskuj¢ o wykres§lenie w catosci §8.2 projektu
planu gdyz wbrew twierdzeniom w tresci ustepu 2
na rysunku planu nie zaznaczono zasi¢gu zagrozenia
zalania woda stuletnig (Q1%).

6. Wnioskuj¢ o wykresSlenie w catosci §14.1.2.a)
projektu planu wskazujacego ulice Naczelng jako
droge publiczng klasy dojazdowej (KDD.1) gdyz
oznakowanie takie nie jest zgodne z obowigzujacym
stanem. Ulica Naczelna nie jest droga publiczng, nie
znajduje  si¢ w wykazie drog publicznych
oglaszanych przez ZIKIT, nie nalezy do Zadnej
Z kategorii drég  publicznych wskazanych
Rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (DZ. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430), nie
zostala tez jako taka wskazana uchwata rady gminy.
Jednocze$nie mieszkancy ul. Naczelnej nie zgadzaja
si¢ na przeksztatcenie jej na drogg publiczna.

7.Zglaszam uwagg, 1z ulica Promienistych (od ulicy
Boznanskiej do ulicy Lublanskiej) nie speinia
warunku okre$lonego w §14.1.2.d) projektu planu,
gdyz posiada wylacznie jeden pas ruchu (ulica
jednokierunkowa).

8. Wnioskuje o wlasciwe wskazanie na rysunku planu
obszaru KDW.9, gdyz obecnie zajmuje nie tylko
droge dojazdowa, ale rdwniez istniejacy teren
zielony.

9. Wnioskuj¢ o zwigkszenie minimalnej liczby miejsc
parkingowych wskazanych w §14.6.2.b-d, g-0)
projektu planu, szczegolnie w przypadku: litera b —
2 miejsca na 1 mieszkanie, litera ¢ — min. 30 miejsca
na kazde rozpoczete 100 pokoi, litera d — min. 30
miejsc na obiekt z uwzglgdnieniem warunku 30
miejsc na kazde rozpoczete 100 tozek, litera g — 30
miejsc na kazde rozpoczgte 100 oséb zatrudnionych,
h — min. 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem




IMIE i NAZWISKO

TRESC UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub USTALENIA | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp UVI\\IIQ(‘BA NAZWA JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i1 pism znajduje si¢ ?)OZ-II—ZI?EI\(( PROJEKTU KRAKOWA KRAKOWA HEASAONIENIE Széﬁg\g\:\?x A RADYMIASTA
: ORGANIZACYJINEJ w dokamentacii planistyesnol) PLANU W SPRAWIE W SPRAWIE
wnoszacych uwage e ! ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9

warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 16zek,
i— min. 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem
warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osob
zatrudnionych, | — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejca na kazde
rozpoczete 100 miejsc konsumpceyjnych, m — min.
30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30
miejsc na kazde rozpoczete 100 oséb zatrudnionych,
m — min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem
warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 0sob
zatrudnionych, n- min 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde
rozpoczete 1000 m2 powierzchni uzytkowej, o —
min 30 miejsc na obiekt z uwzglgdnieniem warunku
30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osob.

10. Wnioskuje¢ o zmiane stawki procentowej stuzacej
naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu
z maksymalnej wskazanej w ustawie z dnia
27 marca 2003 roku 0 planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym tj. 30% na
nizsza na poziomie 5% (§15 projektu planu).

11. Wnioskuje o wprowadzenie na terenie U.3 zakazu
lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

12. Whnioskuje o wprowadzenie na terenie U.4 zakazu
lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

13. Wnioskuje o wprowadzenie na terenie US.1 zakazu
lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce  w przypadku np. obszaru MW.1)
Z uwzglednieniem §29.2 projektu planu.

14. Wnioskuj¢ o wprowadzenie na terenie MW.3
zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to
ma miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

15. Wnioskuje o przyjecie  wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru MW.3 na
poziomie 50% (tak jak dla  pozostatych
nieruchomosci przy ul. Naczelnej.)

16. Wnioskuje o przyjecie wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru US.1 na
poziomie 50% (tak jak dla  pozostatych
nieruchomosci przy ul. Naczelnej.)

17. Wnioskuje o przyjecie wskaznika terenu
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biologicznie czynnego dla obszaru U.4 na poziomie
50% (tak jak dla pozostalych nieruchomosci przy
ul. Naczelnej.)

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Wozniak, podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego

UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Prgdnik Czerwony - Naczelna”.
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 199 z pézn. zm.).



