Zalacznik Nr 2

do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG
DOTYCZACYCH WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY — AWF”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 7 stycznia do 4 lutego 2016 .

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 18 lutego 2016 r. — wptyngto 10 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

uregulowan zawartych w aktach prawa
miejscowego”. [1a]

2.Ponadto z § 5 ust.2 pkt.9a nalezy usuna¢ zapis ,, (...)
o szerokosci 8,0 m”. [1b]

W wyjasnieniu informuje, ze Uchwata nr XIV/270/15

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi
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1. 1. [...]* Whnosi: Caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie
W §12 ust.6 punkt 4 dopisa¢ zdanie: mozliwosé planu Krakowa Krakowa nie wnioskowanego  zapisu wykracza poza
zabudowy w pasie ochronnym linii nie uwzglednitl uwzglednila okreslone w ustawie elementy jakie okresla
elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodni¢ whniesionej uwagi whniesionej uwagi | sic¢ w planie miejscowym. Plan miejscowy
z zarzadcg sieci. [1] okresla¢ powinien przeznaczenie terendow
1 warunki ich zagospodarowania. Tym samym
nie moze uzaleznia¢ sposobow 1 warunkoéow
zagospodarowania terenéw od dodatkowych
uzgodnien.
Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych,
odsylajacych  do  odrebnych 1  nie
przewidzianych przepisami prawa procedur,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.
W § 12 ust. 1 ustalen projektu planu zawarto
ogblne zasady obstugi obszaru w zakresie
infrastruktury technicznej, w tym w pkt 4
dotycza one ograniczen w zakresie zabudowy
1 zagospodarowania terenow bezposrednio
przylegtych do obiektow 1 urzadzen
budowlanych infrastruktury techniczne;.
2. 2. [...]* W zakresie czesci tekstowej projektu planu wnosi Caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
nastepujace uwagi: planu Krakowa Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz brak jest
1.W §12 ust.1 pkt 4 nalezy dopisac ,,(...) w tym nie uwzglednil uwzglednila podstaw do doprecyzowania ustalen projektu

planu w tym zakresie, poniewaz przez
zawarty w §12 wust. 1 pkt 4 zwrot
,, unormowania odrebne” nalezy rozumieé
wszystkie  regulacje  dotyczace  m. in.
wprowadzania stref ochronnych i ograniczen
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Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja 201 5r.

w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania

wody 1 odprowadzania §ciekdéw na terenie Gminy

Miejskiej Krakéw” podaje ograniczenia zwigzane

z lokalizacjg urzadzen wodociggowych i

kanalizacyjnych (Art.2 definicja pasa

technologicznego) oraz odlegtosciami projektowanych
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych od budynkéw

(Zatacznik nr 5 do Regulaminu ust.2 pkt.2).

3. W §12 ust. 2 pkt 4 nalezy skorygowac zapis
,,oudowe drugiego odcinka magistrali wodociggowe;j
(...)” —winno by¢ ,,budowe drugiej nitki magistrali
wodociggowej’’. Nalezy rowniez przewidzie¢ pas
technologiczny dla projektowanej magistrali. [2]

4.Zapis w §13 ust.1 pkt 7 nalezy zmieni¢ w zakresie
nakazu stosowania ekranow przeciwkorzeniowych.

Wyjasnia, ze przy obecnie stosowanych materiatach do

budowy sieci wodociggowych i kanalizacyjnych nie

wystepuja problemy z wrastaniem korzeni.

Proponujemy zamiast nakazu jw. zapis o stosowaniu

zabezpieczen przeciwkorzeniowych w razie

konieczno$ci w uzgodnieniu z dysponentem mediow.

[3]

5.Plan nalezy uzupeti¢ o zapis ,,Rozbudowa miejskiej
sieci wodociggowej oraz miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta
sieci.” [5]

w zakresie zabudowy 1 zagospodarowania
terenu  wzdluz  obiektow 1 urzadzen
budowlanych  infrastruktury  techniczne;.
Takze te zawarte w innych aktach prawa
miejscowego, ktore nalezy stosowaé po
uchwaleniu  planu miejscowego tacznie
z ustaleniami tego planu.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma
potrzeby doprecyzowania ustalen projektu
planu w zaproponowanym zakresie. Podana
w tekécie ustalen projektu planu wartosé
(8 m) stanowi wylacznie element
informacyjny 1 wynika z unormowan
odrgbnych obowigzujacych na terenie Gminy
Miejskiej Krakéw. Zapis jest zgodny
z wnioskiem ztozonym A4 2014 r.
i uwzglednionym Zarzadzeniem nr 2187/2015

Prezydenta  Miasta Krakowa z dnia
14.08.2015r. w  sprawie  rozpatrzenia
wnioskow do sporzadzanego miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny-AWF”.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma

potrzeby doprecyzowania ustalen projektu
planu w zaproponowanym zakresie. Zawarte
w § 12 zapisy stanowig o og6lnych zasadach
obstugi obszaru w zakresie infrastruktury

technicznej. W obecnej formie ustalaja
mozliwos¢ rozbudowy elementow  sieci
wodociggowe;j. Tak zwane pasy

technologiczne nie muszg by¢ wrysowywane
na rysunku projektu planu, gdyz realizacja
inwestycji musi odbywac si¢
z uwzglednieniem unormowan odrebnych,
o ktorych mowa w § 12 ust. 1 pkt 4 projektu
planu.

Ad 4.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  ksztalcie
proponowanym przez skladajacego uwagge tj.
rezygnacji z nakazu stosowania ekrandéw
przeciwkorzeniowych. Jednakze istniejacy
zapis  zostal  doprecyzowany  poprzez
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wprowadzenie w §12 ust. 1 pkt 6
sformulowania: ,,wzdfuz obiektow i urzqdzen
budowlanych  infrastruktury  technicznej,
prowadzonych ~w  strefie  wystgpowania
systemu korzeniowego drzew (istniejgcych lub
planowanych do nasadzen), nakaz stosowania
rozwiqzan  techmicznych  (np.  ekranow
korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie
korzeni w infrastrukture podziemng”.

Zawarty w uwadze zapis o ,konieczno$ci
uzgodnienia” nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych,
odsylajacych  do  odrebnych 1  nie
przewidzianych przepisami prawa procedur,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zamieszczanie
w tresci planu norm otwartych, odsytajacych
do odrebnych 1 nie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jest
niedopuszczalne  z  punktu  widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.

[.]*

Whioskujemy oto by przeznaczenie drogi wewnetrznej
KDW.1 na catej swej dlugosci zmieniono na droge
publiczng KDD. Zmiana przeznaczenia drogi
wewngetrznej KDW.1 na droge publiczna.

1/63
obr. 52
Nowa Huta

u.6
U.8
KDW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednitl
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢
kategori¢ wyznaczonej drogi jako droge
wewnetrzng.  Przepisy prawa nakladaja
obowigzek okreslenia w planie miejscowym
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji. Odbywa si¢ to
poprzez okreslenie ukladu komunikacyjnego
z parametrami oraz klasyfikacja ulic oraz
poprzez okreslenie warunkow powigzan
z uktadem zewngetrznym.

Wprowadzona w projekcie planu
miejscowego rezerwa terenu pod droge,
wydzielona liniami rozgraniczajacymi
1oznaczona symbolem KDW.1, zapewniaé
bedzie obstuge komunikacyjng dziatek
polozonych w poludniowej czesci planu
istanowi sposéb  wlaczenia do  drég
publicznych (al. Pokoju 1 posrednio do
ul. Nowohuckiej).

Proponowana zmiana klasyfikacji z drogi
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wewnetrznej na droge publiczng nie rozwiaze
ewentualnych konfliktow wtasnosciowych.
Wyznaczenie  rezerwy  terenowej  pod
komunikacj¢ nie wplywa na zmiang stanu
wlasnosci, tj. nie naktada obowigzku
odsprzedania cze$ci terenu przewidzianego na
drogg.

Zapewnienie dojazdu do nieruchomosci
odbywa si¢ réwniez poprzez zawierane umow
cywilno-prawnych oraz poprzez sadownie
przyznane prawo przejazdu (droga stuzebna).
Wyznaczona w planie droga KDW.1
przewidziana  jako droga  wewngtrzna
stanowigca wlasno$¢ prywatnych oséb,
pozostaje w  dotychczasowej wlasnosci,
jednak nie wyklucza to mozliwosci
przekazania zrealizowanej drogi w zarzad
gminy (ZIKiT).

[.]*

Po analizie zapisOw projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"CZYZYNY - AWF " wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko dzigkuje za uwzglednienie w tym
projekcie specyfiki dziatalnosci wyzszej uczelni
sportowej i jednoczesnie sktada nastepujace drobne
uwagi dotyczace wylozonego nowego projektu planu:

1. .Projekt rysunku planu - wnosze o wiaczenie do
terenu oznaczonego KDW.2 dziatek o nr 7/6, 7/7,
7/8,7/9 obr. 52 Nowa Huta (...). [I]

UZASADNIENIE: Przeznaczenie terenu dziatek

nr 7/6, 7/7, 7/8, 7/9 obr. 52 Nowa Huta w projekcie

planu pod ustugi (U.2) nie koliduje wprawdzie

z obecnymi planami inwestycyjnymi uczelni, natomiast

z powodu wielkosci w/w dziatek nasuwa si¢ ich

przyszle przeznaczenie po scaleniu z dz. nr 7/18 np. na

miejsca parkingowe lub postojowe dla rowerow (po
wykonaniu projektu przebudowy drogi KDW.2) ktore
stuzytyby zlokalizowanym po przeciwnej stronie drogi
wewnetrznej domom studenckim.

2. §7pkt1
Wnoszeg o ograniczenie zapisOw niniejszego pkt. dla
terenow U.4 oraz U.8. [1I]

7/6,7/7,7/8,
7/9
obr. 52
Nowa Huta

U.2
U.4
U.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednitl
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatki —
W stanie istniejagcym — nie sg elementem drogi
wewnetrznej. Ich zagospodarowanie wskazuje
na uzupetienie dziatek po potnocnej stronie.
Zapisy  projektu  planu  sa  zgodne
z obowigzujacym  planem  miejscowym,
w ktorym przedmiotowe dziatki wlaczone sa
do obszaru U.2 polozonego w pasie przy
al. Jana Pawta II.

Przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod
komunikacj¢ przyczyniloby si¢ do obnizenia
ich warto$ci w stosunku do stanu istniejagcego
(obowiazujacy plan miejscowy).

Przy obecnych zapisach planu — w przypadku
przebudowy drogi KDW.2 — mozna
zrealizowaé zaré6wno miejsca postojowe dla
rowerdw jak 1 miejsca parkingowe.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie
zmian w zakresie zasad sytuowania obiektow

budowlanych  przyczynitoby si¢ do
ograniczenia mozliwosci  inwestycyjnych.
Szczegdlnie dotyczy to obszaru U4,

w ktérym zainwestowanie mogloby okazac
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UZASADNIENIE: Wzniesienie budynkow
ustugowych o wysokosci powyzej 20m bezposrednio
we wschodniej lub potudniowej granicy terenu AWF,
moze ze wzgledu na istniejace przepisy techniczne (np.
p-poz - min. odlegto$¢ migdzy budynkami) bardzo
ograniczy¢ mozliwo$¢ zainwestowania ich

w przysztosci. Wnioskuje aby budynki, ktore beda
lokalizowane w najblizszym sasiedztwie AWF nie
mogly by¢ wznoszone w granicy dziatki.

3. §7pkt3

Wnosz¢ o uzupehienie zapisoOw niniejszego pkt.

0 mozliwo$¢ rozbudowy istniejgcych obiektow

w zakresie zabudowy loggii, balkonow, tarasow

1 atriow tych budynkow. [III]

UZASADNIENIE: M6j wniosek wynika bezposrednio
z planowanych rozbudéw i1 termomodernizacji kilku
obiektow AWF w tym zakresie. Starsze budynki AWF
czesto ze wzgledoéw funkcjonalnych,
termomodernizacyjnych i ekonomicznych bgda
posiadaty lepsze parametry zarowno funkcjonalne jak
i cieplne po wykorzystaniu w zakresie obrysu bryly
budynku catkowicie nieuzytkowanych przestrzeni
balkonéw, loggii i tarasow.

Wnosze o:

4. §13 pkt 7 ppkt 1

A. Zmiang okre$lenia minimalnej liczby miejsc
parkingowych w terenie U.7 w nastepujacy sposob:

b) domy studenckie: 3 miejsca na 100 16zek;

m) j.w. - dodatkowo - jesli ze studentami: 1 miejsce na
20 studentow;

B. Przeanalizowanie mozliwos$ci rezygnacji

z wskaznika okreslonego w ppkt.1) u) lub jego zmiang
W nastepujacy sposob:

u) obiekty sportowe - stadiony, hale - ponizej 5000
widzow: 3 miejsca na 100 widzow (miejsc siedzacych),
C. Przeanalizowanie mozliwo$ci rezygnacji z
wskaznika okreslonego w ppkt 1) v) lub jego zmiang
W nastgpujacy sposob:

v) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny,
boiska, itp.: 3 miejsca na 100 uzytkownikow
(jednoczesnie); [V.A, V.B, V.C]

si¢ niemozliwe ze wzgledu na wielkos¢
dziatek i ich potozenie.
Ustalenia projektu planu rowno traktujg

wszystkie podmioty — we wszystkich
wyznaczonych terenach dopuszczono
mozliwo$¢ zabudowy w granicach dziatek —
§ 7ust. 1.

Ustalenia planu beda realizowane
zuwzglednieniem  przepisow  odrgbnych,

w tym przepisoOw przeciwpozarowych.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zachodzi
konieczno$¢ wprowadzania zmian do zapisow
projektu  planu.  Regulacje  dotyczace
zabudowy balkonéw 1 loggii zawarto w § 7
ust. 5 pkt 5 ustalen projektu planu.

Zabudowa taraséw 1 atriow jest mozliwa —
przy  spelieniu ustalonych w  planie
parametrow 1 wskaznikow oraz
z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
zustalen dla istniejacych dobr kultury
wspotczesne;.

W odniesieniu do istniejacych budynkow
moga by¢ prowadzone prace polegajace na
dociepleniu budynkéw niezaleznie od ustalen
projektu planu co zostato zawarte w § 7 ust. 2
i3.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach
projektu  planu okre§la si¢ wymagane
minimalne ilosci miejsc  parkingowych,
wliczajagc miejsca w garazach, odniesione
odpowiednio do funkcji obiektow Ilub do
funkcji ich czgéci - wedlug wskaznikow
przyjetych w Uchwale NR LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
W sprawie przyjecia programu parkingowego
dla miasta Krakowa.

Podawany w uwadze przyktad innych
wskaznikow — w sporzadzanym planie
miejscowym dla obszaru ,tLobzow — Rejon
ulic Lokietka i Wroctawskiej”, nie moze by¢
zastosowany gdyz obszar tego planu znajduje
si¢ w tzw. obszarze ograniczen stad przyjeto
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5. §13 pkt 7 ppkt 6

Wprowadzenie w ppkt.6 mozliwosci bilansowania
miejsc parkingowych na catym terenie U.7, KU.1 wraz
zKDW.2. [V.D]

6. §13 pkt 7 ppkt 2

Uzupehienie ppkt 2) o roboty budowlane polegajace
na rozbudowie istniejagcych obiektow w zakresie
zabudowy loggii, balkonow, tarasow 1 atriéw tych
budynkéw. [V.E]

Punkt zawiera obszerne uzasadnienie.
UZASADNIENIE:

Ad 4.A. Obecnie Uczelnia dysponuje ok. 500
miejscami parkingowymi. Od kilku lat miejsca te
dostepne sg na abonamenty dla wszystkich chetnych
studentoéw 1 pracownikow. O tym, iz liczba ta jest
catkowicie wystarczajaca na potrzeby Uczelni,
swiadczy fakt, iz codziennie pozostaje limit
niewykorzystanych miejsc postojowych, ktore sg
odptatnie udostepniane dla uzytkownikow
zewnetrznych. (...)

W zwiagzku z bliskoscig doskonatej komunikacji
miejskiej dla studentow mieszkajacych w Krakowie
oraz faktem, iz olbrzymia wigkszo$¢ zaje¢ dla
studentéw zamiejscowych odbywa si¢ w budynkach
dydaktycznych znajdujacych si¢ w odlegtosci ok. 10
min. pieszo od Doméw Studenckich, wnosze

0 obnizenie wskaznikow jak powyzej wzorem innych
planéw miejscowych w Krakowie, ktore sa obecnie
wytozone do wgladu. (np. Krakéw - Lobzow)

Ad 4.B. Obecnie Uczelnia dysponuje ok. 4300
miejscami na widowniach zlokalizowanych w réznych
budynkach sportowo-dydaktycznych i na stadionie
lekkoatletycznym (3300 miejsc). (...)

Poniewaz zawody lub imprezy sportowe z udziatem
publicznosci sg poboczng dziatalno$cig uczelni

1 odbywajg si¢ praktycznie bez wyjatku w trakcie
przerw semestralnych wnosze o usuni¢cie lub
radykalne zmniejszenie tego wskaznika wzorem innych
planéw miejscowych w Krakowie, ktore sa obecnie
wytozone do wgladu. (np. Krakéw Lobzoéw)

w nim inne, odpowiednie dla tego terenu
wskazniki.

Wyjasnia si¢, ze ustalone zasady dotycza
nowo budowanych obiektow oraz istniejacych
w przypadku wykonywania czg¢$ci  robot
budowlanych, zgodnie z zapisem § 13 ust. 7
pkt 2 ustalen projektu planu.

AdS.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz miejsca
parkingowe dla potrzeb danego obiektu
nalezy bilansowaé w obrebie dziatki
budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem,

w ktorej zlokalizowany jest ten obiekt.
W przypadku terenu U.7 — w zwigzku
z wydzieleniem istniejgcego zaplecza

parkingowego terenu AWF jako osobny teren
(KU.1) — dopuszczono mozliwos¢
bilansowania miejsc postojowych tacznie na
terenach U.7 1 KU.1.

Teren drogi wewnetrzne] KDW.2
Zapewniajacy obstuge komunikacyjng
potocnej czgsci terenu AWF moze by¢
traktowany jako ewentualne uzupehienie
miejsc  postojowych (ponad wymagania
ustalone planem), jednak bez mozliwosci
wliczania tych miejsc do wymaganych
ustaleniami projektu planu.

Nie jest wskazane bilansowanie miejsc
postojowych w terenach wyznaczonych pod
drogi. W planach miejscowych nie stosuje si¢
takich rozwigzan, gdyz miejsca postojowe
w pasach drogowych nie moga by¢ przypisane
$cisle do realizowanego obiektu (inwestycji).

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy planu. Projekt planu ze
wzgledu na konieczno$§¢ zachowania tadu
przestrzennego 1 architektury ustala generalny
zakaz zabudowy balkonow 1 loggii,
z wyjatkiem kompleksowych robot
budowlanych obejmujacych caty budynek
ipolegajacych na zabudowie wszystkich
balkon6éw 1 loggii jednakowym materialem
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Ad 4.C. W zwiazku z tym, iz uzytkownicy lokalnych iw jednakowy sposob. Obecne zapisy
obiektéw sportowych na terenie AWF sg wylacznie jej projektu  planu dotycza obiektow juz
pracownikami lub studentami, miejsca parkingowe dla zrealizowanych np. domoéw  studenckich.

nich sg zabezpieczone dwoma innymi wskaznikami
zawartymi w projekcie planu. Sporadyczni inni,
zewngtrzni uzytkownicy tych obiektow mogg z nich
korzysta¢ tylko w okresach przerw dydaktycznych,

a co za tym idzie mogg korzysta¢ z niewykorzystanych
miejsc postojowych dla studentéw i pracownikow
dydaktycznych. Wnosze wiec o usunigcie lub
radykalne zmniejszenie ponizszego wskaznika wraz

z zaznaczeniem, iz dotyczy on tylko uzytkownikow
niebedacych pracownikami lub studentami AWF

,V) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny,
boiska, (bez widowni) itp.: 3 miejsca na 10
uzytkownikéw (jednoczesnie);

Ad 5. Wzdtuz istniejacej drogi wewnetrznej
oznaczonej w projekcie planu KDW.2 istnieje obecnie
ok. 25 rownoleglych stanowisk postojowych. Po
ewentualnej przebudowie tej drogi AWF pragnie
utrzymac te miejsca, zwlaszcza, iz znajdujg si¢

w bezposrednim sagsiedztwie Domow Studenckich.

W zwiazku z tym wnosz¢ o mozliwo§¢ wykorzystania
tej liczby parkingdéw do ogdlnego bilansu dla terenu
kampusu AWF Krakow.

Ad 6. Wniosek ten uzasadniono w uwadze do § 7 pkt.
3. Ogolnie rzecz biorac prosze takze o sprecyzowanie
metodyki ktory ze wskaznikdw przyjmowac do bilansu
dla ktérych budynkow sportowo-dydaktycznych
poniewaz np.: Zespot Krytych Ptywalni jak rowniez
Hala Gier Sportowych i Stadion Lekkoatletyczny
posiadaja widownig ale stuza prawie wylacznie
dydaktyce, a zawody sa na nich organizowane nie
czesciej niz 2-3 razy w roku. Trudno zdecydowac czy
budynki te majg spelnia¢ wymogi tylko ppkt. u) i v)
czy rowniez 1) i m), jak réwniez w jaki sposob
bilansowa¢ miejsca parkingowe dla calego terenu.

Reasumujac tak przedstawiaja si¢ proponowane przez
nas zmiany:

- § 13 pkt.7 ppkt. 1) b) — Domy studenckie: 2 miejsca
na 10 t6zek - 3 miejsca na 100 t6zek

Kompleksowa zabudowa balkondéw czy tez
loggii w wysokich 36 m budynkach, jezeli

przyczyni si¢ do zwigkszenia kubatury
budynku, to jak najbardziej wymaga
zapewnienia odpowiedniej ilo$¢ miejsc
parkingowych.

Ad 7.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢
dotychczasowe  zapisy projektu  planu.

W ustaleniach projektu planu okresla si¢ dla

nowo budowanych obiektow wymagang
minimalng liczbe¢ stanowisk postojowych
rowerdw, wliczajac  miejsca  wewnatrz

obiektow, odniesiong odpowiednio do funkcji
obiektéw lub do funkcji ich czesci - wedtug
wskaznikow  przyjetych ~w  Uchwale
NR LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 sierpnia 2012r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Miejsca postojowe rowerow dla potrzeb
danego obiektu nalezy bilansowaé w obrebie
dziatki  budowlanej  objetej  projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem,
na ktorej lokalizowany jest dany obiekt.

W zapisach ustalen  projektu  planu
miejscowego zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie zamieszcza si¢ wyjasnien.
Wyjasnia si¢, ze do bilansowania miejsc
postojowych nalezy przyjac¢ ilo§¢
uzytkownikéw  korzystajacych z danego
obiektu — stosownie do funkcji. Oznacza to,
ze np. dla hali tenisa ziemnego przyja¢ nalezy
ilos¢ osob korzystajacych z danego obiektu
(Jednoczesnie) a nie wszystkich studentow
AWF.

Ad 8.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wymog
zapewnienia  stanowisk dla = rowerow

wytacznie w terenie U.7 jest prawidiowy.
Stojaki rowerowe powinny by¢ lokalizowane
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- § 13 pkt.7 ppkt. 1) 1) Budynki szkolnictwa

wyzszego, nauki: Bez zmian

- § 13 pkt.7 ppkt. 1) m) j.w. -dodatkowo- jesli ze
studentami: 1 miejsce na 10 studentéw - 1 miejsce na
20 studentow

- § 13 pkt.7 ppkt. 1) u) obiekty sportowe - stadiony,
hale - ponizej 5000 widzow: 3 miejsca na 20 widzoéw —
3 miejsca na 100 widzow (miejsc siedzacych)

- § 13 pkt.7 ppkt.1) v) obiekty sportowe lokalne - korty
tenisowe, baseny, boiska, (bez widowni) itp.: 3 miejsca
na 10 uzytkownikow - 3 miejsca na 100 uzytkownikow
(jednoczesnie)

Wnosze o:

7. §13 pkt 7 ppkt 4

uszczegdtowienie okreslenia minimalnej liczby
stanowisk postojowych roweréw dla nowo
budowanych obiektow, oraz przeanalizowanie
mozliwos$ci zmniejszenia wymaganego wskaznika

W nastepujacy sposob;

b) domy studenckie: 1 miejsce na 20 16zek,

g) budynki szkolnictwa wyzszego: 1 miejsce na 100
uzytkownikow,

m) obiekty sportowe - np. stadiony, hale - ponizej 5000
widzow: 1 miejsce na 100 widzow (miejsc siedzacych),
n) obiekty sportowe lokalne - np. korty tenisowe,
baseny, boiska, (bez widowni) itp.: 1 miejsce na 100
uzytkownikéw (jednoczesnie) danego obiektu; [VI.A]

8. §13 pkt 7 ppkt 6

wprowadzenie w ppkt.6) mozliwosci bilansowania
miejsc postojowych dla rowerdéw na catym terenie U.7,
KU.1 oraz KDW.2. a co za tym idzie wykres$lenie ppkt
5). [VLB]

UZASADNIENIE:

Ad 7. Obecnie Uczelnia dysponuje ok. 50 miejscami
postojowymi dla rowerow. Nastepujaca analiza
wskaznikow zawartych w projekcie planu:

,b) domy studenckie: 3 miejsca na 10 16zek™ czyli na
982 t6zka w 3 domach studenckich przypada 295
miejsc postojowych dla rowerow

,»g) budynki szkolnictwa wyzszego: 1 miejsce na 5
studentow,” czyli na 4000 studiujacych na uczelni

w bezposrednim sgsiedztwie danego obiektu,
tak by korzystanie z nich bylo wygodne dla
uzytkownikow.

Natomiast nie ma przeszkdd aby dodatkowe,
poza bilansem miejsca postojowe dla
rowerOw byly lokalizowane w innych
terenach.




IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp UV;‘;;?A NAZWA JEDNOSTKI (pelna treéé wwag i pism znajduje si %‘%{:{fgg PROJEKTU KRAKOWA KRAKOWA W25 AN LINILD Sﬁﬁigg&?f‘“ LI QU LRI L
: ORGANIZACYJNEJ pew dolfjfn‘;‘r’fta%.ip;nis CJZIE.‘;S ¢ PLANU W SPRAWIE W SPRAWIE
wnoszacych uwage J1 planistycznej ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9

przypada 800 miejsc postojowych dla rowerdéw
wykazuje, iz o ile dla wskaznika dotyczacego budowy
nowego Domu Studenckiego liczba wymaganych
miejsc jest gigantyczna ale obliczalna, to dla nowego
budynku dydaktycznego lub dydaktyczno- sportowego
jest nie do okreslenia lub powinna by¢ obliczona dla
wszystkich studentow czyli liczac 800 msc x 1,0x2,0m
- zajmg one minimum powierzchni¢ 1600 m2.

Bardzo prosz¢ o obnizenie ponizszych wskaznikéw

1 zamieszczenie w tresci planu wyjasnienia:

a) czy do bilansu dla nowego obiektu nalezy przyjac
wszystkich studentéw czy tylko tych ktorzy
jednoczesnie na obiekcie przebywaja czyli
uzytkownikow.

b) ktory wskaznik przyjac¢ do bilansu dla nowego
obiektu sportowego, ktory jest jednak dla AWF przede
wszystkim obiektem dydaktycznym (studentow,
uzytkownikéw lub widzow)

Reasumujac tak przedstawiaja si¢ proponowane przez
nas zmiany;

§ 13 pkt.7 ppkt. 4)b) Domy studenckie: 3 miejsca na 10
16zek — 1 miejsce na 20 16zek

§ 13 pkt.7 ppkt. 4)g) Budynki szkolnictwa wyzszego,
nauki: 1 miejsce na 5 studentéw - 1 miejsce na 100
uzytkownikow

§ 13 pkt.7 ppkt. 4)m) obiekty sportowe - stadiony, hale
- ponizej 5000 widzow: 1 miejsce na 100 widzow- 1
miejsce na 100 widzow (miejsc siedzacych)

§ 13 pkt.7 ppkt. 4)n) obiekty sportowe lokalne - korty
tenisowe, baseny, boiska, (bez widowni) itp.: 1 miejsce
na 20 uzytkownikow - 1 miejsce na 100 uzytkownikow
(jednoczes$nie)

Ad 8. Wprowadzenie mozliwos$ci bilansowania ilosci
miejsc postojowych dla catego terenu, pomoze
zachowac lepszy tad przestrzenny. W zwigzku

z bliskimi odlegtosciami na kampusie, nawet po
wybudowaniu nowego obiektu by¢ moze lepiej bedzie
wybudowac¢ kilka ogdlnych parkingdéw dla rowerow
zamiast lokowa¢ duza ilo$¢ miejsc w ramach danego
zagospodarowania terenu. Po ewentualnym
wprowadzeniu proponowanych przez nas wskaznikow
minimalna liczba miejsc postojowych dla catego
kampusu powinna wynie$¢; dla:
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a) 4000 studentéw + 480 pracownikow + = 4480

uzytkownikéw (maksymalnie co jest praktycznie nie

mozliwe aby wszyscy byli w tym samym czasie

jednoczes$nie na kampusie), potrzeba 45 miejsca

postojowe = 45 miejsca x 2 m2 =90 m2

b) 4326 widzéw - potrzeba 44 miejsca x 2m2 = 88 m2

¢) 982 miejsc noclegowych bedzie potrzebne 50 miejsc

postojowych co daje dodatkowe 100 m2.

Zainwestowanie prawie 3 arOw terenu miejscami

postojowymi w przypadku powstania nowego obiektu

w obrebie dziatki budowlanej objetej PZT moze

znacznie znieksztatci¢ bilansowanie pozostatych

wskaznikow (np. pow. biologicznie czynng),

a jednoczesnie ograniczy¢ dostepnos¢ miejsc dla

rowerdw (zamiast stojakoéw przy poszczegdlnych

budynkach, jeden ogromny parking). Jest to oczywiscie

rowniez mozliwe do przyjecia rozwigzanie (zwlaszcza

z obecnymi wnioskami rowerzystow o monitorowanie

miejsc postojowych), jednakze obecnie trudno jest

jednoznacznie przewidzie¢ czy to rozwigzanie jest

korzystne. Jednoczesnie przy pozostawieniu obecnych

zapisow planu (braku mozliwosci bilansowania), kazdy

nastepny nowy obiekt bedzie musiat mie¢ nowy min.3

arowy parking.

5. 5. [...]* W ¢lad za wczesniej ztozonym wnioskiem z 4,5,6 U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

28.10.2014 r. do przedmiotowego Planu oraz sposobem obr. 52 Krakowa Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz o obowigzku

jego rozpatrzenia Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nowa Huta nie uwzglednil uwzglednila wyznaczenia linii zabudowy stanowi art. 15

Krakowa nr 2187/2015 z 14.08.2015 r., w zwiazku whniesionej uwagi whniesionej uwagi | ustawy. W Terenie zabudowy uslugowej U.1

z faktem, ze przedmiotowe nieruchomosci objete sg wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy

pozwoleniem na budowe budynku biurowo- z uwzglednieniem  przepisow  odrgbnych.

uslugowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg 1 prace Odleglo$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy

budowlane zostaly juz rozpoczete wnosze nastepujace od linii rozgraniczajacej Terenu Komunikacji

uwagi 1 wnosi: KDZT.1 wynosi 5 m.

1. o pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy Ustalenia  projektu  planu w  zakresie

na powotanych wyzej dziatkach ewidencyjnych nieprzekraczalnej;  linii  zabudowy, tj.
w aktualnym przebiegu okreslonym w M.P.Z.P. przesuniecie wzgledem obowigzujacego planu
watare Czyzyny” (tozsamym z wezesniejszym o niecaty metr wynikaja z ogoélnych ustalen
przebiegiem m.p.z.p. ,,Czyzyny-Dabie”) wobec wedlug  ktorych ~ wprowadzona  linia
faktu braku obiektywnych przestanek do jej wyznaczona zostata w odlegtosci 5 m od linii
przesunigciu w strone potudniowg (w projekcie rozgraniczajacych. Dla istniejacej zabudowy
Planu Czyzyny-AWF zostata przesunigta o ok. 1,5 zawarto odpowiednie zapisy w § 7 ust. 2
m w kierunku potudniowym w stosunku do ustalen projektu planu.
aktualnie i wczesniej obowigzujacego przebiegu), Ad 2.
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[1a] Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona

2. o pozostawienie definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla tych dzialek w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu tj. jako ,,linie poza ktora
nie mozna sytuowa¢ nowych badz rozbudowanych
budynkdéw lub ich czesci” (a nie jak si¢ proponuje
jako ,,linie poza ktdéra nie mozna sytuowac¢ nowych
badz rozbudowywanych budynkéw oraz ich
nadziemnych i podziemnych czesci”), badz
w sytuacji wprowadzenia nowego brzmienia dla
ogolnej definicji, o dopuszczenie dla
przedmiotowego terenu przekroczenia tej linii
catkowicie podziemnymi czg¢sciami budynku o 3
metry, gdyz jest to obiektywnie uzasadnione
w przypadku tych nieruchomosci, zgodne
z aktualnym stanem prawnym i obowigzujacymi
przepisami prawa. [1b]

3. o dopisanie

a) w §7 ust. 2 po stowach: ,,Ustala si¢ mozliwo$¢
utrzymania istniejgcej zabudowy...” stwierdzenia:
»-..oraz zabudowy, ktora w dniu wej$cia w zycie
przedmiotowego planu objeta byta prawomocnym
pozwoleniem na budowe, badz przyjetym zgloszeniem
zamiaru budowy...”

b) w §7 ust. 3 po stowach: ,,...i urzadzen
budowlanych...” stwierdzenia: ,,...oraz tych, ktore

w dniu wejécia w zycie przedmiotowego planu objete
byta prawomocnym pozwoleniem na budowe, badz
przyjetym zgloszeniem zamiaru budowy

c) w §7 ust. 4 po stowach: ,,...1 urzadzen
budowlanych...” stwierdzenia: ,,...oraz tych, ktore

w dniu wejscia w zycie przedmiotowego planu objete
byta prawomocnym pozwoleniem na budowg, badz
przyjetym zgloszeniem zamiaru budowy oraz wszedzie
tam gdzie pojawia si¢ odniesienie do legalnie
istniejgcych obiektow 1 urzadzen dopisania
stwierdzenia: ,,...oraz tych, ktore w dniu wejscia

w zycie przedmiotowego planu objete byta
prawomocnym pozwoleniem na budowe, badz
przyjetym zgloszeniem zamiaru budowy poniewaz jest
to obiektywnie uzasadnione i logiczne aby traktowac
obiekty 1 urzadzenia, ktore sag w trakcie budowy (na
podstawie prawomocnych decyzji badz przyjetych

definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
prawidtowa. Zostala utworzona
w porozumieniu z jednostka zajmujacg si¢
wydawaniem pozwolen na budowe 1 jest

stosowana we wszystkich sporzadzanych
planach miejscowych. Definicja ta jest
W ocenie organu sporzadzajacego

odpowiednia 1 pozwala na prawidlowe

ksztattowanie zabudowy.
Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona,
bedaca w toku realizacji na podstawie
prawomocnego pozwolenia na budowe,
W momencie wejscia w zycie nowego planu
jest traktowana jak obiekt istniejacy.
Pozwolenie na budowg¢ uprawomocnione
przed wejSciem planu miejscowego w zycie
jest nadrzedne nad ustaleniami tego planu
miejscowego.

Wedlug §7 ust. 2 pkt 1 1 2 ustala si¢
mozliwo$¢ utrzymania istniejacej zabudowy
znajdujacej si¢ w catosci lub w czesci poza
wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy
z dopuszczeniem: prowadzenia robot
budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza
te lini¢ (nie dotyczy docieplenia obiektow
budowlanych) oraz nadbudowy obiektu
z uwzglednieniem wskaznikow  zawartych
w ustaleniach szczegdtowych, a wedtlug § 6
ust. 1 tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejScCowy zmienia moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich  zagospodarowania  zgodnie
z planem.

gdyz inwestycja

11
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zgloszen zamiaru budowy), ale jeszcze nie istnieja
(w trakcie budowy, przed odbiorem ostatecznym) -
tozsamo z tymi juz istniejacymi, gdyz sg wnoszone
legalnie. [3]

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad 11 2. Przedmiotowe nieruchomosci obj¢ta sg
decyzjami pozwolenia na budowg nr 2649/2015 oraz
nr 363/2016, a budowa zostata rozpoczeta, lezg one

w terenie oznaczonym symbolem U.1 nowego m.p.z.p.
wStare Czyzyny”, ktory zaczat obowigzywac zaledwie
dwa i p6t roku temu, a zaprojektowana zabudowa
budynkiem biurowo-ustugowym wraz z niezbe¢dng
infrastrukturg towarzyszaca, jest zgodna z wszystkimi
przepisami aktualnie obowigzujgcego prawa. Potnocna
elewacja budynku jest zlokalizowana w przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy (tj. ok. 4 m od
granicy ewidencyjnej, ok 8 - 8,5 m od kraweznika
rozpoczynajacego chodnik oraz ok. 11 m od krawedzi
jezdni) i ona dostosowuje si¢ do narzuconego
nieprzekraczalng linig zabudowy tadu urbanistycznego
dla tego terenu, gdyz to podstawowa i zasadnicza jej
funkcja, jako narzedzia systematyzujacego tad
przestrzenny zabudowy. Catkowicie podziemna czgs§¢
budynku jest czesciowo wysunigta do maksymalnie 3
metréw w kierunku pétnocnym poza linie zabudowy

1 wszystkimi swoimi cze$ciami znajduje si¢ catkowicie
ponizej poziomu terenu, tak ze na jej stropie jest
urzadzony w czesci trawnik, a w czgsci chodnik
(uzgodnione w ZIKiT), ktorych rzgdne dostosowane sg
do istniejacych rzgdnych chodnika miejskiego 1 pasa
miejskiej zieleni migdzy nim a granicg dziatki, aby
stanowi¢ spOjng otwartg catos¢ (bez ogrodzen

w granicach wtasnosci 1 innych barier
architektonicznych). Aktualnie obowigzujacy przebieg
linii zabudowy na przedmiotowych dziatkach ,, jest
zlokalizowany juz wystarczajaco gteboko 1 z duzym
zapasem (z pkt widzenia ustawy o drogach publicznych
oraz pozostatych przepisoOw regulujacych tg kwestie)
W stosunku do krawedzi jezdni (bo ok. 11 metrow),

a takze glebiej (bo ok. 1,5 metra glebiej) niz jej
przebieg na sgsiedniej dzialce nr 2/2 (na ktorej
wystepuje nienaturalny z pkt widzenia tadu
urbanistycznego wystep w kierunku pétnocnym tej

12
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linii), aby spetnia¢ z duzym zapasem wszelkie
wymagania przepisOw prawa, ponadto pozostajaca
rezerwa pomie¢dzy chodnikiem, a granicg dziatek
stanowi pas az ok 4,5 m. Pétnocna granica
ewidencyjna naszych dziatek z dziatka drogowa

nr 40/1, jest takze zlokalizowana zdecydowanie
glebiej, bo ok 3,5 metra w stosunku do potnocne;j
granicy dziatki 2/2, podczas gdy o$ drogi odchyla si¢
na wysokosci tych nieruchomosci tylko o 1 metr.

W przedmiotowym terenie zlokalizowane sg juz
wszystkie media, a wszelkie inwestycje komunikacyjne
1 infrastrukturalne przewidziane przez Gming Krakoéw
na przysztos¢ dla tego obszaru zostaty wlasnie
zrealizowane, w zwigzku z zakonczeniem modernizacji
1 rozbudowy catego uktadu drogowego Mogilska -

al. Jana Pawta II - Plac Centralny przez ZIKiT. To
obiektywnie potwierdza fakt, ze caty interes publiczny
1 plany na przysztos¢ Gminy Krakow dla tego terenu,
zostaly juz wyrazone tg inwestycja 1 nie ma
najmniejszej potrzeby powigkszania aktualnych i tak
duzych rezerw pasa drogowego istniejacych na
wysokos$ci naszych nieruchomosci, gdyz zadne takie
plany, ani potrzeby ani cele publiczne Gminy Krakow
po prostu nie istniej3.

Oczywistym jest rowniez fakt ze teren ten w zwigzku
W ogromnym dofinansowaniem tej inwestycji

z $srodkow unijnych objety jest do 2021 roku zasadg
tzw. ,,nienaruszalno$ci projektu” (...)

Nie bez znaczenia pozostaje ponadto fakt, ze
nowoopracowywany plan ,,Czyzyny-AWF” zostat
zainicjowany do sporzadzenia celem korekty
minimalnych wskaznikéw intensywnosci zabudow dla
terendow AWF (uniemozliwiajgcych aktualnie Uczelni
zabudowe charakterystycznymi dla jej profilu
edukacyjnego obiektami niskiej intensywnosci), wigc
ewentualne zmiany dla pozostatych terenéw powinny
przede wszystkim uwzglednia¢ prawa nabyte
stosunkowo nowym planem ,,Stare Czyzyny”, aby
zachowac ciagglo$¢ prawng 1 ptynno$¢ inwestycyjng dla
przedsiewzie¢ realizowanych na jego podstawie.
Odnos$nie proponowanej zmiany definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak aby

w procedowanym planie odnosilta si¢ nie tylko do
okreslania tadu urbanistycznego, co jest jej funkcja
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podstawowa (powszechny poglad prezentowany

w orzecznictwie) 1 jak jest w aktualnym m.p.z.p., ale
takze odnoszac si¢ do kwestii podziemnych czgsci
budynku, stanowita swoistego rodzaju dodatkowe pasy
rezerwacyjne np. pod jakie$§ przyszte instalacje lub
blizej niesprecyzowane cele, przejmujace czg¢Sciowo
prerogatywy obszaréw komunikacyjnych KD poza ich
obszarem w pasie do nich przylegtym, to akurat

w przypadku przedmiotowych nieruchomosci nie jest
obiektywnie uzasadnione jakimkolwiek interesem
Gminy Krakow, (...)

Dla inwestycji na wnioskowanych nieruchomosciach
jest niekorzystne, bo ograniczajgce nabyte wczesniej
prawa wynikajace z tej wlasnosci oraz aktualnie
obowiazujacego mpzp. Wobec takiego stanu
faktycznego pozostawienie aktualnie obowigzujacego
brzmienia tej definicji, badz dopuszczenie w przysztym
planie przekroczenia tej linii catkowicie podziemnymi
czes$ciami budynku o 3 metry na naszym terenie jest
obiektywnie uzasadnione, nie jest wbrew
jakiemukolwiek interesowi Gminy Krakow 1 jest
zgodne z istniejagcym stanem prawnym (pozwolenie na
budowg).

Podnosze rowniez fakt, ze Zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa nr 2187/2015 z 14.08.2015r.
pozytywnie rozpatrzono nasz uzasadniony wniosek do
projektu tego planu miejscowego m.in. w zakresie
pozostawienia niepomniejszonych parametrow
charakteryzujacych zabudowe dla tego terenu
(nieprzekraczalna linia zabudowy to podstawowy

1 zasadniczy parametr okreslajacy mozliwosci
zabudowy). (...)

Ad 3. Zaproponowane w drugiej czesci wniosku zapisy
maja na celu wyeliminowanie niejednoznacznosci

w zakresie inwestycji bedacych w toku realizacji

W momencie wejscia w zycie nowego planu, gdyz plan
rozstrzyga kwestie inwestycji zaprojektowanych na
jego podstawie oraz rozstrzyga mozliwosci przysztych
dziatah w zakresie juz istniejacych legalnie obiektow
(czyli takich, ktore juz istniejgcych i sg prawidtowo
odebranych), ale pomija kwestie inwestycji w toku

W momencie wyjscia w zycie nowego planu, ktére

z oczywistych wzgledow powinny by¢ traktowane
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lutego 2016r., obok Studium, jako dokumentacja

stanowigca podstawe do rozwigzania planistycznego

wskazanego w projekcie dla obszaru, ktorego dotyczy
niniejsza uwaga, wywodzimy co nastgpuje:

— projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny AWF”

w odniesieniu do dzialek numer 1/56, 1/61 1 1/67
obr. 52 Nowa Huta nie ma zadnego oparcia
faktycznego i prawnego w przygotowanych
materiatach 1 dokumentacji przez co dokumentacja
ta nie stanowi punktu odniesienia, ani uzasadnienia
dla czesci opisowej 1 graficznej projektu planu,

W ktérym dziatki numer 1/56, 1/61 1 1/67 obr. 52
Nowa Huta zostaty przeznaczone pod tereny zieleni
urzadzonej - ZP.2, ZP4 1 ZP.7, a przeznaczanie takie
powoduje nieoparte ani w stanie faktycznym, ani

w przepisach prawa, zbyt daleka idace ograniczenie
w wykonywania prawa Wtasnosci tych
nieruchomosci;

— W procesie sporzadzania projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,»Czyzyny - AWF" nie zostata wykonana zadna
dokumentacja specjalistyczna uzasadniajgca
stanowisko, ze na dziatkach 1/56, 1/ 611 1/ 67
obr. 52 Nowa Huta znajduje si¢ ,,obszar o wysokich
walorach przyrodniczych";

— projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny AWF” jest
niezgodny z ujednoliconym i aktualnie
obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
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identycznie jak obiekty legalnie istniejace. (...)
6. 6. [...]* Po zapoznaniu si¢ z obowigzujaca obecnie ,,Uchwalg 1/56, 1/61, U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Nr X1I/ 87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniong 1/67 U.8 Krakowa Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ekspertyza
uchwalty (...), szerzej znang jako Studium obr. 52 ZP.4 nie uwzglednitl uwzglednila wykonana na zlecenie prywatnego wtasciciela
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Nowa Huta 7ZP.7 whniesionych uwag whniesionej uwagi | nieruchomosci, bedaca jednoczesnie
7. przestrzennego Miasta Krakowa - dokument KDW 1 uzasadnieniem do skladanej uwagi, stanowi
ujednolicony oraz projektem Uchwaly Rady Miasta : dla organu sporzadzajacego plan miejscowy
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu material informacyjny. Nie jest mozliwe
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - uzupehnienie uzasadnienia do projektu planu
AWEF”, a takze z dokumentacja zataczong do projektu niniejszg ekspertyza, gdyz opracowana zostata
tej Uchwaly, a wskazang przez pracownikéw Biura na prywatne zlecenie w celu argumentacji
10. Planowania Przestrzennego na spotkaniu w dniu 4 ztozonych uwag 1 jako taka nie jest

kompleksowym dokumentem, ktoéry moglby
by¢ wykorzystany przy tworzeniu ustalen
planu.

Ekspertyza nie spetnia wymogoéw jakie winien
zawiera¢ tego typu dokument. Podkresla sie,
ze pomimo wykazania w opracowaniu
wytacznie pojedynczych drzew jako cennych
przyrodniczo wyniki ,,Ekspertyzy” nie sa
sprzeczne z waloryzacja wykonang w ramach
opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej”.
Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢
ustalenia wyznaczajace na cze$ciach dziatek
nr 1/56, 1/61 1 1/67 teren zieleni urzadzone;j
(ZP.4 1 ZP.7) ze wzgledu na konieczng do
ochrony cenng przyrodniczo zielen. Takie
ustalenia sg zgodne ze Studium. Wyznaczone
w projekcie planu tereny zieleni urzadzonej
(ZP.4 1ZP.7) o podstawowym przeznaczeniu
pod parki, ogrody, zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym oraz zielen izolacyjna,
zostaty wydzielone nie tylko ze wzglgdu na
sasiedztwo z Parkiem Lotnikoéw Polskich, ale
ze wzgledu na to, ze te czeSci dziatek (nr 1/56,
1/61 1 1/67) znajduja si¢ w obrebie obszaru
0 wysokim walorze przyrodniczym,
wskazanym w Studium na planszy K3, za
»~Mapq roslinnosci rzeczywistej m. Krakowa”.
Przytoczone opracowanie wykonane zostato
w latach 2006-2008, nie mniej w tym
fragmencie nie uleglo dezaktualizacji. Na
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w ktorym tereny dziatek numer 1/56, 1/61 1 1/67 przestrzeni lat 2008-2016 brak dziatan
obr. 52 Nowa Huta zostaty wskazane w calosci jako pielegnacyjnych, za$miecenie terenu nie
tereny ushug - U. zahamowato trwajacych procesoOw
przyrodniczych, w tym wzrostu ro$linnosci
Wobec powyzszego wnosimy o: oraz  naturalnej  sukcesji  ekologicznej.
1. uwzglednienie w pracach planistycznych Spowodowato to dalsze  wzmocnienie

1 zalgczenie do dokumentacji stanowigcej uzasadnienie
do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF”, jako
uzupetnienia tej dokumentacji o dokumentacje
specjalistyczng ,,Ekspertyzy dot. wartosci
przyrodniczej cze$ci terenu dzialek wskazanej przez
zamawiajacego oznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania Miasta Krakow nr 1/56 1 1/61"
wykonanej w czerwcu 2015t. przez dr'a Jacka
Maslanke, wskazujacej jednoznacznie, ze na dziatkach
1/56, 1/61 1 1/67 obr. 52 Nowa Huta nie znajduje si¢
,»obszar o wysokich walorach przyrodniczych” oraz
przedtozonego w uzupetnieniu niniejszych uwag
uzgodnienia Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie,

2. zaprojektowanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,»Czyzyny - AWF” na dziatkach numer 1/ 56, 1/61

1 1/67 obr. 52 Nowa Huta przeznaczenia zgodnego

z ujednoliconym i aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa tj. przeznaczenia tych
dziatek w catosci pod terenu ustug U.S;

W celu uwzglednienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,»Czyzyny - AWF” sugestii zawartych w ,,Ekspertyzie
dot. Wartosci przyrodniczej cze$ci terenu dziatek
wskazanej przez zamawiajgcego oznaczonych w
miejscowym planie zagospodarowania Miasta Krakow
nr. 1/56 1 1/61" wykonanej w czerwcu 2015r. przez dr'a
Jacka Maslanke proponujemy nastgpujace zapisy

1 0znaczenia w czg$ci opisowej 1 na rysunku tej
uchwaty oraz wnosimy o ich uwzgle¢dnienie:

3.
- w §5 ust.2 dodanie pkt.10 o nastgpujacym brzmieniu:
drzewa przeznaczone do zachowania, z zastrzezeniem

warto$ci przyrodniczych zadrzewienia, tym
samym uzasadnia mozliwo$¢ przytoczenia
wynikéw waloryzacji wykonanej w 2008
roku.

Przedtozona w ztozonej uwadze ,,Ekspertyza”
stanowi w istocie potwierdzenie wysokich
warto$ci  przyrodniczych, gdyz nie tylko
wskazuje najcenniejsze drzewa, ktorych
wielkos¢ predysponuje je do ochrony, ale
rébwniez potwierdza wystgpowanie innych
licznych drzew w liczbie 190 egzemplarzy.
Podkresla si¢, ze ,, Ekspertyza” zostata
,,oparta o wykonanie wstepnej inwentaryzacji
dendrologicznej badanego obszaru” (cyt.)
wynikiem, ktorej byta waloryzacja
poszczegblnych egzemplarzy drzew, a nie
zadrzewienia jako calosci w odniesieniu do
terenow sasiednich.

Polityka przestrzenna w zakresie
ksztattowania systemu przyrodniczego
iochrony wartosci przyrodniczych ma za
zadanie m.in. zabezpieczenie terenow
o duzych warto$ciach przyrodniczych
i krajobrazowych.  Zadanie to  bedzie
realizowane poprzez wylaczenie z zabudowy
terenéw  istotnych dla  funkcjonowania
srodowiska.

Proponowane przeznaczenie w projekcie
planu czeSci ww. dziatek pod zielen
urzadzong (ZP.4 1 ZP.7) jest zgodne
z obowigzujacym Studium. Zgodnie
zzapisami  Studium, kategoria  terenu
oznaczona jako U- Tereny ustug, w ramach
funkcji  podstawowej przewiduje zielen
towarzyszaca zabudowie. Tym samym zielen
jest mnie tylko przypisana do funkcji
dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;.
Ad 3.
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§17 ust.3 pkt.8 lit. a) niniejszej uchwaty, oznaczone na Uwaga nieuwzgledniona, proponowane zapisy
rysunku planu oraz w tabeli z koordynatami gps do wustalen projektu planu nie zostang
(ewentualnie wymieni¢ w tym miejscu koordynaty gps wprowadzone. Zielen ze wzgledu na

bez odsytania do tabeli), symbolami Li - lipy, Db -
deby, Bk - buki; [3]

- w §17 ust.3 pkt.8 lit. a) dodac zapis o nastepujacym
brzmieniu: przy czym jesli na danym terenie znajdujg
si¢ drzewa oznaczone do zachowania wskazane w §5
ust.2 pkt. 10 niniejszej uchwaty i na rysunku planu,
ustala si¢ lokalizacj¢ powierzchni biologicznie czynnej
wokot tych drzew; [4]

- wyznaczenia na rysunku planu na dzialce numer 1/
56 obr. 52 Nowa Huta nieprzekraczalnej linii
zabudowy pokrywajacej si¢ z linig drzew oznaczonych
symbolem Li - lipa. [5]

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

(...) Powyzsze stanowisko, wnioski i propozycje oparte
jest na nastepujacych faktach i okolicznosciach:

Ad 1.

Dokumentacja stanowigca podstawe do zamieszczenia,
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny - AWF, na
dziatkach numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52, Nowa Huta
przeznaczenia ZP.4 1 ZP.7 nie uzasadnia takiego
przeznaczenia, co w konsekwencji powoduje
nieuzasadniong, bezpodstawng i zbyt daleko idaca
ingerencje w prawo wlasnosci tych nieruchomosci.
Projektowane przeznaczenie dla dzialek numer 1/56,
1/6111/67, obr. 52, Nowa Huta ZP.4 1 ZP.7,
zaznaczone na projekcie rysunku planu w potudniowe;j
czegsci obszaru po pdinocnej stronie al. Pokoju kolorem
zielonym, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 7 p. pkt.die
projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF”, oznacza:
ZP.41Z7ZP.7 - Tereny zieleni urzadzonej, o
podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody, zielen
towarzyszacg obiektom budowlanym, zielen
izolacyjna.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w projekcie uchwaty

w stowniczku umieszczonym w § 4 tego projektu brak
jest definicji ,tereny zieleni urzadzonej”, zatem
wnioskowac nalezy, ze celem wyjasnienia okreslenia

wyznaczone planem przeznaczenie i wysoki
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (80 %) jest wystarczajaco chroniona
1 proponowane uzupelnienie zapisOw nie
znajduje uzasadnienia.

Odnosnie braku w tekscie planu definicji:
Hteren zieleni urzgdzonej” wyjasnia si¢, ze
termin ten ogolnie zrozumialy i tak jak wiele
innych powszechnie uzywanych zwrotéw nie
musi by¢ definiowany.

Toczace si¢  postgpowanie o0  zwrot
wywlaszczone] nieruchomos$ci nie  jest
wystarczajagce do tego, aby wprowadzaé
zmiany do projektu planu.

Projekt planu miejscowego zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy winien by¢ zgodny z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedlug wskazan Studium przedmiotowe
dziatki znajduja si¢ w Terenie ustug (U),
gdzie jedng z funkcji podstawowych terenu
jest zielen towarzyszaca zabudowie. Oznacza
to, ze wydzielenie w projekcie planu Terenow
zieleni urzadzonej oznaczonych symbolami:
ZP2, ZP.3, ZP4 i ZP.7, jest zgodne ze
Studium 1 wynika ze wskazan Wydziatu
Ksztattowania  Srodowiska —  jednostki
odpowiadajacej za sprawy ochrony m. in.
zieleni, 1 zostaly przyjete przez
sporzadzajacego plan miejscowy.
Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe
dla obszaru ,,Czyzyny — AWEF” zostatlo

wykonane prawidtowo zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi
w Rozporzadzeniu ~ Ministra  Srodowiska
zdnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie

opracowan ekofizjograficznych. Opracowanie
bylo wykonywane na przetomie lat 2014/2015
1 zostato ukonczone w styczniu 2015 r., przed
sporzadzeniem projektu planu.
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W § 4 ust. pkt. 2 1 3 zdefiniowano natomiast terminy: planistycznych  (uwarunkowania) 1 nie

- ,,przeznaczenie terenu " - ,,nalezy przez to rozumie¢
sposob uzytkowania lub zagospodarowania, ktory
zostat ustalony planem dla wyznaczonego terenu, ”
oraz

- ,,przeznaczenie podstawowe" -, nalezy przez to
rozumiec rodzaj przeznaczenia terenu, ktore zostato
ustalone planem jako jedyne lub przewazajqce na
danym terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajgcymi;”. (...)

Czytajac powyzszy projekt Uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny -
AWEF" odno$nie projektowanego przeznaczenia dziatek
numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52, Nowa Huta, pod
»lereny zieleni urzadzonej ZP.4, ZP.7 oraz
porownujac ten projekt Uchwaly z zatagcznikiem -
projektem rysunku planu, nie sposob wyzbyc¢ si¢
wrazenia, ze te regulacje by¢ moze bylyby prawidlowe,
gdyby dotyczyly terenu zajmowanego przez graniczacy
od zachodu Park Lotnikow Polskich, ktéry znajduje si¢
na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow. Dziatki numer 1/56 1 1/61, obr. 52,
Nowa Huta stanowig w cato$ci wlasno$¢ prywatna,

a odnosnie dzialki numer 1/67, obr. 52, Nowa Huta
toczy si¢ postgpowanie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci z uwagi na brak realizacji przez Gming
Miejska Krakéw celu wywlaszczenia. (...)

W czasie wytozenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny -
AWF” w dniu 4 lutego 2016r. oraz spotkania z
osobami projektujagcymi ten plan, pozwolito
wyselekcjonowa¢ dokumenty, w oparciu o ktore
przeznaczanie czesci dziatek numer 1/56, 1/61 1 1/67,
obr. 52, Nowa Huta, zostato w tym projekcie
zaplanowane jako ZP.4 1 ZP.7, tj. ,,Tereny powyzej
zieleni urzadzone;j”.

Zgodnie ze wskazaniami Planistéw, obok aktualnie
obowiazujgce Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, sa
nimi:

1. wskazania Wydziatu Ksztattowania Srodowiska

znajduje uzasadnienia dokonywanie korekt
o materialy uzyskiwane na pozniejszych
etapach prac. Nie jest mozliwe dokonanie
uzupetnienia (korekt) wykonanego
opracowania ekofizjograficznego o nowe

informacje, uzyskane w toku wnoszenia
uwag.

Wystepowanie wymienionych
w ,,Ekspertyzie”  cennych  drzew  oraz
pozostatych w liczbie 190 egzemplarzy
potwierdza zasadno$é wskazan do
zagospodarowania terenu okreslonych

w opracowaniu ekofizjograficznym.

Zawarty w uzasadnieniu do uwagi wniosek
orozpatrzenie  uwagi  po  dokonaniu
uzupehnienia o tre$¢ wydanego przez Zarzad
Zieleni Miejskiej uzgodnienia nie moze zostaé
uwzgledniony.

Nie mozna uzupetic tresci uwagi po terminie
okreslonym w Ogloszeniu 1 Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, a rozpatrzenie
nie moze zosta¢ odroczone w czasie — termin
sktadania uwag 1 termin ich rozpatrzenia
okresla ustawa 1 w tym zakresie nie ma
odstepstw.
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Urzedu Miasta Krakowa zawarte w pismie z dnia 4
listopada 2014r. znak: (...),

2. Opracowanie Ekofizjograficzne Podstawowe,
datowane na styczen 2015r.,

3. Ocena stanu istniejgcego i synteza uwarunkowan,
takze datowana na styczen 2015r.

Ponadto zostato wowczas rOwniez ustalone, ze dla
terenu objetego niniejsza uwaga nie zostala wykonana
inwentaryzacja drzew znajdujacych si¢ po potudniowej
stronie obszaru objetego projektem planu oraz, ze
prace planistyczne takiego opracowania nie
przewiduja. (...)

Jesli zgodnie ze zmiang Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa Uchwalg Rady Miasta Krakowa z dnia

9 lipca 2014r., dziatki numer 1/56, 1/61, 1/67, obr. 52,
Nowa Huta zostaly przeznaczone pod
zagospodarowanie U - tereny ustug, a mimo to

W procesie tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,»Czyzyny - AWF” w 2016r., uwzglednia si¢
szczegblowo 1 bezkrytycznie Wskazania Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska UMK oparte na
dokumentach stworzonych prawie 10 lat temu i dla
dziatek numer 1/56, 1/61, 1/67, obr. 52, Nowa Huta
nadal projektuje si¢ jako przeznaczenie podstawowe
ZP.417ZP.7 Tereny zieleni urzadzonej, to prosze
wyjasni¢ o jakiej zgodnos$ci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dla obszaru
»Czyzyny - AWF”, ze Studium, po zmianach z 2014r.,
mozna w tym miejscu mowic.

Zwrbéci¢ nalezy takze uwagg, ze ,,Opracowanie
Ekofizjograficzne Podstawowe”, drugi z dokumentow
wskazanych jako podstawa zaprojektowania na
dziatach numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52, Nowa Huta
jako przeznaczenia podstawowego ZP.4 1 ZP.7 —
Tereny zieleni urzadzonej, ktore co do zasady powinno
stanowi¢ niejako opini¢ biegtych specjalistow wydana
po przeprowadzeniu badan poszczegdlnych zagadnien,
w rozdziale 2.2.7. ,,Swiat zwierzat" (str. 22) powtarza
zawarte na str. 4 wskazan Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska UMK stwierdzenia (...).

Wobec powyzszego nalezy postawic¢ pytanie jaki
charakter dla ,,Opracowania Ekofizjograficznego
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Podstawowego” maja zacytowane powyzej
informacje Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
UMK?”, czy s3 to jedynie informacje przywotane

w Opracowaniu jako ustalenia wtasne Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska UMK, czy tez byty one
przez tworcow tego Opracowania badane i
weryfikowane, a jesli tak, to ktore ze wskazanych

w rozdziale 1.3 ,,Materialy wykorzystane w
opracowaniu" na te badania wskazujg.

Analiza rozdziatu 1.3 Opracowania
Ekofizjograficznego Podstawowego co prawda nie
udziela odpowiedzi na powyzsze pytanie, ale za to
nasuwa inne istotne spostrzezenia. Przede wszystkim
przewazajaca wigkszo$¢ materiatow, na ktorych oparto
to Opracowanie, w szczegolnosci te dotyczace stanu

1 ochrony $rodowiska sg pozycjami nieaktualnymi na
chwile procedowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
»Czyzyny - AWF”. (...)

Szczegotowa analiza zawartych w ,,Opracowaniu
Ekofizjograficznym Podstawowym" zapisOw zwraca
uwage na nastepujace fragmenty tego Opracowania
odnoszgce si¢ do obszaru na ktérym znajdujg si¢
dziatki numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52, Nowa Huta.
W rozdziale 2. ,,Diagnoza - charakterystyka stanu

1 funkcjonowania srodowiska”, w podrozdziale 2.2
,Elementy struktury przyrodniczej”. (...)

Lektura (...) nie pozostawia watpliwosci co do jakosci
srodowiska przyrodniczego znajdujgcego si¢ na terenie
projektowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny - AWF”. By¢
moze dla autoréw niniejszego opracowania fakt, ze
,powierzchnia terendw zieleni nieurzadzone;j jest
zdewastowana przez zas§miecenie” ,,nie wyklucza
bogactwa gatunkow ro$lin i nie niepokojonych przez
cztowieka zwierzat” tylko, Ze niestety taka sytuacja,
szczegOlnie na terenach dziatek objetych niniejszg
uwaga nie ma miejsca. (...)

Drzewa znajdujace si¢ na nieruchomosciach objetych
niniejszg uwaga okreslane, nie wiedzie¢ czemu, jako
»teren o wysokich walorach przyrodniczych", nie sg
pozostato$ciami zadnej flory pierwotnej. Sg to drzewa,
ktore wyrosty na tych nieruchomosciach jako
pozostalo$ci po nielegalnych ogrodkach dziatkowych.
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Znaczna ich czg$¢ to drzewa owocowe, obecnie
zdziczate lub drzewa ozdobne posadzone kiedys przez
ich nielegalnych uzytkownikéw na tzw. ,,dziatkach”.

(..)

Ad. 2

W zalagczeniu zostaje przedtozona ekspertyza
wykonana w czerwcu 2015r., na zlecenie
wspotwlascicieli dziatek numer 1/56 1 1/61, obr. 52,
Nowa Huta, przez dr'a Jacka Maslanke, zatytutowana:
,»Ekspertyza dot. warto$ci przyrodniczej czesci terenu
dziatek wskazanej przez zamawiajacego oznaczonych
W miejscowym planie zagospodarowania Miasta
Krakow nr 1/561 1/61".

(...)jesli ,,Opracowanie Ekofizjograficzne
Podstawowe” ma speti¢ cel dla ktérego zostato
sporzadzone (...) nalezy jego ustalenia uzupetni¢

o zalaczong do niniejszej uwagi ,,Ekspertyza dot.
wartos$ci przyrodniczej czesci terenu dziatek wskazanej
przez zamawiajacego oznaczonych w miejscowym
planie zagospodarowania Miasta Krakow nr. 1/56

1 1/61" dr'a Jacka Maslanki i dopiero w oparciu o co
najmniej oba te opracowania ponownie oceni¢, czy
istotnie dziatki numer 1/56 1 1/61 obr. 52 Nowa Huta
stanowig ,,tereny o wysokich walorach
przyrodniczych”. (...)

Majac na uwadze, fakt, ze w dokumentacji zalagczone;j
do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF”,

a stanowiacej podstawe zaprojektowania na dziatkach
numer 1/56, 1/61 1 1/67 obr. 52 Nowa Huta
przeznaczenia ZP.2, ZP.4, ZP.7 - tereny zieleni
urzadzonej, sg powazne braki co zbadania zagadnienia
wskazanego przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska
UMK z dnia 4 listopada 2014r.: znak: BP-
02.6721.259.2.2014.JKO, ze na tych dziatkach
znajdujg si¢ ,,tereny o wysokich walorach
przyrodniczych”, ktére majg jakoby determinowac ich
przeznaczanie pod ZP, informujemy, ze niniejsze
uwagi zostang uzupetione o tres¢ wydanego przez
Zarzad Zieleni Miejskiej uzgodnienia, niezwtocznie po
jego uzyskaniu. Wobec tego faktu wnosimy

0 rozpatrzenie niniejszej uwagi, po dokonaniu
wskazanego powyzej uzupehienia. (...)
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Ad. 3

Niezaleznie od tresci powotanych powyzej
dokumentdéw, ktore pono¢ maja uzasadniaé
zaplanowanie na dzialkach objetych niniejszymi
uwagami tereny zieleni urzadzonej ZP.4 i ZP.7,
zaznaczy¢ nalezy ze najwazniejszym powodem dla
ktorego dziatki numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52, Nowa
Huta powinny zosta¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w catosci
przeznaczone pod U - tereny ustug jest (...) Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa — dokument
ujednolicony.

Zmiana Studium z dnia 9 lipca 2014r. przeznaczyta
bowiem tereny dziatek numer 1 /56, 1/611 1/67,

obr. 52, Nowa Huta w cato$ci pod tereny ustug (U).
(...) Majac na uwadze powyzszego nalezy stwierdzi¢
jednoznacznie, ze projektowanie na dziatkach numer
1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52, Nowa Huta terenow ZP.4

1 ZP.7 — terendéw zieleni urzadzonej, jest niezgodne

z aktualnie obowigzujacym Studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa tj. po zmianie w 2014r. Zgodnie ze Studium
tereny te przeznaczone sa po tereny U - tereny ustug.
(...) Wobec powyzszego wniosek ztozony na wstepie,
W oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci
W oparciu o tre$¢ art. 9 ust. 4 tej ustawy, stanowigcy

0 zwigzaniu organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych ustaleniami studium zaprojektowanie

W calosci na dziatkach numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52
Nowa Huta terenéw ustug - U, zgodnie z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa — dokument
ujednolicony po zmianie z 2014 r. jest uzasadniony.

(..)

[.]*

Wnosza:

o przeznaczenie calosci dziatki nr 1/56 oraz dziatki nr
1/61 oraz dziatki nr 1/67 obr. 52 Nowa Huta na ,.tereny
zabudowy uslugowej” oznaczone jako U.8 —

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi), zamiast projektowanego

1/56, 1/61,
1/67
obr. 52
Nowa Huta

u.6
U.8
7P 4
7zpP.7
KDW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednitl
wniesionych uwag

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢
ustalenia planu, ktére sg zgodne ze Studium.
W  ocenie organu sporzadzajacego plan
obszar obejmujacy przedmiotowe dziatki, ze
wzgledu na istniejacg zielen wymaga ochrony
w stopniu  wigkszym niz  proponuja
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przeznaczenia jako ,tereny zieleni urzadzonej” (ZP.7
oraz ZP.4 o podstawowym

przeznaczeniu pod parki, ogrody, zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym, zielen izolacyjna! [1]

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

(...) Zgodnie z mapa miasta Krakowa (z podziatem na
kierunki zagospodarowania wyodrgbnionych kategorii
terenow) (...) obszar objety wylozonym obecnie
projektem MPZP w calo$ci objety jest, zgodnie

z zatozeniami Studium, terenami przeznaczonymi na
ustugi - a wiec sprzecznie z projektem MPZP
wytozonym do wgladu (obszar nr 28 na planszy K-I).
(...)

- Sktadajacy powyzsze wnioski, majac odpisy
zalegajacych w aktach map aktualnego Studium, byli
przekonani (zgodnie z ich graficzng trescig), ze cate
dziatki nr 1/56, 1/61 oraz 1/67 przeznaczone sg na
teren ustug (symbol ,,U” na zalgczonej mapie). (...)

- Nie sporzadzono inwentaryzacji (opracowania
fizjograficznego) pojedynczych starych drzew i ich
Skupin na terenie objetym projektem, w tym

w szczegdlnosci na dziatkach nr 1/56, 1/61 1 1/67
pomimo ze z pism innych wydziatow UMK wynika
jednoznacznie konieczno$¢ jego sporzadzenia. Tym
samym w zaden sposob nie wiadomo czy i jakie cenne
drzewa objete sg granicami zieleni urzadzonej i czy

1 jakie cenne drzewa znalazty si¢ w strefie
przeznaczonej na ustugi. Ponadto nie uwzgledniono
innych wskazan jak np. konieczno$ci nadania granicom
zieleni urzadzonej optymalnego przebiegu i ksztattu
m.in. poprzez skrocenie dlugosci granic. (...)

We wspominanych wskazaniach Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska UMK brak jest
propozycji do wylaczenia z zabudow obszaru objetego
dziatkami nr 1/56 1 1/61 - w takim ksztalcie i zakresie
jak to jest ujete w wytozonym planie. (...)

- Same wskazania Wydziatu Gospodarki Komunalne;j i
Ochrony Srodowiska UMK pochodza sprzed okoto 10-
ciu lat - w Zaden sposob nie zostaly aktualizowane 1
przeanalizowane przez ten okres (niezaleznie od
argumentu, ze i tak nie zostaty uwzglednione).

I pomimo ze wskazania te odnoszg si¢ do innego planu
(,,Czyzyny - Dabie”) to dotycza tego samego obszaru,

sktadajacy uwageg. Przeznaczenie terenu pod
zainwestowanie  nie  zapewni  ochrony
istniejacej zieleni.

Fakt wystgpowania zadrzewienia ztozonego
z licznych drzew (drzewa ponad
czterdziestoletnie) — niezaleznie czy s3
samosiejkami, czy zostaty celowo posadzone
— stanowi argument do ustalenia w planie dla
tego obszaru przeznaczenia pod zielen
urzadzong o wysokim procencie powierzchni
biologicznie czynne;j.

Wystepujace zadrzewienie, jako obszary

o wysokim walorze przyrodniczym
zaznaczone zostato na ,, Mapie roslinnosci
rzeczywistej m. Krakowa” — opracowaniu

powstatym w roku 2008. Na przestrzeni lat
2008-2016 brak dziatan pielggnacyjnych,
za$miecenie  terenu  nie  zahamowalo
trwajacych procesow przyrodniczych w tym
wzrostu roslinno$ci oraz naturalnej sukcesji

ekologicznej. Spowodowato to  dalsze
wzmocnienie  warto$§ci  przyrodniczych
zadrzewienia, tym samym  uzasadnia
mozliwo$¢ przytoczenia wynikow

waloryzacji wykonanej w 2008 roku.

Zielen o wysokim walorze przyrodniczym
wskazana zostala w dokumencie Studium
(plansza K3).

Przedtozona w ztozonej uwadze ,,Ekspertyza”
stanowi w istocie potwierdzenie wysokich
wartosci przyrodniczych gdyz nie tylko
wskazala najcenniejsze drzewa, ktérych
wielko$¢ predysponuje je do ochrony ale
réwniez potwierdzila wystepowanie innych
licznych drzew w liczbie 190 egzemplarzy.
Podkresla sie, ze , Ekspertyza” zostala
,,oparta o wykonanie wstepnej inwentaryzacji
dendrologicznej badanego obszaru” (cyt.),
wynikiem, ktorej byta  waloryzacja
poszczegblnych egzemplarzy drzew, a nie
zadrzewienia jako catosci w odniesieniu do
terenow sgsiednich.

Proponowane przeznaczenie w projekcie
planu czesci ww. dzialek pod zielen
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sporzadzit dr. Jacek Maslanka. Opinia ta (wraz

z zalacznikami) szczegdtowo inwentaryzuje
przyrodniczo teren obu dziatek, w szczegdlnosci
okresla ilos$¢ 1 potozenie cennych gatunkowo

1 przyrodniczo drzew. (...)

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze zgodnie z w/w
inwentaryzacja cenne przyrodniczo okazy drzew
znajduja si¢ w potudniowo-zachodniej czesci dziatki
nr 1/56 a nie w i czg$ci poludniowo-wschodniej jak
podaje UMK - Biuro Planowania Przestrzennego

w pi$mie z dnia 13 listopada 2014 r. wraz

z tabelarycznym zalacznikiem uwzglednionych (badz
nie) wnioskow dotyczacych w/w dziatek.

- Mapa roslinnos$ci rzeczywistej, na ktorg powotuje si¢
UMK to — w przeciwienstwie do dokumentu
przygotowanego na zlecenie sktadajacych zarzuty -
0golny obraz zdje¢ satelitarnych. Trudno zrozumiec,
nawet przy najlepszych checiach, jak na podstawie
zdje¢ o takim charakterze, mozna zidentyfikowac i
zaklasyfikowac rzeczywistg roslinnos$¢ znajdujaca si¢
na dziatkach nr 1/56, 1/61 oraz 1/67/. (...)

- Tak wigc obecny projekt MPZP w czg$ci dotyczacej
dziatek nr 1/56, 1/61 oraz 1/67 jest niezgodny zaré6wno
z dotychczasowym stanowiskiem sktadajacych
niniejsze wnioski jak i, przede wszystkim,

z wytycznymi zawartymi w obowigzujgcym Studium
Zagospodarowania Przestrzennego i samym Studium.

(..)

IMIE i NAZWISKO T ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
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tych samych dziatek i oparte sg na tym samym, bo urzagdzong (ZP.4 1 ZP.7) jest zgodne
uchwalonym w 2003 r., Studium - niewatpliwie wigc z obowigzujacym Studium. Zgodnie
winy by¢ uwzglednione. z zapisami  Studium, kategoria  terenu
- W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze sktadajacy oznaczona jako U- Tereny ustug, w ramach
niniejsze wnioski zlecili sporzadzenie ekspertyzy funkcji podstawowej przewiduje zielen
dotyczacej wartosci przyrodniczej dziatek nr 1/56 towarzyszacg zabudowie. Tym samym zielen
1 1/61. Opini¢ (aktualna, bo z czerwca 2015 r.) jest nie tylko przypisana do funkcji

dopuszczalnej, ale réwniez do podstawowe;.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny — AWF”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pozn. zm.).
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