CZESC 11l
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Podwawelskie” zostal po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 maja do 1 czerwca 2021 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 15 czerwca 2021 r.

Zatacznik nr 3.4 do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OSIEDLE PODWAWELSKIE”

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1869/2021 z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Osiedle Podwawelskie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag

rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (111 wylozenie: Lp.5424-Lp.5756).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU
wedlu,
IMIE I NAZWISKO OZI:@E = wedlu wedhu edycji Zglll ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA > NIERUCHO | gy ii Zg| edycji Zg” wylozenia RADY MIASTA
Lp. [YWASA|  JEDNOSTKI T TRESCUWAGL MOSCL | vrozenia | welosenia do KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
: ORGANIZACYJINEJ petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) KTOREJ y y publicznego W SPRAWIE
TN do do weladu oraz | ROZPATRZENIA
publicznego | publicznego > - UWAGI
UWAGA wgladu wgladu sklerg\(/)vanej
uchwalenia
L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
5424| 111.1478 [.]* Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o - - - 1) Rada Miasta Ad 1.
5425 1111479 L]* dokonanie zmian w: KDL.1 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
i 1) KDD.1 nie uwzglednita jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obstugi
5426/ 111.1480 [.]* - § 14 punkt 1 podpunkt a KDD.2 uwagi komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.
5427] 111.1481 . - § 14 punkt 2 podpunkty a, b w zakresie Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
' [-] - § 14 punkt 3 podpunkt a, b, 2) pktl,2, 3,4,5, danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
5428| 111.1482 [..]* gdyz sprzeciwiajg si¢ przedluzeniu ul. Stomianej, poszerzeniu KDL.2 6, 8,9, 10, 11, uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejagcych badz
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi- KDD.6 12,13i14 planowanych obiektow, w tym mozliwos¢ dojazdu stuzb ratowniczych
5429| 111.1483 [.]* przedtuzenia ul. Stomianej i polaczenia z ul Rozdroze na czgsé oraz i obshugi technicznej, oraz wilasciwe wilaczenie w nadrzgdny uktad
5430| 111.1484 [.]* drogi publicznej klasy dojazdowej (chce pozostawienia statutu 3) czesci pkt 7 drogowy.
drogi wewnetrznej na tym taczniku), KDD.8 Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
5431 111.1485 [.]* 2) pkt 3 szerokosci drog KDD.1, KDD.2 i KDL.1 odnosza si¢ do
5432 111.1486 [.]* - § 14 punkt 1 podpunkt b 4) maksymalnych szeroko$ci drog (pasa drogowego) w liniach
- § 14 punkt 2 podpunkt f KDD.3 rozgraniczajacych terendw i pozostajg w zgodnosci z wymaganiami
5433 111.1487 [.]* - § 14 punkt 3 podpunkt i, technicznymi w odniesieniu do drog publicznych.
5434/ 111.1488 [.]* gdyz sprzeciwiajg si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandosow 5) W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokos$ci
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od KDL.3 terendw komunikacji w liniach rozgraniczajgcych miesci si¢ m.in.
5435( 111.1489 [.]* budynkéw mieszkalnych i budynkow uzytecznosci publicznej, co jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
5436| 1111490 [.]* moze zagrazaC bezpieczenstwu mieszkancéw osiedla, w 6) projekcie planu parametr nie dotyczy wylgcznie szeroko$ci jezdni.
i szczegolnosci dzieci i 0soOb starszych, w zamian proponuja KDD.4
5437| 111.1491 [.]* zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie wul. Ad 2.
5438/ 111 1492 L] Komandosow na wysokosci garazy blaszanych jako wylacznie 7) Uw_aga pozostaje nieuwzgledniona, gdyZ _zgod_nie z ust_aleniam@
i drogi dojazdowej do garazy i kosciota, bez mozliwos$ci taczenia tej KU.3 projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
5439( 111.1493 [.]* drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4, oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
£440| 111.1494 . 3) 8) (KDL.2), bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla obstugi istniejacej
: [-] - § 14 punkt 2 podpunkt h KU.7 zabudowy 1 zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokosci
- § 14 punkt 3 podpunkt k, terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano w projekcie planu
gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie ukladu drogowego obejmujacego 9) potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.
droge publiczng KDD.8, ktéry spowoduje otwarcie mozliwosci jej caty obszar Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
potaczenia z droga KDD.3 w przysztosci na wniosek planu pkt 3 szeroko$ci drog KDD.6 i KDL.2 odnoszg si¢ do maksymalnych
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16, szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
projektowany odcinek wcale nie jest potrzeby, aby dojecha¢ do 10) terendw 1pozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
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proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkélki drzew ikrzewdw, stanowiacy shuzebnose,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkow SM Podwawelska)
w zupetno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego 1  uzytkowanego przez  wlasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy roéwniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt c

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiajg si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponuja przeksztalcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
polaczenie z MW.16, o ktorego przeksztalcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP réwniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ poinocna
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiajg sie projektowanej szeroko$ci drogi dojazdowej
KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiajg si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dziatce 188/3
(ogrodzenie ko$ciota) — w strone pdtnocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowiacej
dojazd do terenu MW 15,

7)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ likwidacji terendow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejacym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego 0 wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w treéci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiajg sie mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drég publicznych czy poszerzen istniejagcych, wystarczajace jest
przeksztalcenie istniejagcych drég wewnegtrznych na  drogi
publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,

MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caly obszar
planu

14)
MW.15
ZP.1

W odniesieniu do drég publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje hieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogdlnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostepu
poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenéow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w catosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnospltawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktéry w trybie opiniowania i
uzgodnien wydal pozytywne uzgodnienie w zakresie okreslonych w
planie parametréw dla poszczego6lnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowiazujacym miejscowym planie dla
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ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiajg si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnoéci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmiang parametrow MW/U.3 w nastgpujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tresci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terendéw
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto postulujg o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i1 krzewow i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wlasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozonej
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgoérze, obreb 11,
stanowigcg m.in. dziatki 153/5, 153/6, 153/7, 153/9, ktérych
wlasnos¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspdlnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyta opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, tj. na altang $mietnikows, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspolnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancow wspoélnoty. Na dziatce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktorej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktdérej to nie ma
mozliwo$ci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast czg$é
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkéw trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wytozona
kostka, niespetniajgca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowigcej przedluzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwa ulica od osiedla, blokow
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, c, d, e), a takze wpuszczenie pomigdzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomigdzy te
bloki). Przez zaplanowana drogg tranzytowa zostanie tym samym

obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresic zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendow
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako drég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajagcych w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejagcych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz witasciwe wlaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czesci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostgpno$¢ mieszkancoéw tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostgpnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjaénia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzong, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.
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zaburzony pewien ciag komunikacyjny, z ktoérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto cze$¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktore to Wspolnota Mieszkaniowej
Budynku Rozdroze 17 wynajmuje Wspdlnocie Mieszkaniowe;j
Budynku Rozdroze 17B i Wspoélnocie Mieszkaniowej Budynku
Rozdroze 17V. W obecnych czasach zapewnienie mieszkancom,
jak najwigkszej ilosci miejsc parkingowych i przestrzeni na
sktadowanie = odpadow  stanowi jeden z najwazniejszych
priorytetéw lokalnych spotecznosci. Przedluzenie ul. Stomianej
i polaczenie z ulica Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokow przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Polaczenie wspomnianych dréog ma tez przebiega¢ nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajagcym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowang droge wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkow 171 17 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscig i nie ma mozliwosci, aby auta
czekaty w korku w garazu prébujac, wlaczyé si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze ucierpi warto$¢ mieszkan z
blokéw przy ulicy Rozdroze 17C oraz jako$¢ zycia mieszkancow
wszystkich trzech wspdlnot. Planowana droga znajdzie sig¢
bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy ul
Rozdroze 17C, a jej poszerzenie zapewne doprowadzi do
zwigkszenia ruchu kotowego w tej okolicy i do wzrostu poziomu
niezwykle szkodliwych hatasu oraz zanieczyszczen. Projektowana
droga KDD.1 (droga publiczna o kategorii dojazdowej) w
dotychczasowym ksztalcie stuzyta mieszkancom osiedla i ul.
Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, a zgodnie z projektem ma
shuzy¢ mieszkancom miasta za droge tranzytowa pomagajaca
oming¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino. Wjezdzajac bowiem z
ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowca skieruja si¢ w strone ulicy
Stomianej, a nastgpnie skreca w prawo w ul. Stomiang i dalej
przez osiedle, aby omina¢ gltéwne drogi miasta (takie sytuacje
zreszta mialy juz miejsce i mieszkancy korzystali z pomocy Policji
i Strazy Miejskiej, aby zatrzymaé tranzyt). Zwigkszenie ruchu
kotowego oznacza takze zwigkszenie niebezpieczenstwa dla
najmlodszych 1 najstarszych mieszkancow osiedla (aktualnie
komentowana droga jest droga spacerowg dla mieszkancow, dla
grup przedszkolnych i zlobkowych z osiedla) oraz degradacje
budynkow poprzez nasilenie drgan wywolywanych przez
samochody. Poza tym przez przedluzenie, polaczenie czy
poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen rekreacyjna w
postaci czeSci zieleni upigkszajacej okolice blokow oraz czesci
mini-ogrodkow. Takie dziatania wydaja si¢ zupelnie sprzeczne
z proekologiczna postawa wiadz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terenow istniejgcej
zieleni osiedlowej przed zabudows, rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wlasciwej obstugi obszarow nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spetnia wymogu
minimalnej  odlegtosci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sagsiedztwie Szkoly Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze dojécia do Srodowiskowego Domu

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowe;j
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasad¢ rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysokos¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejgcej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢é mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Degbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasade rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, 0
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomos$ci na
cele publiczne stanowi procedure odrebng od sporzadzania projektu
planu.
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Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0séb niepetnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandosow 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczgszezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wickszosci 0osob w podesztym wieku i nie w petni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 .
Prezydent Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespot Zadaniowy ds. rozwigzania problemow komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czesci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z ul.
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie polaczenie nigdy nie powinno powstac. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dzialce nr 132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwickszenie liczby terenow zielonych zamiast zwickszenia liczby
zbednych drég na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowa¢ dobro mieszkancow osiedla. Trzeba zauwazy¢, ze
wyltozony projekt planu zmienia czg§ciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  ,Ujscie  Wilgi”, wprowadzonego uchwatlg nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,przedhuzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajagcych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w
czgscei zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapg MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgdrze (dziatka ta stanowi wiasnosé¢
Wspdlnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na cz¢sci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zresztg zostata nabyta w 2019 r.
przez Wspolnote). Planowana droga KDD.3 odpowiada czgsciowo
drodze 32 KD, przedhuzajac ja w strone poéinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest §lepa (!), a wigc nie
byloby tez mozliwe potaczenie tej drogi w przysztosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.l (ze wzglgdu na
potozenie blokéw 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje rowniez w prawo wlasnosci
0s0b fizycznych, ktore zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istnieja tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okreslenia w projekcie drogi KDD.3 jako
$lepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przysztosci planowane polaczenie drog KDD.3 i KDD.S.
Oznaczatoby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zreszta
przypuszczaé, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
ktora potaczy KDD.3 z KDD.S8.

Ad. pkt 7)
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego mialyby tez zosta¢ zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspoélnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi w sprzecznosci ze Strategia Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancow Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanat przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracje zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul. Kapelanka, ktéra z
przeciwnej strony zostala odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiajg si¢ rowniez planom odno$nie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Czg$¢ tego terenu
stanowi wlasno$§¢ prywatna (wlascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze whasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bedzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasnosé
prywatnych inwestorow (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkolty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dziecii Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogolny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przysztoSci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancéw osiedla
chcacych ominat ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancow osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostat zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdhuiz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego i powaznego zagrozenia dla zdrowia i zZycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na srodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenéw pod
zabudowe  mieszkaniowa  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw drdég na terenach zieleni nieurzadzonej.
Istotne jest tez to, Ze wyznaczenie terendow zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwiazanego z rzeka Wilga.
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Ad. pkt 11)

Odnos$nie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajacym akapicie. W projekcie planu wylozonym w
2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancéw osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzone;j.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaklada drastyczne zmniejszenie terenéw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wylozonego w 2019 roku powierzchnia terendéw zieleni urzadzone;j
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki
zmniejszyla si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zaggszcza
zabudowe kosztem terendéw zielonych i kosztem mieszkancow SM
Podwawelska, ktorzy utrzymujg tereny zielone nalezace do ich
Spotdzielni, az ktorych beda korzysta¢ mieszkancy nowych
blokéw z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowiazany do ,,podj¢ciu
wszelkich mozliwych i prawnie dopuszczalnych krokéw
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogdlnodostgpnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26 kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opini¢, w ktdrej miasto zostato wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktorego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostepne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy kosciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pieni¢gdzy czlonkoéw
SM Podwawelska, zatem nie stanowia terendw publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpno$¢ tych terenéw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystac, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszow” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwiazaniom i prosza o pozytywne rozpatrzenie ich uwag.

5441 111.1495 L]
5442/ 111.1496 L]
5443| 111.1497 [.]*
5444/ 111.1498 [.]*
5445| 111.1499 L]
5446| 111.1500 L]
5447/ 111.1501 [.]*
5448| 111.1502 [.]*

Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o
dokonanie zmian w:

1)

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedluzeniu ul. Stomianej, poszerzeniu
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi-
przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na czegsé
drogi publicznej klasy dojazdowej. Prosza o wpisanie drogi jako
drogi wewnetrznej KDW.

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

gdyz sprzeciwiaja si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandosow
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzyteczno$ci publicznej, co

1)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

3)
KDD.8

4)
KDD.3

5)
KDL.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pktl,2, 3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,13i14
oraz
czesci pkt 7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obshugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejagcych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wiasciwe wiaczenie w nadrzgdny uktad
drogowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.1l, KDD.2 i KDL.1 odnoszg si¢ do
maksymalnych szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terendw i pozostaja w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drog publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielef, co oznacza, ze podany w
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moze zagrazaC bezpieczenstwu mieszkancoOw osiedla, w
szczegblnosci dzieci i osOb starszych, w zamian proponuje
zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie ul.
Komandoséow na wysokoséci garazy blaszanych jako wytacznie
drogi dojazdowej do garazy i kosciota, bez mozliwosci taczenia tej
drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4,
3)

- § 14 punkt 2 podpunkt h

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie uktadu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktéry spowoduje otwarcie mozliwosci jej
polaczenia z droga KDD.3 w przyszloSci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wecale nie jest potrzeby, aby dojecha¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkoétki drzew ikrzewow, stanowigcy stuzebnos$é,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkow SM Podwawelska)
W zupelno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i uzytkowanego przez  wlasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt ¢

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiajg si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponujemy przeksztalcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
potaczenie z MW.16, o ktorego przeksztatcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP réwniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ pdinocna
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej szerokosci drogi dojazdowe;j
KDL.3, proponowana szeroko§¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna byltaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiajg si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3
(ogrodzenie kosciota) — w strone poinocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowiacej
dojazd do terenu MW 15,

7)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg sie likwidacji terenow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejacym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mlodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego 0 wys.

6)
KDD.4

7)
KU.3

8)
KU.7

9
caly obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caly obszar
planu

14)
MW.15
ZP.1

projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
(KDL.2), bedzie stanowi¢ wylgcznie siggacz dla obstugi istniejacej
zabudowy 1 zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokos$ci
terenu KU.7, co oznacza, Zze nie zaplanowano w projekcie planu
potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.6 i KDL.2 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terenéw i pozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokos$ci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu konieczno$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostgpny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czesci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenéw publicznie dostgpne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w calosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano polaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest drogg
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostaty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
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do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w tredci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiajg si¢ mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drog publicznych czy poszerzen istniejacych, wystarczajace jest
przeksztalcenie istniejagcych drog wewnetrznych na  drogi
publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmian¢ parametrow MW/U.3 w nastepujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tredci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terendéw
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto postuluja o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i krzewow i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wlasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozonej
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgérze, obrgb 11,
stanowigcg m.in. dziatki 153/5, 153/6,153/7,153/9, ktérych
wlasnos$¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspolnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyla opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, tj. na altang $mietnikowa, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspolnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancow wspolnoty. Na dzialce 153/6 umiejscowiono altang

kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnospltawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej Igczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji 0znaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydatl pozytywne uzgodnienie w zakresie okreSlonych w
planie parametréw dla poszczegolnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt  miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw gltéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendow
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako drég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajacych w zgodno$ci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obshlugi technicznej, oraz witasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu poéinoc-poludnie) w
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$mietnikowa, z ktérej to Kkorzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktoérej to nie ma
mozliwosci przeniesienia w inne micjsce. Natomiast czg$é
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkow trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wytozona
kostka, niespelniajgca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowiacej przedtuzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwg ulicag od osiedla, blokéw
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, e), a takze wpuszczenie pomiedzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomig¢dzy te
bloki). Przez zaplanowang droge tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien ciag komunikacyjny, z ktoérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto cz¢$¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktorych tutaj brakuje (parkingi podziemne
wspolnot sg niewystarczajgce - zawieraja mniej miejsc niz ilosé
mieszkancow). Zapewnienie mieszkancom miejsc parkingowych i
przestrzeni na sktadowanie odpadow stanowi jeden z
najwazniejszych  priorytetow  lokalnych  spotecznosci. W
przypadku ul. Rozdroze nie odbywa si¢ to kosztem zieleni bowiem
teren altany jest zielony i ro$nie na nim duza stara wierzba, ktora
zgodnie z planem miejscowym musiataby by¢ usunieta. Polaczenie
ul. Stomianej z ulicg Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokow przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Potaczenie wspomnianych drog ma tez przebiega¢ nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajagcym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowang drogg wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkow 171 17 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscia i nie ma mozliwo$ci, aby auta
czekaty w korku w garazu prébujac, wlaczy¢é si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze spadnie jako$¢ zycia
mieszkancow wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga
znajdzie si¢ bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy
ul. Rozdroze 17C i stworzy de facto z budynku co$ na ksztalt
wyspy/ronda otoczonego drogami (droga jest przy parkingu
budynkow ul. Rozdroze 21), ajej poszerzenie zapewne doprowadzi
do zwigkszenia ruchu kotowego w tej okolicy i do wzrostu
poziomu niezwykle szkodliwych hatasu oraz zanieczyszczen, co
nie znajduje odzwierciedlenia w prognozie oddzialywania na
srodowisko.

Dodatkowo powstanie niebezpieczny zakret w miejscu altany
$mietnikowej, przy ogrodku przynaleznym do mieszkania w
budynku 17b, z ktérego z uwagi na jego niewielka powierzchnie,
lokatorzy korzystaja praktycznie przy chodniku i drodze, od
ktorych ogrodek jest oddzielony bezposrednio drewnianym
plotem.

Projektowana droga KDD.1 (droga publiczna o kategorii
dojazdowej) w dotychczasowym ksztalcie stuzyla mieszkancom
osiedla i ul. Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, natomiast
zgodnie z projektem ma stuzy¢ mieszkancom miasta za drogg
tranzytowa pomagajaca omina¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowcy
skieruja si¢ w strong ul. Slomianej, a nastgpnie skr¢ca w prawo w
ul. Stomiang i dalej przez osiedle, aby omina¢ gtéwne drogi miasta

centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysoko$§¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslié, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysokos¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czesci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostegpne;j zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ réwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
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(takie sytuacje zresztg miaty juz miejsce i mieszkancy korzystali z
pomocy Policji i Strazy Miejskiej, aby zatrzymac tranzyt).
Zwickszenie ruchu kolowego oznacza takze zwigkszenie
niebezpieczenstwa dla najmtodszych i najstarszych mieszkancow
osiedla (aktualnie komentowana droga jest droga spacerowa dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i zlobkowych z osiedla)
oraz  degradacje  budynkow  poprzez nasilenie  drgan
wywotywanych przez samochody. Poza tym przez przedtuzenie,
polaczenie czy poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen
rekreacyjna w postaci czgsci zieleni upickszajacej okolice blokéw
oraz czeSci mini-ogrodkow. Takie dzialania wydaja si¢ zupetnie
sprzeczne z proekologiczng postawg wiladz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujgcej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terenéw istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wlasciwej obstugi obszarow nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spelnia wymogu
minimalnej  odlegtosci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sasiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojécia do kosciota, a takze dojécia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szeroko$ci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandoséw 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczgszezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wiekszosci 0osob w podesztym wieku i nie w pelni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 r.
Prezydent Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespot Zadaniowy ds. rozwigzania problemow komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czesci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajgcej potaczenie z ul.
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
polaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie polaczenie nigdy nie powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dzialce nr 132/72 obrgb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwigkszenie liczby terenow zielonych zamiast zwigkszenia liczby
zbednych drég na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowa¢ dobro mieszkancOw osiedla. Trzeba zauwazy¢, ze
wylozony projekt planu zmienia czg¢Sciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru ,Ujscie  Wilgi”’, wprowadzonego uchwalg nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,przedtuzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajacych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w

podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego™.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomo$ci na
cele publiczne stanowi procedur¢ odrgbng od sporzadzania projektu
planu.
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czgsci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapg MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgérze (dziatka ta stanowi wlasnosé
Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 1 znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na czgsci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zresztg zostatla nabyta w 2019 r.
przez Wspolnotg). Planowana droga KDD.3 odpowiada czgsciowo
drodze 32 KD, przedluzajac ja w strong poinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest slepa (!), a wigc nie
byloby tez mozliwe potaczenie tej drogi w przysztosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.1 (ze wzgledu na
potozenie blokéow 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje réwniez w prawo wlasnosci
osob fizycznych, ktére zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istniejg tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okreslenia w projekcie drogi KDD.3 jako
$lepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przysztosci planowane potaczenie dréog KDD.3 i KDD.8.
Oznaczaloby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zresztg
przypuszczaé, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
ktdra potaczy KDD.3 z KDD.8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego miatyby tez zostaé¢ zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspoélnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi W sprzecznosci ze Strategig Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancow Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanat przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracje zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora z
przeciwnej strony zostala odcigta od mozliwoséci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiajg si¢ rowniez planom odnosnie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Czg$¢ tego terenu
stanowi wlasno$¢ prywatng (wiascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze wila$ciciele nie zgodza sie go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bgdzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlhasno$¢
prywatnych inwestorow (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dziecii Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogélny ksztatt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przysztosci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancow osiedla
chcacych ominat ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancow osiedla jest tez budowanie drogi
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publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Degbnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzowka). Spowodowalo to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego i powaznego zagrozenia dla zdrowia i zZycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddzialywania na $rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RlIlla terenow pod
zabudowe  mieszkaniowa  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni nieurzadzone;j.
Istotne jest tez to, Ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z uslugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnos$nie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajacym akapicie. W projekcie planu wytozonym w
2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancéw osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzonej.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terenéw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wytozonego w 2019 roku powierzchnia terendéw zieleni urzadzone;j
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki
zmniejszyla si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zaggszcza
zabudowe kosztem terenow zielonych i kosztem mieszkancéw SM
Podwawelska, ktorzy utrzymujg tereny zielone nalezace do ich
Spétdzielni, az ktorych beda korzysta¢ mieszkancy nowych
blokéw z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowiazany do ,,podjgciu
wszelkich mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych krokéw
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogoélnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26 kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opini¢, w ktérej miasto zostatlo wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktérego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostgpne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy kosciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pieni¢gdzy cztonkow
SM Podwawelska, zatem nie stanowia terenow publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpnos¢ tych terenow nie
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powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystac, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszow’” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiaja si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosi o pozytywne rozpatrzenie uwag, uwag do
ktorych przychylaja si¢ wszyscy mieszkancy ul. Rozdroze.

5449| 111.1503 [.]* 1. Sklada uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o KDD.1 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenow

dokonanie zmian w: KDD.2 Krakowa KDD.1 i KDD.2, jako drog publicznych ma na celu zapewnienie

1) KDL.1 nie uwzglednila prawidlowej obstugi komunikacyjne;j obszaru Osiedla

- § 14 punkt 1 podpunkt a uwagi Podwawelskiego.

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b w zakresie Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b, pkt 1 danego obszaru, nalezy projektowac/ przewidzie¢ mozliwie bogaty

gdyz sprzeciwia si¢ przedtuzeniu ul. Stomianej, poszerzeniu uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz

obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi- planowanych obiektow, w tym mozliwos¢ dojazdu shuzb ratowniczych

przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na czg¢sé i obstugi technicznej, oraz wiasciwe wiaczenie w nadrzedny uklad

drogi publicznej klasy dojazdowej. Prosza o wpisanie drogi jako drogowy.

drogi wewnetrznej KDW. Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1

2a. (...) pkt szeroko$ci drog KDD.1l, KDD.2 i KDL.1 odnosza si¢ do

2b. (...) maksymalnych szerokosci droég (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terenéw i pozostaja w zgodno$ci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drég publicznych.
W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szeroko$ci
terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokos$ci jezdni.
Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog
publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach w uktadzie
drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych w ramach I i
II wylozenia planu do publicznego wgladu — pisma znak:
IW.460.4.12.2017 z dnia 09.05.2019 r. oraz IW.460.4.12.2017 z dnia
05.08.2020 r.

5450] 111.1504 [.]* Skladaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o 1) Rada Miasta Ad 1.

[.]* dokonanie zmian w: KDL.1 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
1) KDD.1 nie uwzglednila jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidlowe]j obstugi
- § 14 punkt 1 podpunkt a KDD.2 uwagi komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b w zakresie Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
- § 14 punkt 3 podpunkt a, b, 2) pktl,2 3,4,5, danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
gdyz sprzeciwiajg si¢ przedluzeniu ul. Stomianej, poszerzeniu KDL.2 6, 8,9, 10, 11, uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi- KDD.6 12,13i14 planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
przedtuzenia ul. Stomianej i polaczenia z ul Rozdroze na czgsé oraz i obshugi technicznej, oraz wilasciwe wilaczenie w nadrzgdny ukiad
drogi publicznej klasy dojazdowej (chce pozostawienia statutu 3) czesci pkt 7 drogowy.

drogi wewngtrznej na tym faczniku), KDD.8 Wyjaénia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
2) pkt 3 szerokosci drog KDD.1, KDD.2 i KDL.1 odnosza si¢ do
- § 14 punkt 1 podpunkt b 4) maksymalnych szeroko$ci drog (pasa drogowego) w liniach
- § 14 punkt 2 podpunkt f KDD.3 rozgraniczajacych terendw i pozostajg w zgodnosci z wymaganiami
- § 14 punkt 3 podpunkt i, technicznymi w odniesieniu do drég publicznych.

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandosow 5) W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od KDL.3 terené6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
budynkéw mieszkalnych i budynkdéw uzytecznosci publicznej, co jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
moze zagrazaC bezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w 6) projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.
szczegolnosci dzieci i 0soOb starszych, w zamian proponuja KDD.4

zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie wul. Ad 2.

Komandosow na wysokosci garazy blaszanych jako wylacznie 7) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
drogi dojazdowej do garazy i koSciota, bez mozliwosci taczenia tej KU.3 projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4, oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
3) 8) (KDL.2), bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla obstugi istniejacej
- § 14 punkt 2 podpunkt h KU.7 zabudowy i zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokosci

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano w projekcie planu
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gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie uktadu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktéry spowoduje otwarcie mozliwosci jej
polaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wecale nie jest potrzeby, aby dojecha¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkotki drzew ikrzewow, stanowigcy stuzebnos$é,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkow SM Podwawelska)
w zupetno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wiasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt ¢

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponujg przeksztalcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
potaczenie z MW.16, o ktorego przeksztalcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP roéwniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren obj¢ty planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej szerokosci drogi dojazdowe;j
KDL.3, proponowana szeroko$§¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiajg si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3
(ogrodzenie ko$ciota) — w strone pdtnocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowigcej
dojazd do terenu MW 15,

7)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ likwidacji terenow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejacym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego o wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogblnie w tresci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiaja si¢ mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drog publicznych czy poszerzen istniejacych, wystarczajace jest
przeksztalcenie istniejacych drog wewnetrznych na drogi
publiczne,

10)

9)
caty obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caly obszar
planu

14)
MW.15
ZP.1

polaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.6 i KDL.2 0dnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terendW 1ipozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogdlnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dost¢pu
poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze wcalosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano polaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest drogg
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siegacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowg oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogolnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydal pozytywne uzgodnienie w zakresie okreslonych w
planie parametréw dla poszczeg6lnych klas drog.
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- § 185

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik  intensywno$ci  zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego W projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglgdnienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmian¢ parametrow MW/U.3 w nastepujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tredci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terendow
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto postuluja o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i krzewdw i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wlasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozone;j
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgérze, obrgb 11,
stanowiaca m.in. dziatki 153/5, 153/6, 153/7, 153/9, ktérych
wiasno§¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspolnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyla opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, tj. na altan¢ $mietnikowa, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspolnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancoOw wspoélnoty. Na dziatce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktérej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktdérej to nie ma
mozliwosci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast czgs¢
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkow trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wytozona
kostka, niespelniajaca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjna nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt  miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtdéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenic lokalizacj¢ parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wladciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendow
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako drég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajacych w zgodno$ci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidtowej obshugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wlasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czeSci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepnos¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w
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10.

tranzytowej KDD.1 stanowiacej przedtuzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwag ulica od osiedla, blokéw
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, c, d, ), a takze wpuszczenie pomiedzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomigdzy te
bloki). Przez zaplanowana drogg tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien ciag komunikacyjny, z ktérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzy$ci. Ponadto czeS¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktore to Wspolnota Mieszkaniowe;j
Budynku Rozdroze 17 wynajmuje Wspdlnocie Mieszkaniowe;j
Budynku Rozdroze 17B i Wspolnocie Mieszkaniowej Budynku
Rozdroze 17V. W obecnych czasach zapewnienie mieszkancom,
jak najwigkszej ilosci miejsc parkingowych i przestrzeni na
sktadowanie  odpadéw  stanowi jeden z najwazniejszych
priorytetéw lokalnych spotecznosci. Przedluzenie ul. Stomianej
i potaczenie z ulica Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokoéw przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Potaczenie wspomnianych drog ma tez przebiega¢ nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajacym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowang drogg wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkéw 17117 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscig i nie ma mozliwosci, aby auta
czekalty w korku w garazu probujac, wilaczy¢ si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze ucierpi warto$¢ mieszkan z
blokow przy ulicy Rozdroze 17C oraz jako$¢ zycia mieszkancow
wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga znajdzie sig¢
bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy ul.
Rozdroze 17C, a jej poszerzenie zapewne doprowadzi do
zwigkszenia ruchu kotowego w tej okolicy i do wzrostu poziomu
niezwykle szkodliwych hatasu oraz zanieczyszczen. Projektowana
droga KDD.1 (droga publiczna o Kkategorii dojazdowej) w
dotychczasowym ksztalcie stluzyta mieszkancom osiedla i ul.
Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, a zgodnie z projektem ma
shuzy¢ mieszkancom miasta za droge tranzytowa pomagajaca
oming¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino. Wjezdzajac bowiem z
ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowca skierujg si¢ w strone ulicy
Stomianej, a nastgpnie skrecg w prawo w ul. Stomiang i dalej
przez osiedle, aby oming¢ gltéwne drogi miasta (takie sytuacje
zreszta mialy juz miejsce i mieszkancy korzystali z pomocy Policji
i Strazy Miejskiej, aby zatrzymaé tranzyt). Zwigkszenie ruchu
kotowego oznacza takze zwigkszenie niebezpieczenstwa dla
najmtodszych 1 najstarszych mieszkancow osiedla (aktualnie
komentowana droga jest droga spacerowa dla mieszkancow, dla
grup przedszkolnych i zlobkowych z osiedla) oraz degradacje
budynkéw poprzez nasilenie drgan wywotywanych przez
samochody. Poza tym przez przedluzenie, polaczenie czy
poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen rekreacyjna w
postaci czeSci zieleni upigkszajacej okolice blokéw oraz czeSci
mini-ogrodkéw. Takie dziatania wydajg si¢ zupelnie sprzeczne
z proekologiczna postawa wiadz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terenéw istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwiazanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wlasciwej obstugi obszaréw nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysoko$§¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasade rownowazenia
interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomo$ci na
cele publiczne stanowi procedure odrebng od sporzadzania projektu
planu.
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Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spelnia wymogu
minimalnej  odlegltosci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sagsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze dojscia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0s6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandosoéw 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczeszezajacych do szkoly oraz pozostatych uzytkownikdéw
pieszych, w wickszosci 0s6b w podesztym wieku i nie w pelni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 r.
Prezydent Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespot Zadaniowy ds. rozwigzania problemow komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czeSci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej polaczenie z ul
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
polaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie polaczenie nigdy nie powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dziatlce nr 132/72 obrgb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwigkszenie liczby terenow zielonych zamiast zwickszenia liczby
zbednych drég na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowaé¢ dobro mieszkancow osiedla. Trzeba zauwazyé, ze
wylozony projekt planu zmienia czeSciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  "Ujscie  Wilgi", wprowadzonego uchwalg nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,przedtuzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajacych 10 m, 1 jedna jezdnia o szeroko$ci 6 m, w
cze$ci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapa MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgorze (dziatka ta stanowi wlasnos¢
Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na czgsci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zreszta zostatla nabyta w 2019 r.
przez Wspolnote). Planowana droga KDD.3 odpowiada cze$ciowo
drodze 32 KD, przedhuzajac ja w stron¢ podlnocnag osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest Slepa (!), a wiec nie
byloby tez mozliwe potaczenie tej drogi w przysziosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.l (ze wzglgdu na
potozenie blokéw 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje rowniez w prawo wlasnosci
os6b fizycznych, ktére zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istnieja tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okres$lenia w projekcie drogi KDD.3 jako
$lepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przysztoSci planowane potaczenie dréog KDD.3 i KDD.8.
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10.

Oznaczaloby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zresztg
przypuszczaé, ze W trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
ktorg potaczy KDD.3 z KDD.S8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego miatyby tez zosta¢ zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspodlnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi w sprzecznoéci ze Strategia Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancéw Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanal przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracj¢ zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora z
przeciwnej strony zostata odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiaja si¢ rowniez planom odnosnie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Cze$¢ tego terenu
stanowi wlasnos$¢ prywatng (wlascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze wlasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bgdzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasno$¢
prywatnych inwestordw (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogolny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przyszto$ci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancow osiedla
chcageych omingt ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancow osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego 1 powaznego zagrozenia dla zdrowia 1 Zycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenéw pod
zabudowe¢  mieszkaniowa  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni nieurzadzone;j.
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10.

Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnosnie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajacym akapicie. W projekcie planu wytozonym w
2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancOw osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzonej.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terendw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wytozonego w 2019 roku powierzchnia terenéw zieleni urzadzone;j
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki
zmniejszyla si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zageszcza
zabudowe kosztem terenow zielonych i kosztem mieszkancéw SM
Podwawelska, ktorzy utrzymujg tereny zielone nalezace do ich
Spotdzielni, az ktorych beda korzysta¢é mieszkancy nowych
blokéw z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowigzany do ,podj¢ciu
wszelkich mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych krokow
skutkujgcych stworzeniem publicznego, ogolnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26  kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opini¢, w ktorej miasto zostato wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktorego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostgpne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy kosciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pieniedzy cztonkow
SM Podwawelska, zatem nie stanowig terenow publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpno$¢ tych terenéw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendéw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystacd, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszé6w” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosza o pozytywne rozpatrzenie ich uwag.

5451

111.1505

[.]*

UWAGI OGOLNE

1. Postuluje o nie odchodzenia od trendow wysoko rozwinigtych
spoteczenstw w ktorych priorytetowo traktuje si¢ zwigkszanie
terenéw zielonych w miastach i odbetonowywanie ich - nie tylko
poprzez ograniczanie budowy nowej zabudowy ale tez poprzez
kosztowne burzenie istniejgcej juz infrastruktury.

2. Nie zgadza si¢ na 10-procentowy przyrost mieszkancow w
wyniku ustanowienia dodatkowych obszaréow zabudowy
wielorodzinnej (MW.15, MW/U.3) w momencie gdy w
nadchodzacych latach z pewno$cia nastapi wymiana pokolen z
0s0b ktore w latach 70 si¢ tutaj osiedlity na rodziny z dzie¢mi, dla
ktérych obecna infrastruktura (szkoty, przedszkola, ztobki) bedzie

1)
caty obszar
planu

2)
MW.15
MW/U.3

3)
KDD.1
KDD.2
KDD.8

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz niemal caly obszar planu
zgodnie  z ustaleniami  Studium polozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW  (Tereny zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona,
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.
Wyjasnia sig, ze po przeanalizowaniu istniejacych terenéw zieleni (o
przebiegu  potnoc-potudnie) w  centralnej czgsci  obszaru
sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim sgsiedztwie Osiedla
Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka, otoczenie rzeki Wilgi,
Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng dostepno$¢ mieszkancow

20




4.

8.

10.

niewystarczajaca. Wspomniana infrastruktura w obecnym ksztatcie
pozostawia wiele do Zyczenia a co dopiero przy zmianie
pokoleniowej oraz zabudowie zgodnie z MPZP.

3. Nie zgadza si¢, aby ,Podwawelskie” stalo si¢ w przysztosci
osiedlem tranzytowym i zwigkszenie ruchu samochodowego na
obszarze osiedla. Apeluje o, aby ul. Rozdroze (w planie: KDD.2)
oraz osiedlowe drogi wewnetrzne (w planie: KDD.1, KDD.8)
pozostaly drogami wewnetrznymi, i nie zostaly przeksztatcone w
dojazdowe drogi publiczne (KDD). Nie zgadzam si¢, aby w
przyszto$¢ ulica Rozdroze zostata ,tacznikiem” pomiedzy al. Marii
Konopnickiej oraz Kapelanka, a pdzniej takze z trasa Pychowicka.

4. Apeluje o zwickszenie publicznych terendw zielonych na
Osiedlu Podwawelskim. Obecnie przedtozony projekt MPZP
drastycznie zmniejsza tereny zielone na tym obszarze. W stosunku
do drugiego projektu przedtozonego w 2019 roku iloé¢ takich
terenow zielonych zmniejszyta si¢ o 2,69%. Powierzchnia terenow
zieleni urzadzonej ZP o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki zmniejszyla si¢ z planowanych 6,68%
do 3,51%, - mowa o publicznych terenach zielonych,
utrzymywanych przez miasto.

5. Nie zgadza si¢ na budow¢ nowego parkingu naziemnego (W
planie KU.7). Otoczenie tego terenu to szkota, kosciot i ogdlnie
duzy ruch pieszy z uwagi na to, Zze miejsce ma obecnie charakter
spacerowy (do rzeki Wilgi). Obecny plan catkowicie zaburzy ten
stan 1 stworzy zagrozenie glownie dla dzieci z pobliskiej szkoty i
placu zabaw.

UWAGI SZCZEGOLOWE

6. Projekt tresci planu Rozdziat II § 14 ust. 4 pkt 4

Wnosi 0 wprowadzenie zakazu lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oznaczonej w planie jako KDD.6 na obszar KU.7.
Obszar KU.7 powinien by¢ obstugiwany wytacznie od potudnia za
pomoca drogi KDD.4. Taki zapis pozwoli na ograniczenie ruchu
samochodowego w poblizu szkoty podstawowej (U.13), parafii
(U.14) oraz obszar6w zamieszkania wielorodzinnego (MW.22)

7. Projekt tre$ci planu Rozdziat II § 14 ust. 6 pkt 1

Wnosi o zwigkszenie wskaznikdw miejsc postojowych: b) budynki
w zabudowie wielorodzinnej - 1,5 miejsca na 1 mieszkanie c)
hotele — 20 miejsc na 100 pokoi Zwigkszenie ilosci miejsc
postojowych dla tych terendw pozwoli ograniczy¢ intensywno$é
dla tych obszaréw co bedzie miato pozytywny wplyw na warunki
bytowe mieszkancoéw zamieszkujacych istniejace budynki osiedla.

8. Projekt tresci planu Rozdzial IT § 14 ust. 6 pkt 4

Wnosi 0 wprowadzenie zwickszenie wskaznikow stanowisk
postojowych dla rowerow: a) budynki w zabudowie
wielorodzinnej — 1 miejsce na 1 mieszkanie b) budynki
administracji publicznej — 15 miejsc na 1000 m2 powierzchni
uzytkowej d) obiekty handlu: obiekty 2000 m2 pow. Sprzedazy i
nizej — 20 miejsc na 1000 m2 powierzchni sprzedazy f) budynki
innych ustug — 15 miejsc na 50 zatrudnionych

9. Projekt tresci planu Rozdziat III § 18 ust. 5 pkt 15
Wnosi o wykreslenie zapisu dotyczacego tego obszaru z tresci
planu.

4)
caty obszar
planu

5)
KU.7

6)
KDD.6

7)
caly obszar
planu

8)
caly obszar
planu

9)
MW.15

10)
MW.16

11)
U/MNi.1

12)
U/MNi.2

13)
U/MNi.3

14)
MW/U.1

15)
MW/U.3

16)
MW/U.4

17)
uU.3

18)
U/KU.1

19)
U/KU.1

20)
KU
KU.6

21)
KU.1
KU.2

22)

tego rejonu Dzielnicy VIII De¢bniki do terenéw publicznie dostgpnej
zieleni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz tereny MW.15 i
MW)/U.3 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW  (Tereny zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona,
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.
Uwaga nieuwzgledniona rowniez ze wzgledu na ustalenia
obowiazujacego miejscowego planu dla obszaru ,, Ujscie Wilgi”
(Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca
2006 r1.), w ktorym nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglos¢
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp, majagc na uwadze mozliwos¢ realizacji
zabudowy ustugowej, z uwzglgdnieniem ustalen Studium.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze dla terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MW/U.3 dnia 03.09.2010 r. wydano decyzje nr 1913/10 o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe budynku hotelowego z mieszkaniami i garazem podziemnym.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w ramach przeznaczenia
uzupelniajacego w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW.15 dopuszczono w parterach budynkéw mieszkalnych
lokalizacje lokali o funkcji ustugowej (w tym rowniez ushug z zakresu
o$wiaty, wychowania i zdrowia).

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendow
KDD.1, KDD.2, KDD.8, jako drog publicznych ma na celu
zapewnienie prawidlowej obshugi komunikacyjnej obszaru Osiedla
Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wlasciwe wiaczenie w nadrzedny uktad
drogowy.

Ponadto w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3
z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog
publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach w ukladzie
drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych w ramach I i
I wyltozenia planu do publicznego wgladu — pisma znak:
IW.460.4.12.2017 z dnia 09.05.2019 r. oraz IW.460.4.12.2017 z dnia
05.08.2020 r.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czeSci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, Zze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
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10. Projekt tresci planu Rozdzial IIT § 18 ust. 5 pkt 16
Wnosi o wykre$lenie zapisu dotyczacego tego obszaru z tresci
planu.

11. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 20 ust. 5 pkt 1
Wnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 55%

12. Projekt tresci planu Rozdziat IIT § 20 ust. 5 pkt 2
Whnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 55%

13. Projekt tresci planu Rozdziat 11T § 20 ust. 5 pkt 3
Whnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 55%

14. Projekt tresci planu Rozdziat IIT § 21 ust. 2 pkt 1
Wnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%

15. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 21 ust. 2 pkt 3

Wnosi o zwickszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%. Wnosi o zmiang
maksymalnej wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
na 12 m. Wnosi o zmian¢g maksymalnej wysokosci zabudowy
ustugowej na 9 m

Whnosi o zmiang wskaznika intensywno$ci zabudowy na 0,4 — 1,0

16. Projekt tresci planu Rozdziat I11 § 21 ust. 2 pkt 4

Wnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%. Wnosi o zmiang
maksymalnej wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
na 12 m. Wnosi o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
ustugowej na 9 m. Wnosi o zmiang wskaznika intensywnosci
zabudowy na 0,4 - 1,0

17. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 22 ust. 2 pkt 3

Whnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%. Wnosi o zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy na 7 m.

18. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 23 ust. 2 pkt 2
Wnosi o zmiang treSci zapisu na tre$¢ ,,Nakaz realizacji elewacji
peinej od strony osiedla, obszaru MW.2"

19. Projekt tresci planu Rozdziat 11T 8 23 ust. 3 pkt 2

Whnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%. Wnosi o zwigkszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
pozostatej zabudowy do 50% Wnosi o zmiang maksymalnej
wysokosci zabudowy na 7 m.

20. Projekt tresci planu Rozdzial IIT § 30 ust. 3
Wnosi o wykreslenie tego zapisu.

21. Projekt tresci planu Rozdziat I1I g 30 ust. 5 pkt 2
Wnosi o zmiang tresci zapisu na tre$¢ ,,realizacji elewacji petnej od

strony osiedla, obszaru MW.2"

22. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 30 ust. 6 pkt 7

KU.7

23)
MW.15

24)
MW.16

25)
KU.1

26)
KU.7

27)
MW/MNi.1

28)
MW/MN;i.2

29)
KDD.3

30)
KDD.4

31)
KDD.8

32)
u.2

33)
u.3

34)
U5

35)
KDD.6

36)
MW.15

37)
MW.16

38)
MW/U.3

39)
KU.7

utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego™.

Ad 5, Ad 39.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz majagc na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu
(§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje¢ parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obshugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obstluga komunikacyjna
wyznaczonego terenu KU.7 z drogi publicznej KDD.6, tj. w sposob
zgodny z dotychczasowym uzytkowaniem, w ocenie organu
sporzadzajacego projekt planu jest prawidlowa.

Ad 7, Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta
Krakowa w projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych
i stanowisk postojowych dla roweré6w wskazano w oparciu
0 obowiazujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta Krakowa”,
przyjety uchwata Nr LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa (Tab. 10, s. 24-25).

Zgodnie z powyzszg Uchwala obszar objety planem znajduje si¢ w
tzw. obszarze ograniczen (strefa ograniczonego parkowania).

Ad 9, Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano dla terendw
MW.15 i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o Kkierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 11, Ad 12, Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz tereny U/MNi.1, U/MNi.2,
U/MNi.3, MW/U.1 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w
jednostce urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW  (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), dla ktoérego okreslono minimalny wskaznik terenu
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Wnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 30%. Wnosi o zmian¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy na 9 m.

23. Projekt rysunku planu - obszar MW.15

Whnosi o zmiang przeznaczenia terenu MW.15 na obszar ZP.1.
Lokalizowanie w tym miejscu kolejnej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej nie jest uzasadnione zadnym racjonalnym
argumentem. W przypadku odmowy przyjecia powyzszego
wniosku sktada wniosek o zmiang¢ jak ponizej: Zmniejszenie
zakresu obszaru MW.15 o 75% od strony potnocnej obszaru -
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65 % -
wskaznik  intensywno$ci  zabudowy: 0,7-1,0 -maksymalna
wysoko$¢ zabudowy : 9 m Dodatkowo dla tego obszaru wnosi 0
zapisy o zakazie sytuowania na dachu planowanych budynkéw
infrastruktury technicznej mogacej poprzez drgania czy hatas
stwarza¢ ucigzliwo$¢ na obszaréw sasiednich oraz zapis nakazu
ksztaltowania elewacji budynkéw w formie zieleni na $cianach lub
wertykalnych ogrodow o powierzchni minimum 40% elewacji.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa w tym zakresie pogarsza
warunki mieszkancow osiedla porownujac II wylozenie z III
wylozeniem planu. Wszelkie konsultacje w tym zakresu wydaja
si¢ nie mie¢ sensu, jezeli przy kazdym, kolejnym wylozeniu
zwigksza si¢ ilos¢ zabudowy.

24. Projekt rysunku planu - obszar MW.16

Wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia terenu MW.16 na obszar ZPz.12.
Lokalizacja zabudowy o wysokosci 12 m w poblizu istniejacej
zabudowy MNi.l oraz MW.9 znacznie pogorszy warunki
nastonecznienia oraz przestaniania istniejacej zabudowy. Istniejace
obszary w sgsiedztwie proponowanej zabudowy stracg swoja
dotychczasowa warto§¢ rynkowsa. Prosi o przywrdcenie
zagospodarowania terenu do propozycji z Il wylozenia planu
zagospodarowania terenu.

25. Projekt rysunku planu — obszar KU.1

Whnosi 0 zmiang¢ przeznaczenia potudniowej czesci terenu KU.1 na
obszar ZPz.13 oraz wprowadzenie od strony osiedla na catlej
dlugosci obszaru KU.1 strefy zieleni osiedlowe;.

26. Projekt rysunku planu — obszar KU.7

Whnosi o zmiang przeznaczenia zachodniej czesci terenu KU.7 (w
bliskim sgsiedztwie KDD.6) na obszar ZP - zieleni parkowej lub
ZPz-zieleni urzadzonej. Od potudniowej strony osiedla
proponowana jest duza intensywnos$¢ zabudowy, wprowadzenie
obszaréw zieleni znacznie poprawi jako$¢ zycia mieszkancow,
dodatkowo wnosi o wprowadzenie strefy zieleni osiedlowej na
styku obszarow KU.7 oraz KDD.6 uniemozliwiajacej realizacje
zjazdu z obszaru KU.7 na KDD.6. Obszar ten znajduje si¢ w
bezposredniej bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr
25 oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym
miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny
wzrost zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest
w tym punkcie najnizszy i stanowi ,niecke juz teraz trudng do
przewietrzenia.

27. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNi1
Wnosi o przywrocenie propozycji z I wylozenia planu, czyli
wprowadzenie obszaru ZP.3 od strony zachodniej obszaru

biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej — 30 %.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 15, Ad 38.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIII/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006 r.), nieruichomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ushug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze dla terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MW/U.3 dnia 03.09.2010 r. wydano decyzj¢ nr 1913/10 o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe budynku hotelowego z mieszkaniami i garazem podziemnym.

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.4 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
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28. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNi2
Whnosi o zmiang przeznaczenia péinocnej czesci terenu MW/MNi2
na obszar ZP — zieleni parkowej lub ZPz - zieleni urzadzone;.

29. Projekt rysunku planu - obszar KDD.3
Wnosi o0 zmiang przeznaczenia potnocnej czgsci terenu KDD.3 na
obszar ZP - zieleni parkowej lub ZPZ - zieleni urzadzone;.

30. Projekt rysunku planu — obszar KDD.4

Whnosi o skrocenie drogi KDD.4 do obszaru KU.7. Przedluzanie
KDD.4 az do MW.9 nie posiada zadnych racjonalnych
argumentow.

31. Projekt rysunku planu — obszar KDD.8
Whnosi 0 zmiang¢ przeznaczenia obszaru KDD.8 na obszar MW.14
z calym oznaczeniem tego obszaru jako zielen osiedlowa.

32. Projekt rysunku planu -- obszar U.2
Whnosi 0 wprowadzenie na obszarze U.2 poza nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy strefy zieleni osiedlowej.

33. Projekt rysunku planu - obszar U.3
Whnosi 0 wprowadzenie na obszarze U.3 poza nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy strefy zieleni osiedlowej.

34. Projekt rysunku planu — obszar U.5
Whnosi 0 wprowadzenie na obszarze U.5 poza nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy strefy zieleni osiedlowe;j.

DROGI

35. Apeluje o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci
istniejacych garazy blaszanych jako wylacznie drogi dojazdowe;j
do kosciota i garazy. Bez mozliwosci polaczenia w przysztosci Z
KDD.4. Droga powinna zachowaé¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12,5 m. I aby to byla droga aktualnie istniejaca, a
nie poszerzona do 12,5 m.

Proponowana w MPZP droga nie spelnia wymogu minimalne;j
odleglosci drogi publicznej od budynku wielorodzinnego przy ul.
Komandosow 16, ponadto zaplanowana jest w bezpo$rednim
sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz dojscia do kosciota, a
takze do Srodowiskowego Domu Samopomocy (SDS) przy ul.
Komandosow 18, przeznaczonego dla 20 dorostych o0s6b
niepelnosprawnych intelektualnie i do Osrodka Wsparcia dla Oséb
Starszych.

Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci
12,5 m (co przy budynku przy ul. Komandoséow 16 jest fizycznie
niemozliwe) i spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa
dzieci uczeszezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wigkszo$ci o0sob w podesztym wieku i mato
sprawnych fizycznie.

W dniu 9 marca 2007 r. Prezydent Miasta Krakowa powotat
zarzadzeniem Nr 521/2007 Zespdt Zadaniowy ds. rozwigzania
probleméw komunikacyjnych w rejonie os. Podwawelskiego,

ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W protokole z prac tego zespotu
zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne postulaty mieszkancoéw
osiedla Podwawelskiego, cz¢sci mieszkancow osiedla Rozdroze i
administracji SM Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie zamknigta
poprzez postawienie bariery na koncu ulicy Rozdroze
uniemozliwiajacej potaczenie z ul. Komandosow przez tereny
prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegajg
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto wyjasnia sig, ze dla czesci terenu MW/U.4 wydano decyzj¢ o
pozwoleniu na budowg na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.o., wentylacji
mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami: elektryczng, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji opadowej, zbiornikiem na wody opadowe,
Zjazdem z drogi publicznej, naziemnym miejscem postojowym i
dojsciem do budynku na dziafce nr 230, obr. 11 Podgdrze przy ul. Na
Ustroniu w Krakowie" (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 17.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaproponowane w uwadze
parametry zdecydowanie odbiegaja charakterem od istniejacej
zabudowy uslugowej oraz standardow przestrzennych przyjetych dla
zabudowy ustugowej w Studium. Tak zaproponowane parametry
uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie nieruchomosci w
kontekscie realizacji zabudowy ustugowej. Zgodnie z ustaleniami
Studium dla jednostki urbanistycznej nr 5 (Degbniki), jednym z
glownym kierunkdow zmian w strukturze przestrzennej ma byc¢
przeksztalcenie i aktywizacja wschodniej pierzei ul. Kapelanka (teren
U.3) w kierunku zabudowy ustugowej przerywanej zielenia
urzadzona.

Wyjasnia si¢, ze dla zabudowy ustugowej w Studium okre§lono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30% oraz
maksymalng wysokos$¢ zabudowy 16 m.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W $wietle z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 18, Ad 21.

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz kwestionowane zapisy,
tj. nakaz realizacji elewacji pelnej od strony ul. Kapelanka, majg na
celu przede wszystkim wyksztalcenie pierzei od strony ul. Kapelanka.
W ocenie organu sporzadzajacego plan wyznaczenie od strony osiedla
stref zieleni osiedlowej m.in. w terenach MW.1, MW.2, MW .4 i
KU.1 oraz wyznaczenie Terenu zieleni urzadzonej ZPz.13 stanowi
wystarczajaca bariere separujaca tereny U/KU.1, KU.1 i KU.2 od
terenu osiedla.

Ad 19.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
sporzadzajacego plan zapisy dla terenu U/KU.1l sg adekwatne do
ustalonego przeznaczenia.

Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze w wyniku uwzglgdnienia uwag ztozonych
podczas I wytozenia do publicznego wgladu obnizony zostal parametr
maksymalnej wysokosci zabudowy z 16 m do 9 m.

Ad 20.
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W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
pofaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie potaczenie nigdy nie powinno powstac.

I NOWE BLOK KOSZTEM ZIELENI

Obszar MW.15

36. Sklada wniosek o przeksztalcenie terenu MW.15 w teren
zieleni urzadzonej ZP.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdhuz rzeki Wilgi.

Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi
spowoduje juz calkowity brak przewietrzania oraz bedzie stanowi¢
istotne 1 powazne zagrozenie dla zdrowia i zZycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania
na Srodowisko) wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy RIlla terenow pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne z uwarunkowaniami
srodowiska  przyrodniczego. Podobnie ma si¢  sprawa
wyznaczaniem ciggéw droég na terenach zieleni nieurzadzonej.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sklada
wniosek o zmiang parametrow jak ponizej: - minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 65 % - wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,7- 1,0 - maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

Obszar MW.16

37. Sklada wniosek o przeksztalcenie terenu MW.16 w teren
zieleni urzadzonej ZP, jak to byto w projekcie z 2019.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byt przewidziany
jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wiclomieszkaniowa. Postuluje, aby
utrzymac koncepcje¢ z II wersji Planu , tj. pozostawic¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzone;j.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzoéwka).

Spowodowalo to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowic istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow.

W  opracowaniach  Ekofizjografii (zgodnie 2z prognoza
oddziatywania na $rodowisko) wyznaczanie na terenach zieleni
urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIlla terendw pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne =z
uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie ma sig¢
sSprawa z wyznaczaniem ciggow drog na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami na terenach

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano kwestionowany
zapis z uwagi na zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu Podwawelskim.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw glownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie problemow dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 22.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano wyznaczony
teren KU.7 (o przeznaczeniu pod parking, z mozliwoscia realizacji
parkingu wielopoziomowego) wraz z ustalonymi parametrami majac
na uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 23, Ad 24, Ad 36, Ad 37.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejgcych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czg$ci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Nie wprowadzono rowniez postulowanych zapisOw dotyczacych
infrastruktury technicznej oraz ksztaltowania elewacji, gdyz w ocenie
organu sporzadzajacego plan obecne zapisy w tym zakresie sa
prawidlowe i wystarczajace.

Ad 25.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano wyznaczony
teren KU.1 w obecnych granicach z uwagi na istniejacy sposob
zagospodarowania wskazanego obszaru (istniejacy parking) oraz
majac na uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu Podwawelskim.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 26.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
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predysponowanych do peienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadam
wniosek o zmian¢ parametrow jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65: % -
wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7-1,0 - maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m

38. Obszar MW/U.3

Sktada wniosek o to, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynosit
65%, a minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy wustugowej wynosit 50%, maksymalna wysokos$¢
zabudowy 10 m.

1l NOWE PARKINGI

Obszar KU.7.

39. Wnosi o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 5%.

Czgs¢ tego terenu stanowi wlasno$¢ prywatng - wiasciciele garazy
wykupili notarialnie teren pod nimi od wiasciciela prywatnego i
nie wiadomo, czy zechcg ten teren sprzeda¢. A wywlaszczy¢ na
cele publiczne si¢ nie da, poniewaz potencjalny parking (lub
garaze  wiclopoziomowe) beda  wlasnoScig  prywatnych
inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem publicznym
nie bedzie.

Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci boiska
sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla
matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest w tym
punkcie najnizszy i stanowi ,niecke” juz teraz trudng do
przewietrzenia.

Podwawelskim istnieje konieczno§¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie problemow dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu na
granicy terenéw U.13 (teren szkoly) i KU.7 wprowadzono nakaz
ksztattowania szpaleru drzew.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu
(§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obslugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 27.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu nastapita zmiana dotychczasowego przeznaczenia terenu ZP.3
na teren MW/MNi.1.

Wyjasnia sie, ze teren MW/MNi.1 zgodnie z ustaleniami Studium
polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona,
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 28.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancoéw tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenu  MW/MNi.2
przeznaczenie pod zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng lub
jednorodzinng istniejaca.

Wyjasnia si¢, ze teren MW/MNIi.2 zgodnie z ustaleniami Studium
polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (D¢bniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona,
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.
Uwaga nieuwzgledniona rowniez ze wzgledu na ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu dla obszaru ,, Ujscie Wilgi”
(Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca
2006 r.), w ktorym nieruchomosci objete terenem MW/MNI.2
wyznaczone zostaly jako tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego 0
podwyzszonej (4M1), badz obnizonej intensywnosci zabudowy
(5M2).

W  powyzszym zakresie zachowano ciagtos¢ planistyczna
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomos$ci w sporzadzanym
mpzp, majac na uwadze mozliwo$¢ realizacji zabudowy
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mieszkaniowej wielorodzinnej, z uwzglednieniem ustalen Studium.

Ad 29.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z
przebiegiem wynikajagcym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas
Il wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 30.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terendw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 31.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dost¢pu
poprzez droge publiczng.

Ad 32, Ad 33, Ad 34.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wprowadzenie strefy
zieleni w caloSci na obszarze znajdujacym si¢  poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy mogloby uniemozliwié
wykonanie powierzchni utwardzonych (doj$cia/dojazdy, miejsca
postojowe). Ustalone w projekcie planu parametry wskaznika terenu
biologicznie czynnego w kontekscie wielkosci dziatek uwaza si¢ za
wystarczajace ograniczenie mozliwosci zainwestowania.

Ad 35.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w teksécie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szerokos$c
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedgce placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokos$ci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostaja
w zgodno$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci

terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
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jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.
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UWAGI OGOLNE

1. Postuluje o utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego
parku miejskiego na obszarze Szkotki drzew i krzewow). Apeluje
do Prezydenta, aby miasto wykupito ten teren (1,5 ha) od
prywatnego wiasciciela i utworzyto tam Park Podwawelski (w
planie: MW.15). Postuluje, aby ZP.1 obejmowat caly teren szkotki
drzew i krzewéw i aby stal si¢ nowym parkiem miejskim w
Krakowie. Miasto powinno wykupi¢ po cenie rynkowej od
wlasciciela ten teren.

2. Nie zgadza si¢, aby ,,Podwawelskie” stato si¢ w przysztosci
osiedlem tranzytowym i zwigkszenie ruchu samochodowego na
obszarze osiedla. Apeluje o, aby ul. Rozdroze (w planie: KDD.2)
oraz osiedlowe drogi wewnetrzne (w planie: KDD.1, KDD.8)
pozostaly drogami wewnetrznymi, i nie zostaly przeksztatcone w
dojazdowe drogi publiczne (KDD). Nie zgadza sig¢, aby w
przesztos¢ ulica Rozdroze zostata ,,tacznikiem” pomigdzy al. Marii
Konopnickiej oraz Kapelanka, a pozniej takze z trasa Pychowicka.
3. Apeluje o zwickszenie publicznych terendéw zielonych na
Osiedlu Podwawelskim. Obecnie przedtozony projekt MPZP
drastycznie zmniejsza tereny zielone na tym obszarze. W stosunku
do drugiego projektu przedlozonego w 2019 roku ilo§¢ takich
terenow zielonych zmniejszyla si¢ o 2,69%. Powierzchnia terenow
zieleni urzadzonej ZP o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki zmniejszyla si¢ z planowanych 6,68%
do 351%, mowa o publicznych terenach zielonych,
utrzymywanych przez miasto.

4. Nie zgadza si¢ na budowe nowego parkingu naziemnego (o
wysokosci max. 3,5) (w planie KU.3) kosztem wycigcia
kilkudziesigciu drzew. Na tym terenie jest stworzony parking z
poszanowaniem rosngcych tam drzew. Nie ma potrzeby, aby
tworzy¢ nowe miejsca parkingowe, zwlaszcza likwidujac
zadrzewienie bedace naturalng barierg od hatasu i zanieczyszczen
bardzo ruchliwej od ul. Kapelanki.

UWAGI SZCZEGOLOWE

I. DROGI

5. Obszar KDD.6

Apeluje o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci
istniejacych garazy blaszanych jako wylacznie drogi dojazdowej
do kosciota i garazy. Bez mozliwosci potaczenia w przysztosci z
KDD.4. Droga powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12,5 m. i aby to byla droga aktualnie istniejaca, a
nie poszerzona do 12,5 m. Proponowana w MPZP droga nie
spelnia wymogu minimalnej odleglosci drogi publicznej od
budynku wielorodzinnego przy ul. Komandosow 16, ponadto
zaplanowana jest w bezposrednim  sasiedztwie  Szkotly
Podstawowej nr 25 oraz dojscia do koSciola, a takze do
Srodowiskowego Domu  Samopomocy (SDS) przy ul.
Komandoséow 18. przeznaczonego dla 70 dorostych o0s6b
niepelnosprawnych intelektualnie i do Osrodka Wsparcia dla Osob
Starszych. Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzanie do
szerokosci 12,5 m (co przy budynku przy ul. Komandoséw 16 jest
fizycznie niemozliwe) i spowoduje drastyczne pogorszenie
bezpieczenstwa dzieci uczgszczajacych do szkoty oraz pozostatych
uzytkownikow pieszych, w wigkszosci 0sob w podesztym wieku i
mato sprawnych fizycznie. W dniu 9 marca 2007 r. Prezydent
Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007 Zespot
Zadaniowy ds. rozwiazania probleméw komunikacyjnych w
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Ad 1, Ad 11, Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych  terenow  zieleni w centralnej czgSci obszaru
sporzadzanego planu (o przebiegu potnoc-potudnie), jak 1w
bezposrednim sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren
Zakrzoéwka, otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostgpnos¢ mieszkancéOw tego rejonu Dzielnicy VIII
Debniki do terendow publicznie dostepnej zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjaénia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasade rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 2, Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendow
KDD.1, KDD.2, KDD.8, jako dr6g publicznych ma na celu
zapewnienie prawidlowej obshugi komunikacyjnej obszaru Osiedla
Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wiasciwe wlaczenie w nadrzedny uktad
drogowy.

Ponadto w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3
z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog
publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach w ukladzie
drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych w ramach I
i I wylozenia planu do publicznego wgladu — pisma znak:
IW.460.4.12.2017 z dnia 09.05.2019 r. oraz IW.460.4.12.2017 z dnia
05.08.2020 r.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czesci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostegpne;j zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ réwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
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rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisana w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czeSci
mieszkancoéw osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu u ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z ul.
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,, Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandoséw i
potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane I
takie polaczenie nigdy nie powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dzialce nr 132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

6. Obszar KDD.1

Zgodnie z projektem MPZP utworzona zostanie nowa droga
KDD.I, czyli droga publiczna o kategorii dojazdowej. Droga ta
dotychczas stuzaca mieszkancom osiedla i ul. Rozdroze za dojazd
do ich mieszkan ma stuzyé mieszkancom miasta za droge
tranzytowa pomagajacg omina¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowca
pojedzie w strong ulicy Stomianej, a nast¢pnie skrecajac w prawo,
jadac przez ul. Stomiang i dalej przez osiedle ominie gtowne drogi
miasta, Z uwagi na fakt iz mieszkancy mieli juz do czynienia z
takim tranzytem, ale wobec faktu, ze przejazd ten odbywatl si¢ po
terenic Wspdlnot ul. Rozdroze 17,17B i 17C, ww. Wspolnoty
skutecznie uniemozliwialy (dzicki pomocy Policji i Strazy
Miejskiej) korzystanie z ich drogi. Aktualnie wobec podjetych
prob ingerencji w sposob korzystania z drogi przedmiotowych
wspolnot wyjasnia, co nastgpuje: Planowana droga KDD.1 w
odcinku prostopadtym do ul. Kapelanka. jest de facto czgscia
nieruchomosci 132/92 1 132/91 (ul. Stomiana 27) i biegnie przy
budynku ul. Rozdroze 17C dalej 17B, konczac si¢ wjazdem do
garazy podziemnych budynkéow 17 i 17B. Droga ta jest w
uzytkowaniu wieczystym SM Podwawelska, na ktorej Wspdlnoty
Mieszkaniowe ul. Rozdroze maja ustanowiong stuzebno$é
przechodu i przejazdu (ujawniona w Ksigdze Wieczystej), a
korzysta¢ z drogi moga stuzby miejskie, ratunkowe, publiczne oraz
cztonkowie SM Podwawelska. Planowana droga obejmuje swym
zakresem rowniez dziatke stanowigca wilasno$¢ wspolnoty ul.
Rozdroze 17, na ktorej to dziatce znajduje si¢ parking oraz altana
$mietnikowa trzech wspolnot z ul. Rozdroze (dziatka 153/6),Na
droge te wyjazd jest bezposrednio z garazy budynkow 17 i 17B
oraz 17C. Z budynku 17C wyjazd jest b. stromy z ograniczong
widocznosceig i nie ma mozliwo$ci, aby auta czekaty w korku w
garazu probujac  wilaczyé si¢ do przewidywanego ruchu
tranzytowego przez osiedle. Droga ta zostala zbudowana ze
srodkow trzech wspolnot ul Rozdroze 17, 17B 1 17C. Jest to droga
wylozona kostka, nie spelniajgca wymagan drogi publicznej,
stanowigca jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking
Utworzenie drogi tranzytowej KDD.I stanowigcej przediuzenie,
drogi istniejacej KDD.2 spowoduje rowniez odcigcie, ruchliwa
ulicg od osiedla, blokow przy ul. Rozdroze 21 (a, b, c, d, e), a
takze wpuszczenie pomigdzy te bloki ruchu (z drogi KDD.2
mozliwy jest wjazd pomiedzy te bloki). Droga tranzytowa zostanie
tym samym zaburzony pewien cigg komunikacyjny, ktéry majg w
tym rejonie piesi i rowerzy$ci. Reasumujac ta czes¢ drogi jest
droga spacerowa dla mieszkancow. dla grup przedszkolnych i
ztobkowych z osiedla. Ta droga jest de facto czgSciag swego
rodzaju podworka blokow Rozdroze 17, 17B i 17C. Przy tej
drodze stoi duza altana $mietnikowa trzech wspolnot, ktdra na

podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego™.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz majagc na uwadze
zdiagnozowany  deficyt  miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terendw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

W zwigzku z powyzszym utrzymano przeznaczenie obszaru objetego
terenem KU.3 pod parking, z mozliwoscig zachowania istniejagcego
sposobu zagospodarowania terenu.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych
podczas II wytozenia projektu planu do publicznego wgladu na terenie
KU.3 zwigkszono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej do 20% oraz wprowadzono strefe zieleni osiedlowej przy
granicy z terenem MW.7.

Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, zZe:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szeroko$é¢
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedace placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostaja
w zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokos$ci

terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.

jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu konieczno$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu 0 takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczng.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czesci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostegpne;j zieleni.

Ponadto majac na wuwadze koniecznos¢ zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z
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potrzeby drogi KDD.1, jak si¢ wydaje, ma znikal. Pragnie
wskazaé, iz wszystkie trzech wspoélnoty nie dysponuja lal.
terenem, aby taka altang postawi¢ w innym miejscu. Ponadto,
poszerzenie drogi oznaczaé bgdzie znaczne wycigcie drzew.

7. Obszar KDD.8

Sktada wniosek o likwidacj¢ proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S8.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW, 15 oraz MW. 16.
Uzasadnienie, ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki  drzew 1 krzewodw, stanowigcy  stuzebnosé,
(wyremontowany wytacznie ze $rodkéw SM Podwawelska) w
zupelnosci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego.

8. Obszar KDD.3

Whioskuje o usunigcie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamian¢ tego obszaru na teren zieleni ZP, a biorac pod uwage jego
postulat, aby MW.16 przeksztalci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP.
droga ta straci racj¢ bytu. Ponadto, projekt MPZP obszaru "Osiedle
Podwawelskie” w zamierzeniu zmienia czgsciowo wcze$niejsze
zasady ustalone MPZP obszaru "Ujscie Wilgi" wprowadzonym
uchwata nr CXIIIZ1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
czerweca 2006 r. Zgodnie bowiem z §17 ust. 3 lit. a uchwaty nr
CXIH/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako
»przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku potudniowym: szerokosc¢
terenu w liniach rozgraniczajacych 10 m, i jedna jezdnia o
szerokosci 6 m, w czeSci zachodniej ulica $lepa zakonczona
placem do zawracania. Zgodnie z mapg Planu ,,.Ujscie Wilgi”
droga 32 KD konczy si¢ na dziatce nr 152/9 obr. 11 Podgorze -
dzialka ta stanowi wlasno$¢ wspolnoty mieszkaniowej Rozdroze
17. Planowana droga KDD.3 odpowiada cz¢$ciowo drodze 32 KD,
przedtuzajac ja w strong podinocng osiedla i nie wskazujac w
projekcie Planu, ze droga jest $lepa (!).W zwiazku zatem z art. 34
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym wejscie w zycie planu miejscowego powoduje
utratg mocy obowiazujacej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czg¢éci odnoszacych si¢ do objgtego nim
terenu, wnioskuje o usunigcie z MPZP drogi KDD.3, co
spowoduje rowniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD. Wskazuje,
iz droga KDD.3. ktoéra ma by¢ droga publiczng obejmuje swym
zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr, 11 Podgoérze. Dzialka ta
stanowi wilasnos¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku Rozdroze
17. znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz., a W czgsci tej
dzialki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu dziatka zostata w
2019 roku nabyta od osoby fizycznej pracz Wspoélnote). Nie ma
mozliwos$ci potaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z drogg KDD.2
lub KDD.1. Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ni. Rozdroze
17 nie dopusci do powstania drogi KDD. 1 o czym begdzie dalej
mowa w punkcie nr 12 ,,Uwag”. Po drugie, pomi¢dzy blokami 17 i
17b jest podworko, bloki majg niski parter z Ogrodkami, a pod
tym terenem znajduja si¢ dwupoziomowe garaze podziemne.
Lacznik zatem pomigdzy blokami jest niemozliwy. Planowana
droga KDD.3 ingeruje w prawo wlasnosci osob fizycznych, ktore
zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m.in.
15B. Zgodnie z Planem biegnie ona bowiem przez Srodek tych

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wytozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w catosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga KDD.8.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostaty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogolnosplawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej Igczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczegolnych klas drog.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyj¢to parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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nieruchomosci. Dodatkowo droga KDD.3 nie zostata okreslona w
projekcie niniejszego Planu jaka $lepa, co ma miejsce w przypadku
drogi 32 KD, uznaje to zatem za probe stworzenia (przemycenia w
pozniejszym czasie) lacznika pomigdzy KDD.3, a KDD.§, tym
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW.15, MW.16
deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”, ktora potaczy
KDD.3 z KDD.8. Odpierajac natomiast argument planistow, iz
droga KDD 3 ma stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i MW.16,
wskazuje, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do tych terendw, a to
poprowadzenie drogi KDD.4 przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren
objety planem Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie
kosciota) - w strong p6inocng osiedla, rownolegle do ul. Kapelanki
i do planowanej KDD.6.

9. Obszar KDL.3

Sktada wniosek o zmiang szerokosci drogi dojazdowej KDL.3 w
liniach rozgraniczajacych do 16 m.

10. Obszar KDD.4

Sktada wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob,
aby stanowita tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwolenie na budowe. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy
KDD3 stanowigcej dojazd do terenu MW 15. Nie zgadza sig, a
potaczenie w przysztosci ul. KDD.4 z ul. Rozdroze (KDD.21 (w
przysztym planie MPZP Ujscie Wilga) i stworzenie w ten sposob
tranzytu przez osiedle pomiedzy al. M. Konopnickiej, a
Kapelanka. a potem z trasa Pychowicka. Ul. Rozdroze powinna
by¢ zaslepiona, jak to obecnie jest.

Il. NOWE BLOK KOSZTEM ZIELENI

11. Obszar MW.15

Sktada wniosek o przeksztatcenie terenu MW. 15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy .starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony
rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz
bedzie stanowié istotne i powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddzialywania na srodowisko) wyznaczanie no terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RlIlla terenéw pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne z
uwarunkowaniami §rodowiska przyrodniczego. Podobnie ma si¢
sprawa wyznaczaniem ciggdw drdg na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga. W przypadku odmowy przyjecia
powyzszego wniosku sktada wniosek o zmiang parametrow jak
ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m

Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istnicjacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresic zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 15.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw gléwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.
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12. Obszar MW.16

Sktada wniosek o przeksztatcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP, jak to bylo w projekcie z 2019. W planie
przedtozonym w 2019 roku teren ten byt przewidziany jako ZP.2
czyli teren zieleni wurzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Postuluje, aby
utrzymac koncepcj¢ z 11 wersji Planu, tj. pozostawi¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzonej. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu
ostatnich kilkunastu lat zostat obudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj.
od niskiej zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdhluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony
rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity bruk-przewietrzania oraz
bedzie stanowic istotne i powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenow pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne =z
uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie ma si¢
sprawa z Wwyznaczaniem ciggéw drdég na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczeniu terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga. W przypadku odmowy przyjecia
powyzszego wniosku sktada wniosek o zmiang parametrow jak
ponizej:

‘minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65%
-wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

‘maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

13. Obszar MW/U.3

Sktada wniosek o to, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynosit
65%, a minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej wynosit 50%, maksymalna wysokos¢
zabudowy 10 m.

11l NOWE PARKINGI

14. Obszar KU.3

Wnosi o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zaréwno kanat przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracje poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul.
Kapelanka, ktoéra z przeciwnej strony =zostata odcigta od
mozliwo$ci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.
15. Obszar KU.7

Whnosi o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 16 m i drastycznego ograniczeniu powierzchni
biologicznie czynnej do 5%. Czgs$¢ tego terenu stanowi wiasnosé
prywatng - wlasciciele garazy wykupili notarialnie teren poci nimi
od wiasciciela prywatnego i nie wiadomo, czy zechca ten teren
sprzeda¢. A wywlaszczy¢ na cele publiczne si¢ nie da, poniewaz
potencjalny parking (lub garaze wielopoziomowe) bgda wtasnoscia
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4.

10.

prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nic bedzie. Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w
bezposredniej bliskosci boisku sportowego Szkoty Podstawowej nr
25 oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym
miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny
wzrost zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest
w tym punkcie najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do
przewietrzenia.

2.

4.

8.

9.

10.

5500 111.1554 L]
5501/ 111.1555 L]
5502| 111.1556 [.]*
5503| 111.1557 [.]*
5504/ 111.1558 L]
5505| 111.1559 L.]*
5506/ 111.1560 [.]*
5507| 111.1561 [.]*
5508| 111.1562 L.]*
5509| 111.1563 L.]*
5510| 111.1564 [.]*
5511/ 111.1565 [.]*
5512| 111.1566 L.]*
5513| 111.1567 L.]*
5514/ 111.1568 [.]*
5515| 111.1569 [.]*
5516| 111.1570 L.]*
5517| 111.1571 L.]*
5518| 111.1572 [.]*
5519/ 111.1573 [.]*
5520| 111.1574 L.]*
5521/ 1111575 L.]*
5522| 111.1576 [.]*
5523| 111.1577 [.]*
5524/ 111.1578 L.]*
5525| 111.1579 L.]*
5526/ 111.1580 [.]*
5527| 111.1581 L.]*
5528| 111.1582 L.]*
5529| 111.1583 [.]*
5530| 111.1584 [.]*
5531| 111.1585 .1

Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o
dokonanie zmian w:

1

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ przedhuzeniu ul. Stomianej, poszerzeniu
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi-
przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na czgsé
drogi publicznej klasy dojazdowej (chce pozostawienia statutu
drogi wewnetrznej na tym laczniku),

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandosow
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, co
moze zagrazaC¢ bezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w
szczegbdlnoSci dzieci i os6b starszych, w zamian proponuja
zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie ul.
Komandoséw na wysokosci garazy blaszanych jako wytacznie
drogi dojazdowej do garazy i kosSciota, bez mozliwosci taczenia tej
drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4,

3)

- § 14 punkt 2 podpunkt h

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie uktadu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktory spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wcale nie jest potrzeby, aby dojechaé¢ do
proponowanego terenu zieleni urzgdzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkoétki drzew ikrzewow, stanowigcy stuzebno$é,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkéw SM Podwawelska)
W zupetno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt ¢

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponuja przeksztalcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
polaczenie z MW.16, o ktorego przeksztalcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP réwniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)

1)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

3)
KDD.8

4)
KDD.3

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KU.3

8)
KU.7

9)
caty obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caty obszar
planu

14)
MW.15
ZP.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,13i14
oraz
cze$ci pkt 7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowac/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wiasciwe wilaczenie w nadrzgdny ukiad
drogowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.1, KDD.2 i KDL.1 odnosza si¢ do
maksymalnych szeroko$ci drog (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terendw i pozostaja w zgodno$ci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drog publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
(KDL.2), bedzie stanowi¢ wylacznie siegacz dla obstugi istniejacej
zabudowy 1 zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokos$ci
terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano w projekcie planu
potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tek$cie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szeroko$ci drog KDD.6 i KDL.2 odnoszg si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terendOW 1pozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokos$ci
terené6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokos$ci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu konieczno$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
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lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kos$ciola) — w stron¢ pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej szerokosci drogi dojazdowe;j
KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiaja si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dziatce 188/3
(ogrodzenie ko$ciota) — w stron¢ pdtnocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowiacej
dojazd do terenu MW 15,

7

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ likwidacji terenow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejacym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego o wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w tresci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiajg si¢ mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drog publicznych czy poszerzen istniejacych, wystarczajace jest
przeksztalcenie istniejacych drég wewnetrznych na  drogi
publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmiang parametrow w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastgpujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

istniejagcych terenéw zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajagcym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgoérze w catosci zostala wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest drogg
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjna nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogdlnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej fgczgcej ul. Barskqg i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie W zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczego6lnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto$¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad 8.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
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12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmian¢ parametrow MW/U.3 w nastepujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tredcei § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terendéw
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto postuluja o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i krzewdw i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wiasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozonej
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgoérze, obreb 11,
stanowigca m.in. dziatki 153/5, 153/6, 153/7, 153/9, ktérych
wiasno$¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspolnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyla opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, tj. na altang $mietnikows, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspolnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancow wspoélnoty. Na dziatce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktorej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktorej to nie ma
mozliwosci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast czg$é
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkéw trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wytozona
kostka, niespetniajgca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowigcej przedtuzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwg ulica od osiedla, blokow
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, ), a takze wpuszczenie pomigdzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomiedzy te
bloki). Przez zaplanowang droge tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien ciagg komunikacyjny, z ktoérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto czes¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktore to Wspdlnota Mieszkaniowej
Budynku Rozdroze 17 wynajmuje Wspdlnocie Mieszkaniowe;j
Budynku Rozdroze 17B i Wspoélnocie Mieszkaniowej Budynku
Rozdroze 17V. W obecnych czasach zapewnienie mieszkancom,
jak najwigkszej iloSci miejsc parkingowych i przestrzeni na
sktadowanie = odpadéw  stanowi jeden z najwazniejszych
priorytetéw lokalnych spoteczno$ci. Przedluzenie ul. Stomianej
i polaczenie z ulica Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokow przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Potaczenie wspomnianych drog ma tez przebiega¢ nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajacym wjazd na poziom garazy podziemnych.

Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terendw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacj¢ parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obshugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenow
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako drog publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajacych w zgodnoéci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidtowej obshugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obshugi technicznej, oraz wlasciwe wiaczenie w nadrz¢dny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasade rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
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Na planowang droge wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkéw 17117 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscig i nie ma mozliwosci, aby auta
czekaty w korku w garazu prébujac, wlaczyé si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze ucierpi warto$¢ mieszkan z
blokow przy ulicy Rozdroze 17C oraz jako$¢ zycia mieszkancow
wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga znajdzie si¢
bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy ul.
Rozdroze 17C, a jej poszerzenie zapewne doprowadzi do
zwigkszenia ruchu kolowego w tej okolicy i do wzrostu poziomu
niezwykle szkodliwych hatasu oraz zanieczyszczen. Projektowana
droga KDD.1 (droga publiczna o kategorii dojazdowej) w
dotychczasowym ksztalcie stluzyta mieszkancom osiedla i ul.
Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, a zgodnie z projektem ma
sluzy¢ mieszkancom miasta za droge tranzytowa pomagajaca
oming¢ ul. Kapelanke¢ i ul. Monte Cassino. Wjezdzajac bowiem z
ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowca skierujg si¢ w strone ulicy
Stomianej, a nastgpnie skregcg w prawo w ul. Stomiang i dalej
przez osiedle, aby oming¢ gléwne drogi miasta (takie sytuacje
zresztg mialy juz miejsce i mieszkancy korzystali z pomocy Policji
i Strazy Miejskiej, aby zatrzymacl tranzyt). Zwigkszenie ruchu
kotowego oznacza takze zwigkszenie niebezpieczenstwa dla
najmtodszych 1 najstarszych mieszkancow osiedla (aktualnie
komentowana droga jest droga spacerowa dla mieszkancéw, dla
grup przedszkolnych i ztobkowych z osiedla) oraz degradacje
budynkow poprzez nasilenie drgan wywolywanych przez
samochody. Poza tym przez przedluzenie, potaczenie czy
poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen rekreacyjna w
postaci czeSci zieleni upigkszajacej okolice blokow oraz czesci
mini-ogrodkow. Takie dziatania wydajg si¢ zupelnie sprzeczne
z proekologiczna postawa wladz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terendéw istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wiasciwej obstugi obszaréw nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spetnia wymogu
minimalnej  odlegtosci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojécia do kosciota, a takze dojécia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandosoéw 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczgszezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wiekszosci 0sob w podesztym wieku i nie w pelni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 r.
Prezydent Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespdt Zadaniowy ds. rozwigzania probleméw komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czeSci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na

mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czesci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostgpnej zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomos$ci na
cele publiczne stanowi procedur¢ odrgbng od sporzadzania projektu
planu.
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koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z wul
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie potaczenie nigdy nie powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dziatce nr 132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwickszenie liczby terendw zielonych zamiast zwigkszenia liczby
zbednych drog na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowa¢ dobro mieszkancow osiedla. Trzeba zauwazy¢, ze
wylozony projekt planu zmienia czeSciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  "Ujscie  Wilgi", wprowadzonego uchwala nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,,przedtuzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajagcych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w
cze$ci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapg MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgorze (dziatka ta stanowi wlasnos¢
Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na czgsci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zreszta zostatla nabyta w 2019 r.
przez Wspolnotg). Planowana droga KDD.3 odpowiada czg$ciowo
drodze 32 KD, przedtuzajac ja w strone poinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest Slepa (!), a wigc nie
byloby tez mozliwe potaczenie tej drogi w przysziosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.1 (ze wzgledu na
potozenie blokow 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje rowniez w prawo wlasnosci
os6b fizycznych, ktére zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istniejg tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okreslenia w projekcie drogi KDD.3 jako
$lepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przysztosci planowane potaczenie drog KDD.3 i KDD.S.
Oznaczaloby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zreszta
przypuszczaé, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
ktdra potaczy KDD.3 z KDD.8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego miatyby tez zostaé¢ zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspdlnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi W sprzecznosci ze Strategig Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancoéw Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanat przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracje zanieczyszczeh emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora z
przeciwnej strony zostata odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiaja si¢ rowniez planom odnosnie
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obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Cze$¢ tego terenu
stanowi wlasno$¢ prywatng (wlascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze wlasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bedzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasnosé
prywatnych inwestorow (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogolny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przysztosci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancow osiedla
chcageych omingt ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancOw osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu ostatnich kilkunastu lat
zostal zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdhuiz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego i powaznego zagrozenia dla zdrowia i zZycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RlIlla terenéw pod
zabudowe  mieszkaniowa  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw droég na terenach zieleni nieurzadzone;j.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej =z uslugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnos$nie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajagcym akapicie. W projekcie planu wylozonym w
2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancOw osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzone;j.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terenéw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wytozonego w 2019 roku powierzchnia terenéw zieleni urzadzone;j
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki
zmniejszyta si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny

38




4.

10.

zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zageszcza
zabudowe kosztem terendéw zielonych i kosztem mieszkancéw SM
Podwawelska, ktorzy utrzymujg tereny zielone nalezace do ich
Spotdzielni, az ktorych beda korzystac mieszkancy nowych
blokow z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowiazany do ,,podjg¢ciu
wszelkich mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych krokow
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogodlnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26 kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opini¢, w ktérej miasto zostatlo wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktérego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostgpne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy ko$ciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym 1 utrzymywane z pienigdzy czlonkow
SM Podwawelska, zatem nie stanowia terenow publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostepno$¢ tych terendw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendéw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystac, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszé6w” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i proszg o pozytywne rozpatrzenie ich uwag.

5565| 111.1619 [.]*
5566| 111.1620 [.]*
5567| 111.1621 [.]*

Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi 0
dokonanie zmian w:

1)

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ przedluzeniu ul. Slomianej, poszerzeniu
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi-
przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na cze$¢
drogi publicznej klasy dojazdowej. Prosza o wpisanie drogi jako
drogi wewnetrznej KDW.

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandosoéw
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, co
moze zagraza¢ bezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w
szczegbOlnoSci dzieci i o0s6b starszych, w zamian proponuje
zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie ul.
Komandoséw na wysoko$ci garazy blaszanych jako wylacznie
drogi dojazdowej do garazy i kosciota, bez mozliwos$ci taczenia tej
drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4,

3)

- § 14 punkt 2 podpunkt h

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie ukladu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktory spowoduje otwarcie mozliwosci jej
pofaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wecale nie jest potrzeby, aby dojecha¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkotki drzew i krzewow, stanowigcy shuzebnosc,

1)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

3)
KDD.8

4)
KDD.3

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KU.3

8)
KU.7

9)
caly obszar
planu

10)
MW.15

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2, 3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,13i14
oraz
czesci pkt 7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wlasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad
drogowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tek$cie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.1l, KDD.2 i KDL.1 odnoszg si¢ do
maksymalnych szerokosci drég (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terendw i pozostaja w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drog publicznych.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokos$ci
terené6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokos$ci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
(KDL.2), bedzie stanowi¢ wylgcznie siegacz dla obstugi istniejgcej
zabudowy 1 zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokosci
terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano w projekcie planu
potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.6 i KDL.2 odnoszg si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terendw 1pozostaja w zgodno$ci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szeroko$ci
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(wyremontowany wylacznie ze Srodkéw SM Podwawelska)
w zupetno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy roéwniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt c

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponujemy przeksztatcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
polaczenie z MW.16, o ktorego przeksztalcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP réwniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej szerokosci drogi dojazdowe;j
KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiaja si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujécie Wilgi) lub po dziatce 188/3
(ogrodzenie ko$ciota) — w stron¢ pdtnocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowigcej
dojazd do terenu MW 15,

7)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ likwidacji terenow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejacym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego 0 wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w tresci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiajg si¢ mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drog publicznych czy poszerzen istniejgcych, wystarczajgce jest
przeksztalcenie istniejacych drég wewnetrznych na  drogi
publiczne,

10)

- § 185

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmiang parametrow w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastgpujacy

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caly obszar
planu

14)
MW.15
ZP.1

terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielef, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostgpny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostepu
poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenéw zieleni (o przebiegu poétnoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢é mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w catosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogag KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzjg administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnospltawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej Igczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczegodlnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowiazujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI111/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
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10.

sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiajg si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik  intensywnos$ci zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmiang parametrow MW/U.3 w nastgpujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tresci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terendéw
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto postuluja o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i1 krzewow i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wiasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozonej
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgoérze, obreb 11,
stanowigca m.in. dziatki 153/5, 153/6,153/7,153/9, ktérych
wiasno§¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspolnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyla opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, tj. na altang $mietnikows, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspodlnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancow wspoélnoty. Na dziatce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktorej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktorej to nie ma
mozliwo$ci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast czg$é
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkow trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wylozona
kostka, niespelniajgca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowiacej przedluzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwag ulicg od osiedla, blokéw
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, c, d, e), a takze wpuszczenie pomigdzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomigdzy te
bloki). Przez zaplanowana drogg tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien ciag komunikacyjny, z ktorego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto czes¢ wyzej opisanej

Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresic zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto$¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wladciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendow
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako drég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajacych w zgodno$ci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz witasciwe wlaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng.

Wyjaénia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowe;j
okre$lono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
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nieruchomosci zostata przerobiona wysokim nakladem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktdrych tutaj brakuje (parkingi podziemne
wspolnot sg niewystarczajgce - zawierajg mniej miejsc niz ilos¢
mieszkancow). Zapewnienie mieszkancom miejsc parkingowych i
przestrzeni na sktadowanie odpadow stanowi jeden z
najwazniejszych  priorytetow lokalnych  spotecznosci. W
przypadku ul. Rozdroze nie odbywa si¢ to kosztem zieleni bowiem
teren altany jest zielony i ro$nie na nim duza stara wierzba, ktora
zgodnie z planem miejscowym musiataby by¢ usuni¢ta. Potgczenie
ul. Stomianej z ulicg Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokow przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Polaczenie wspomnianych drog ma tez przebiegaé nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajgcym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowang droge wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkow 171 17 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscig i1 nie ma mozliwosci, aby auta
czekalty w korku w garazu probujac, wlaczyé si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze spadnie jako$¢ zycia
mieszkancow wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga
znajdzie si¢ bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy
ul. Rozdroze 17C i stworzy de facto z budynku co$ na ksztalt
wyspy/ronda otoczonego drogami (droga jest przy parkingu
budynkéw ul. Rozdroze 21), a jej poszerzenie zapewne
doprowadzi do zwigkszenia ruchu kotowego w tej okolicy i do
wzrostu  poziomu niezwykle szkodliwych hatasu oraz
zanieczyszczen, co nie znajduje odzwierciedlenia w prognozie
oddzialywania na srodowisko.

Dodatkowo powstanie niebezpieczny zakrgt w miejscu altany
$mietnikowej, przy ogrodku przynaleznym do mieszkania w
budynku 17b, z ktérego z uwagi na jego niewielka powierzchnie,
lokatorzy korzystaja praktycznie przy chodniku i drodze, od
ktéorych ogrodek jest oddzielony bezposrednio drewnianym
plotem.

Projektowana droga KDD.1 (droga publiczna o kategorii
dojazdowej) w dotychczasowym ksztalcie shuzyla mieszkancom
osiedla i ul. Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, natomiast
zgodnie z projektem ma stuzy¢ mieszkancom miasta za droge
tranzytowa pomagajacg omina¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowcy
skierujg si¢ w strong ul. Stomianej, a nastepnie skrgcg w prawo w
ul. Stomiang i dalej przez osiedle, aby oming¢ glowne drogi miasta
(takie sytuacje zreszta mialy juz miejsce i mieszkancy korzystali z
pomocy Policji i1 Strazy Miejskiej, aby zatrzymaé tranzyt).
Zwickszenie ruchu kolowego oznacza takze zwigkszenie
niebezpieczenstwa dla najmtodszych i najstarszych mieszkancow
osiedla (aktualnie komentowana droga jest droga spacerowa dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i zlobkowych z osiedla)
oraz  degradacjc  budynkéw  poprzez nasilenie  drgan
wywotywanych przez samochody. Poza tym przez przedtuzenie,
potaczenie czy poszerzenie drég zlikwidowana zostanie przestrzen
rekreacyjna w postaci czgsci zieleni upiekszajacej okolice blokdéw
oraz czgsci mini-ogrodkdéw. Takie dziatania wydaja si¢ zupeinie
sprzeczne z proekologiczng postawa wiladz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowiazujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terenéw istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwiazanie problemow

oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasade réwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancoéw tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, Ze stosujagc zasad¢ rownowazenia
interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomos$ci na
cele publiczne stanowi procedur¢ odrgbng od sporzadzania projektu
planu.
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komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wiasciwej obstugi obszaréw nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spelnia wymogu
minimalnej  odlegtosci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sagsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze dojscia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych 0sob niepetnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandosoéw 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczeszezajacych do szkoly oraz pozostalych uzytkownikow
pieszych, w wickszosci 0osob w podesztym wieku i nie w pelni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 .
Prezydent Miasta Krakowa powotat zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespdt Zadaniowy ds. rozwigzania problemoéw komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czesci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z wul
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie polaczenie nigdy nie powinno powstac. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dziatlce nr 132/72 obrgb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwickszenie liczby terenow zielonych zamiast zwigkszenia liczby
zbednych drég na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowaé¢ dobro mieszkancow osiedla. Trzeba zauwazyé, ze
wylozony projekt planu zmienia czeSciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  "Ujscie  Wilgi", wprowadzonego uchwalg nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,,przedluzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajacych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w
czgscei zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapg MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgorze (dziatka ta stanowi wlasnos¢
Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na czgsci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zresztg zostata nabyta w 2019 r.
przez Wspolnotg). Planowana droga KDD.3 odpowiada czg$ciowo
drodze 32 KD, przedluzajac ja w stron¢ pdinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest Slepa (!), a wigc nie
byloby tez mozliwe polaczenie tej drogi w przyszlosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.l (ze wzglgdu na
potozenie blokéw 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje réwniez w prawo wlasnosci
0so0b fizycznych, ktore zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istnieja tez obawy, ze
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ze wzgledu na brak okre$lenia w projekcie drogi KDD.3 jako
$lepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
W przysztosci planowane potaczenie drog KDD.3 i KDD.S.
Oznaczatoby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zreszta
przypuszczac, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
ktora potaczy KDD.3 z KDD.8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego miatyby tez zosta¢ zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspoélnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi w sprzecznoéci ze Strategia Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancéw Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanal przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracje zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora z
przeciwnej strony zostata odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiaja si¢ réwniez planom odnosnie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Cze$¢ tego terenu
stanowi wlasnos¢ prywatng (wlascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze wlasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bgdzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasnosé
prywatnych inwestorow (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dziecii Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogolny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przysztosci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancow osiedla
chcgeych omingt ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancOw osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostat zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Debnik) oraz od wul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego Kkorytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego 1 powaznego zagrozenia dla zdrowia 1 zZycia
mieszkancoOw. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIlla terenow pod
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zabudowe  mieszkaniowg  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw droég na terenach zieleni nieurzadzonej.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z uslugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnos$nie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajacym akapicie. W projekcie planu wylozonym w
2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancow osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzone;j.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terendw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wylozonego w 2019 roku powierzchnia terenéw zieleni urzadzone;j
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki
zmniejszyta si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zageszcza
zabudowe kosztem terenow zielonych i kosztem mieszkancéw SM
Podwawelska, ktorzy utrzymuja tereny zielone nalezgce do ich
Spotdzielni, az ktorych beda korzysta¢é mieszkancy nowych
blokow z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowigzany do ,,podj¢ciu
wszelkich  mozliwych i prawnie dopuszczalnych krokoéw
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogodlnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26 kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opini¢, w ktorej miasto zostalo wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktorego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostepne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy ko$ciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pieniedzy cztonkow
SM Podwawelska, zatem nie stanowia terenow publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpno$¢ tych terenéw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystac, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszé6w” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiaja si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosi o pozytywne rozpatrzenie uwag, uwag do
ktorych przychylaja si¢ wszyscy mieszkancy ul. Rozdroze.

5568

111.1622

[.]*

Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o
dokonanie zmian w:

1)

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ przedluzeniu ul. Slomianej, poszerzeniu
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi-
przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na czg$é¢

1)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,13i 14
oraz

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowac/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wiasciwe wilaczenie w nadrz¢dny uktad
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drogi publicznej klasy dojazdowej. Prosza o wpisanie drogi jako
drogi wewnetrznej KDW.

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandosow
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, co
moze zagraza¢ bezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w
szczegdlnosci dzieci i osob starszych, w zamian proponuje
zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie ul.
Komandosé6w na wysokosci garazy blaszanych jako wytacznie
drogi dojazdowej do garazy i kosciota, bez mozliwos$ci taczenia tej
drogi w ewentualnej przyszto$ci z planowang w projekcie KDD.4,

3)

- § 14 punkt 2 podpunkt h

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie uktadu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktory spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przysziosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wecale nie jest potrzeby, aby dojecha¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkotki drzew ikrzewodw, stanowigcy stuzebno$e,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkéw SM Podwawelska)
W zupelno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wiasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt c

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponujemy przeksztatcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
polaczenie z MW.16, o ktorego przeksztalcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP rowniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ pdinocna
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej szerokosci drogi dojazdowe;j
KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiajg si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3
(ogrodzenie kosciota) — w strong poinocna osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowiacej
dojazd do terenu MW 15,

7)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

3)
KDD.8

4)
KDD.3

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KU.3

8)
KU.7

9)
caly obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caly obszar
planu

14)
MW.15
ZP.1

czesci pkt 7

drogowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.1l, KDD.2 i KDL.1 odnosza si¢ do
maksymalnych szeroko$ci drog (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terenow i pozostaja w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drog publicznych.

W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
(KDL.2), bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla obstugi istniejacej
zabudowy 1 zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokosci
terenu KU.7, co oznacza, Zze nie zaplanowano w projekcie planu
potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokos$ci drog KDD.6 i KDL.2 odnoszg si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terend6W 1ipozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu konieczno$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostgpny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczng.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno§¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgoérze w cato$ci zostata wilaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
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gdyz sprzeciwiaja si¢ likwidacji terenow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawié¢ w
obecnie istniejacym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego o wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w tresci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiaja si¢ mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drég publicznych czy poszerzen istniejacych, wystarczajace jest
przeksztalcenie istniejagcych drog wewnetrznych na  drogi
publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastgpujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego W projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7- 1,0, maksymalna
wysokos$¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmiang parametrow MW/U.3 w nastgpujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tresci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwickszenie liczby publicznych terendéw
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto postuluja o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i krzewow i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wiasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozonej

gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej {gczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktéory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydatl pozytywne uzgodnienie w zakresie okreSlonych w
planie parametrow dla poszczegdlnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terendw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposob przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto$¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtdownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendw
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako drég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajacych w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjne;j
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w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgoérze, obreb 11,
stanowigcg m.in. dziatki 153/5, 153/6,153/7,153/9, ktérych
wiasno$¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspdlnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyla opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomos$cia wspolna, tj. na altan¢ $mietnikowa, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspolnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancoOw wspolnoty. Na dzialce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktorej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktorej to nie ma
mozliwosci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast czgsé
planowanej drogi KDD.1 zostata zbudowana ze $rodkow trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wytozona
kostka, niespelniajgca wymagan drogi publicznej, stanowigca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowigcej przedluzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwg ulica od osiedla, blokow
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, ), a takze wpuszczenie pomigdzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomig¢dzy te
bloki). Przez zaplanowang droge tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien ciag komunikacyjny, z ktoérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto cze$¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktorych tutaj brakuje (parkingi podziemne
wspolnot sg niewystarczajgce - zawieraja mniej miejsc niz ilosé
mieszkancow). Zapewnienie mieszkancom miejsc parkingowych i
przestrzeni na sktadowanie odpadow stanowi jeden z
najwazniejszych  priorytetow lokalnych  spotecznosci. W
przypadku ul. Rozdroze nie odbywa si¢ to kosztem zieleni bowiem
teren altany jest zielony i ro$nie na nim duza stara wierzba, ktora
zgodnie z planem miejscowym musiataby by¢ usunieta. Polaczenie
ul. Stomianej z ulica Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokéw przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Potaczenie wspomnianych drog ma tez przebiega¢ nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajagcym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowang droge wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkow 171 17 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscig i nie ma mozliwosci, aby auta
czekaty w korku w garazu probujac, wlaczy¢ si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze spadnie jako$¢ zycia
mieszkancow wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga
znajdzie si¢ bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy
ul. Rozdroze 17C i stworzy de facto z budynku co$ na ksztalt
wyspy/ronda otoczonego drogami (droga jest przy parkingu
budynkow ul. Rozdroze 21), a jej poszerzenie zapewne
doprowadzi do zwigkszenia ruchu kotowego w tej okolicy i do
wzrostu  poziomu niezwykle szkodliwych hatasu oraz
zanieczyszczen, co nie znajduje odzwierciedlenia w prognozie
oddziatywania na $rodowisko.

Dodatkowo powstanie niebezpieczny zakret w miejscu altany
$mietnikowej, przy ogrodku przynaleznym do mieszkania w
budynku 17b, z ktérego z uwagi na jego niewielka powierzchnig,
lokatorzy korzystaja praktycznie przy chodniku i drodze, od
ktorych ogrodek jest oddzielony bezposrednio drewnianym

danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz whasciwe wiaczenie w nadrz¢dny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniows wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Dg¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyj¢to parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
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Projektowana droga KDD.1 (droga publiczna o Kkategorii
dojazdowej) w dotychczasowym ksztalcie stuzyla mieszkancom
osiedla 1 ul. Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, natomiast
zgodnie z projektem ma stuzy¢ mieszkancom miasta za droge
tranzytowa pomagajaca omina¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowcy
skierujg si¢ w strong ul. Stomianej, a nastepnie skrgcg w prawo w
ul. Stomiang i dalej przez osiedle, aby oming¢ gldwne drogi miasta
(takie sytuacje zreszta mialy juz miejsce i mieszkancy korzystali z
pomocy Policji i Strazy Miejskiej, aby zatrzymaé tranzyt).
Zwickszenie ruchu kolowego oznacza takze zwigkszenie
niebezpieczenstwa dla najmlodszych i najstarszych mieszkancow
osiedla (aktualnie komentowana droga jest droga spacerowa dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i zlobkowych z osiedla)
oraz  degradacj¢  budynkéw  poprzez nasilenie  drgan
wywotywanych przez samochody. Poza tym przez przedtuzenie,
polaczenie czy poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen
rekreacyjna w postaci czgsci zieleni upigkszajacej okolice blokoéw
oraz czesSci mini-ogrodkoéw. Takie dziatania wydaja si¢ zupetnie
sprzeczne z proekologiczng postawa wladz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terenéw istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wlasciwej obstugi obszarow nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spelnia wymogu
minimalnej  odlegloéci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojécia do kosciota, a takze dojécia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséow 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandosoéw 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczgszezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wiekszosci 0sob w podesztym wieku i nie w pelni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 .
Prezydent Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespot Zadaniowy ds. rozwigzania problemow komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty — mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czgsci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajgcej potaczenie z ul.
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
polaczenie jej z ulicag Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie polaczenie nigdy nie powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dzialce nr 132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwigkszenie liczby terenow zielonych zamiast zwigkszenia liczby
zbednych drég na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie

istniejagcych terenéw zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, Ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomos$ci na
cele publiczne stanowi procedur¢ odrgbng od sporzadzania projektu
planu.
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realizowa¢ dobro mieszkancéw osiedla. Trzeba zauwazy¢, ze
wylozony projekt planu zmienia czg¢Sciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  "Ujscie  Wilgi", wprowadzonego uchwalg nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,,przedtuzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajagcych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w
czesci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapg MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgorze (dziatka ta stanowi wlasnos¢
Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na czesci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zreszta zostata nabyta w 2019 r.
przez Wspolnotg). Planowana droga KDD.3 odpowiada czgsciowo
drodze 32 KD, przedluzajac ja w strong poinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest Slepa (!), a wiec nie
byloby tez mozliwe potaczenie tej drogi w przysziosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.1 (ze wzgledu na
potozenie blokow 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje réwniez w prawo wlasnosci
os6b fizycznych, ktére zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istniejg tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okre$lenia w projekcie drogi KDD.3 jako
slepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przysztosci planowane potaczenie dréog KDD.3 i KDD.S.
Oznaczaloby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zreszta
przypuszczaé, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewngtrzng”,
ktorg potaczy KDD.3 z KDD.S8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego miatyby tez zostaé¢ zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspdlnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi W sprzecznosci ze Strategig Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancoéw Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanat przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracje zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora z
przeciwnej strony zostala odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiaja si¢ réwniez planom odnosnie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Cze$¢ tego terenu
stanowi wlasno$¢ prywatng (wiascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze wlasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bedzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasnos¢
prywatnych inwestoréw (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
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najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogodlny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przysztosci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancow osiedla
chcageych omingt ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancOw osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojécia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Degbnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzowka). Spowodowalo to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdhuiz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego i powaznego zagrozenia dla zdrowia 1 zycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RlIlla terenéw pod
zabudowe  mieszkaniowg  wielorodzinna, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni nieurzadzone;j.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z uslugami na terenach
predysponowanych do peienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnos$nie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajagcym akapicie. W projekcie planu wylozonym w
2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancéw osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzone;j.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terendw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wytozonego w 2019 roku powierzchnia terendéw zieleni urzadzonej
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki
zmniejszyta si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zaggszcza
zabudowe kosztem terenow zielonych i kosztem mieszkancéw SM
Podwawelska, ktorzy utrzymujg tereny zielone nalezace do ich
Spotdzielni, a z ktorych beda korzystaé mieszkancy nowych
blokéw z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwala Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowiazany do ,,podjgciu
wszelkich mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych krokow
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogoélnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
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26 kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opinie, w ktdrej miasto zostato wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktorego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostepne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy ko$ciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym 1 utrzymywane z pienigdzy czlonkow
SM Podwawelska, zatem nie stanowia terenow publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpnos¢ tych terendw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendéw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystacé, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszé6w” mieszkancow
SM Podwawelska. Stanowczo sprzeciwiaja si¢ komentowanym w
petitum pisma rozwigzaniom i prosi o pozytywne rozpatrzenie
uwag, uwag do ktorych przychylaja si¢ wszyscy mieszkancy ul.
Rozdroze.

Reasumujac, w $wietle aktualnej wiedzy naukowej na temat
wplywu terenow zielonych i racjonalnego zréwnowazonego
zagospodarowania przestrzennego na jako$¢ zycia i stanu
psychofizycznego mieszkancoOw miast oburza mnie fakt, ze w
~poprawionym" MPZP zmniejszono powierzchni¢ terenow
zielonych, zageszczono zabudowg, wprowadzono  drogi
tranzytowe w bezposredniej bliskosci blokéw oraz przewidziano
zabudowe cennych terenéw zielonych poteznymi parkingami
(KU.3). Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci spolecznej réwnie
oburzajacy jest fakt, ze wedlug tego planu miasto za pienigdze
podatnika ma wybudowaé nowe drogi dojazdowe do gruntéw
prywatnych inwestoréw (deweloperéw), a ktore w przysztoSci
moga si¢ sta¢ drogami tranzytowymi przez osiedle oraz fakt, ze
deweloper musi zapewni¢ jedynie jedno miejsce parkingowe na
mieszkanie. To jest razace zaniedbanie interesu i dobra
mieszkancOw dzielnicy! Umozliwienie tranzytu przez osiedle
Podwawelskie bedzie oznacza¢ gwalt na zawartej i przemy$lanej
koncepcji urbanistycznej osiedla, sprawiajac, ze jako$¢ Zycia na
calym osiedlu ulegnie znaczagcemu pogorszeniu, narazajac
mieszkancOw na stres i koszty psychologiczne i zdrowotne
zwigzane z zaburzeniem estetyki harmonijnie zaprojektowanej
przestrzeni, wzrostem nat¢zenia ruchu 1 emisji spalin,
ograniczeniem  ,miastotworczych"  przestrzeni  wspdlnych,
wzrostem poziomu hatasu, utrata cennych terendw zielonych.
Przypominam, ze na wiadzach i decydentach miejskich spoczywa
moralny obowigzek troski i dobro mieszkancoéw, a nie wytgcznie
deweloperow i inwestorow. Osobiscie czuj¢ si¢ zaniepokojona i
wregez przerazona tymi planami. Blokom wspélnot przy ulicy
Rozdroze grozi, ze zostana z kazdej strony ,o0saczone"
niekorzystnymi zmianami — utracimy na drodze wywlaszczenia
nasze niezwykle skromne zasoby gruntowe zaspokajajace nasze
zywotne potrzeby, tuz przy naszym bloku powstanie ruchliwa
ulica tranzytowa, okoliczne grunty zostang dogeszczone zabudowsa
(dlaczego na gruncie KU.3 kosztem zieleni ma powsta¢ kolejny
wielopoziomowy parking, skoro mozna by po prostu rozbudowaé
istniejace parkingi przy ul. Kapelanka?). Mieszkanie przy ul.
Rozdroze kupitem za kredyt wiasnie z powodu jego spokojnej
lokalizacji (o przyjaznym ukladzie urbanistycznym), niskiego
natezenia ruchu, blisko$ci zieleni i spokoju - wlasciwosci ktore sa
dla mnie niezbedne, poniewaz wykonuj¢ prace umystowa w domu.
W tym momencie staje, wspdlnie z wieloma mieszkancami
okolicy, wobec perspektywy zostana uwigzionym w hatasliwym,
zanieczyszczonym miejscu. Przeraza ja tez zawsze fakt, ze
potaczenie uli. Rozdroze z Kapelanka plany umozliwienia
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Hinwazji” deweloperow na okolice stworzy precedens do
ostatecznego powstania drogi tranzytowej miedzy ul. Kapelanka i
Konopnickiej. Takie rozwigzanie nie tylko zniszczy ide¢ korytarza
przewietrzania w dolinie ujscia Wilgi, ale tez a zawsze pogorszy
jako$¢ zycia w okolicy, ktora dzi$§ jest oaza spokoju, miejscem
spaceréw 1 przejazdzek rowerowych. Za skandal uwaza fakt, iz
projekt w tej formie jest razaco sprzeczny z opinig z 2018 roku
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej wzywajacej
miasto do utworzenia parku miejskiego na osiedlu Podwawelskim
(i rekomendujacej w tym celu wykupienie prywatnych gruntow,
gdzie znajduje si¢ dzi$ szkotka roslin), oraz ze stanowiskiem Rady
Miasta Krakowa, ktéra w grudniu 2018 roku ,zobowigzata
prezydenta do podjecia wszelkich mozliwych  krokow,
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogodlnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego"”. Takie wolty
wprowadzaja niepokdj i stres w zycie mieszkancoOw miasta,
podmywaja zaufanie do wtadzy i proceséw decyzyjnych i razaco
naruszajg zasady wspolzycia spolecznego.

Stanowczo sprzeciwia si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosi o pozytywne rozpatrzenie moich uwag.

5569| 111.1623 L.]*
5570| 111.1624 L.]*
5571/ 111.1625 [.]*
5572/ 111.1626 [.]*
5573| 111.1627 L.]*
5574/ 111.1628 L.]*
5575| 111.1629 [.]*
5576| 111.1630 [.]*
5577| 111.1631 L.]*

Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o
dokonanie zmian w:

1)

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedluzeniu ul. Stomianej, poszerzeniu
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi-
przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na czesé
drogi publicznej klasy dojazdowej. Prosza o wpisanie drogi jako
drogi wewnetrznej KDW.

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandosoéw
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, co
moze zagrazaC¢ bezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w
szczegbdlnosci dzieci i osOb starszych, w zamian proponuje
zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie ul.
Komandosé6w na wysokosci garazy blaszanych jako wylacznie
drogi dojazdowej do garazy i kosciota, bez mozliwos$ci taczenia tej
drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4,

3)

- § 14 punkt 2 podpunkt h

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie uktadu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktory spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wcale nie jest potrzeby, aby dojechaé¢ do
proponowanego terenu zieleni urzgdzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkoétki drzew ikrzewow, stanowigcy stuzebnos$é,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkow SM Podwawelska)
w zupetnosci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wlasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

1)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

3)
KDD.8

4)
KDD.3

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KU.3

8)
KU.7

9)
caty obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6,8, 9,10, 11,
12,13i14
oraz
cze$ci pkt 7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obshugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wiasciwe wilaczenie w nadrzgdny ukiad
drogowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.1, KDD.2 i KDL.1 odnosza si¢ do
maksymalnych szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terendw i pozostaja w zgodno$ci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drog publicznych.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokos$ci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
(KDL.2), bedzie stanowi¢ wylacznie siegacz dla obstugi istniejacej
zabudowy 1 zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokosci
terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano w projekcie planu
potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tek$cie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokos$ci drog KDD.6 i KDL.2 odnoszg si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terendw 1pozostaja w zgodnoSci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznos$ci
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- § 14 punkt 2 podpunkt ¢

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiajg si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponujemy przeksztatcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
potaczenie z MW.16, o ktorego przeksztalcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP réwniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ poinocna
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej szerokosci drogi dojazdowe;j
KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiaja si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3
(ogrodzenie ko$ciota) — w strone pdtnocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowiacej
dojazd do terenu MW 15,

7

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ likwidacji terenow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejagcym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego 0 wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w treéci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiajg sie mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drog publicznych czy poszerzen istniejacych, wystarczajace jest
przeksztalcenie istniejacych drog wewnetrznych na drogi
publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiajg sie projektowanemu przeznaczeniu 0bszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmiang parametrow w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastgpujacy
spos6b: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik  intensywno$ci  zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

13)
caty obszar
planu

14)
MW.15
zpP.1

zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogdlnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze wcalosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano polaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest drogg
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siegacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogélnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lqczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczegolnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru ,LUjscie  Wilgi” (Uchwala Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Ad7.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
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gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy
sposOb: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik  intensywno$ci  zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmian¢ parametrow MW/U.3 w nastepujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tredcei § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terenow
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto wnoszg o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i krzewow i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wlasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozonej
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgérze, obrgb 11,
stanowigcga m.in. dziatki 153/5, 153/6,153/7,153/9, ktérych
wlasno$¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspolnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyla opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, tj. na altane $mietnikowa, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspdlnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancow wspoélnoty. Na dziatce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktorej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspdlnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktdérej to nie ma
mozliwoSci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast czgsé
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkéw trzech
wspoélnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wylozona
kostka, niespetniajaca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowiacej przedtuzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwg ulica od osiedla, blokoéw
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, ), a takze wpuszczenie pomigdzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomig¢dzy te
bloki). Przez zaplanowang drogg tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien cigg komunikacyjny, z ktérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzys$ci. Ponadto cze$¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktorych tutaj brakuje (parkingi podziemne
wspolnot sa niewystarczajace - zawierajg mniej miejsc niz ilos¢
mieszkancow). Zapewnienie mieszkancom miejsc parkingowych i
przestrzeni na skltadowanie odpadéw stanowi jeden z
najwazniejszych  priorytetow lokalnych spotecznosci. W

wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz majagc na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw gtéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenic lokalizacj¢ parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obshugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenow
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako drég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajagcych w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidtowej obshugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obshugi technicznej, oraz wlasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o Kkierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowe;j
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ réwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.
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przypadku ul. Rozdroze nie odbywa si¢ to kosztem zieleni bowiem
teren altany jest zielony i ro$nie na nim duza stara wierzba, ktora
zgodnie z planem miejscowym musiataby by¢ usunieta. Polaczenie
ul. Stomianej z ulica Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokow przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Potaczenie wspomnianych drog ma tez przebiega¢ nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajagcym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowang drogg wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkéw 17117 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscia i nie ma mozliwos$ci, aby auta
czekaty w korku w garazu probujac, wlaczyé si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze spadnie jako$¢ zycia
mieszkancow wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga
znajdzie si¢ bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy
ul. Rozdroze 17C i stworzy de facto z budynku co$ na ksztalt
wyspy/ronda otoczonego drogami (droga jest przy parkingu
budynkow ul. Rozdroze 21), a jej poszerzenie zapewne
doprowadzi do zwigkszenia ruchu kotowego w tej okolicy i do
wzrostu  poziomu niezwykle szkodliwych halasu oraz
zanieczyszczen, co nie znajduje odzwierciedlenia w prognozie
oddziatywania na srodowisko.

Dodatkowo powstanie niebezpieczny zakret w miejscu altany
$mietnikowej, przy ogrodku przynaleznym do mieszkania w
budynku 17b, z ktorego z uwagi na jego niewielka powierzchnig,
lokatorzy korzystaja praktycznie przy chodniku i drodze, od
ktorych ogrodek jest oddzielony bezposrednio drewnianym
plotem.

Projektowana droga KDD.1 (droga publiczna o Kkategorii
dojazdowej) w dotychczasowym ksztalcie stuzyla mieszkancom
osiedla i ul. Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, natomiast
zgodnie z projektem ma stuzy¢ mieszkancom miasta za droge
tranzytowa pomagajaca oming¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowcy
skierujg si¢ w strong ul. Stomianej, a nastepnie skrgcg w prawo w
ul. Stomiang i dalej przez osiedle, aby omina¢ gldwne drogi miasta
(takie sytuacje zreszta miaty juz miejsce i mieszkancy korzystali z
pomocy Policji 1 Strazy Miejskiej, aby zatrzymac tranzyt).
Zwickszenie ruchu kolowego oznacza takze zwigkszenie
niebezpieczenstwa dla najmlodszych i najstarszych mieszkancow
osiedla (aktualnie komentowana droga jest drogg spacerowg dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i ztobkowych z osiedla)
oraz  degradacj¢  budynkéw  poprzez nasilenie  drgan
wywotywanych przez samochody. Poza tym przez przedhuzenie,
polaczenie czy poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen
rekreacyjna w postaci czesci zieleni upigkszajacej okolice blokow
oraz czeSci mini-ogrodkow. Takie dziatania wydaja si¢ zupetnie
sprzeczne z proekologiczng postawa wladz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terenéw istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudows, rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wlasciwej obstugi obszaréw nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spetnia wymogu
minimalnej  odlegto$ci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(De¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasade rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomosci na
cele publiczne stanowi procedur¢ odrgbng od sporzadzania projektu
planu.
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jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoly Podstawowej nr 25 oraz
dojécia do kosciota, a takze dojécia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0s6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandosow 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczgszezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wickszosci 0s6b w podesztym wieku i nie w pelni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 r.
Prezydent Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespot Zadaniowy ds. rozwigzania probleméw komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czeSci
mieszkancoéw osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z ul.
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
polaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie polaczenie nigdy nie powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dzialce nr 132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwigkszenie liczby terenow zielonych zamiast zwickszenia liczby
zbednych drég na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowa¢ dobro mieszkancoéw osiedla. Trzeba zauwazy¢, ze
wylozony projekt planu zmienia czeSciowo wczedniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  "Ujscie  Wilgi", wprowadzonego uchwalg nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,przedtuzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajacych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w
cze$ci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapa MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgdrze (dziatka ta stanowi wlasnosé
Wspdlnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na cz¢sci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zreszta zostata nabyta w 2019 r.
przez Wspolnote). Planowana droga KDD.3 odpowiada cze$ciowo
drodze 32 KD, przedhuzajac ja w stron¢ poéinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest §lepa (!), a wigc nie
byloby tez mozliwe polaczenie tej drogi w przysztosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.l (ze wzglgdu na
potozenie blokow 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje rowniez w prawo wilasnosci
os6b fizycznych, ktére zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istnieja tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okreslenia w projekcie drogi KDD.3 jako
$lepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przysztoSci planowane potaczenie drog KDD.3 i KDD.S8.
Oznaczatoby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zreszta
przypuszcza¢, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
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ktoérg potagczy KDD.3 z KDD.S.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego miatyby tez zosta¢ zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspodlnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi w sprzecznosci ze Strategia Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancow Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanal przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracje zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul. Kapelanka, ktéra z
przeciwnej strony zostala odcigta od mozliwo$ci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiaja si¢ rowniez planom odnosnie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Czg$¢ tego terenu
stanowi wlasno$¢ prywatng (wiascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze whasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bgdzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasno$¢
prywatnych inwestorow (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajacg gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogolny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przyszto$ci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancoéw osiedla
chcacych ominat ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancow osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego 1 powaznego zagrozenia dla zdrowia 1 zZycia
mieszkancoOw. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddzialywania na §rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenéw pod
zabudowe  mieszkaniowa  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni nieurzadzone;j.
Istotne jest tez to, zZe wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
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urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnosnie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajacym akapicie. W projekcie planu wylozonym w
2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancow osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzonej.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terendw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wytozonego w 2019 roku powierzchnia terenéw zieleni urzadzone;j
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki
zmniejszyta si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zaggszcza
zabudowe kosztem terenow zielonych i kosztem mieszkancéw SM
Podwawelska, ktorzy utrzymujg tereny zielone nalezace do ich
Spotdzielni, az ktorych beda korzysta¢é mieszkancy nowych
blokéw z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowiazany do ,,podjgciu
wszelkich mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych krokow
skutkujgcych stworzeniem publicznego, ogoélnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26 kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opini¢, w ktorej miasto zostato wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktérego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostgpne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy kosciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pienigdzy czlonkoéw
SM Podwawelska, zatem nie stanowig terendw publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpno$¢ tych terenéw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendéw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystac, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszo6w” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiaja si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosi o pozytywne rozpatrzenie uwag, uwag do
ktoérych przychylaja si¢ wszyscy mieszkancy ul. Rozdroze.

5578

111.1632

[.]*

Sktada uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o dokonanie
Zmian w:

1

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwia si¢ przedluzeniu ul. Slomianej, poszerzeniu
obecnie istniejgcej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi-
przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na czgsé
drogi publicznej klasy dojazdowej. Prosza o wpisanie drogi jako
drogi wewnetrznej KDW.

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

1)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

3)
KDD.8

4)
KDD.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,13i14
oraz
czesci pkt 7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obshugi technicznej, oraz wlasciwe wilaczenie w nadrzgdny ukiad
drogowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.1l, KDD.2 i KDL.1 odnoszg si¢ do
maksymalnych szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terenow i pozostaja w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drég publicznych.
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gdyz sprzeciwia si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandoséw
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, co
moze zagraza¢ bezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w
szczegolnosci dzieci i 0sOb starszych, w zamian proponuje
zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie ul.
Komandoséow na wysokosci garazy blaszanych jako wylacznie
drogi dojazdowej do garazy i kosciota, bez mozliwosci taczenia tej
drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4,
3)

- § 14 punkt 2 podpunkt h

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

gdyz sprzeciwia si¢ budowie uktadu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktéry spowoduje otwarcie mozliwosci jej
polaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wcale nie jest potrzeby, aby dojecha¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkoétki drzew ikrzewow, stanowigcy stuzebnos$é,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkow SM Podwawelska)
W zupelno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt ¢

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwia si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponuje przeksztalcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
potaczenie z MW.16, o ktorego przeksztatcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP réwniez postuluje, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuje poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwia si¢ projektowanej szeroko$ci drogi dojazdowej
KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwia si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie polaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3
(ogrodzenie ko$ciota) — w stron¢ pdtnocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowigcej
dojazd do terenu MW 15,

7)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwia si¢ likwidacji terenéw zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejacym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KU.3

8)
KU.7

9)
caly obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caly obszar
planu

14)
MW.15
ZP.1

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szeroko$ci
terendow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokos$ci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
(KDL.2), bedzie stanowi¢ wylacznie siegacz dla obstugi istniejacej
zabudowy i zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokos$ci
terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano w projekcie planu
potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.6 i KDL.2 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terendW 1ipozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokos$ci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu konieczno$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostepu
poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czesci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze wcalosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano polaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest drogg
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostaly do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwiazku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siegacza
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- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwia si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego 0 wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w tredci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwig si¢ mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drog publicznych czy poszerzen istniejagcych, wystarczajace jest
przeksztalcenie istniejacych drég wewnetrznych na drogi
publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwig si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuje o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosi o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik  intensywno$ci zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

11)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwia si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego W projekcie jako MW.16, wnioskuje o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametrow w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywno$ci  zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosi o zmian¢ parametréw MW/U.3 w nastepujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w treéci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terendéw
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto wnosi o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i krzewow i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wiasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotyczg nieruchomosci potozonej
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgoérze, obreb 11,
stanowiaca m.in. dziatki 153/5, 153/6,153/7,153/9, ktérych
wilasno$¢ nalezy do Wspdlnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspdlnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyla opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem

oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowqg oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogdlnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydal pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametréw dla poszczeg6lnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto$¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw gltdéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczajg w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wladciciela terenu.

Ad9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenéw
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako drég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajacych w zgodno$ci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjne;j
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wilasciwe wiaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.
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nieruchomoscia wspdlna, tj. na altang $mietnikowa, wjazd do
garazu, plac manewrowy i droge pozarowa. Inwestycja Wspolnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancoOw wspolnoty. Na dzialce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktorej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktoérej to nie ma
mozliwo$ci przeniesienia w inne micjsce. Natomiast czgsé
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkéw trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wylozona
kostka, niespetniajgca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowiacej przedtuzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwg ulicag od osiedla, blokéw
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, ), a takze wpuszczenie pomi¢dzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomigdzy te
bloki). Przez zaplanowana drog¢ tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien cigg komunikacyjny, z ktoérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto czg$¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktorych tutaj brakuje (parkingi podziemne
wspolnot sg niewystarczajgce - zawierajag mniej miejsc niz ilo§¢
mieszkancow). Zapewnienie mieszkancom miejsc parkingowych i
przestrzeni na sktadowanie odpadoéw stanowi jeden z
najwazniejszych  priorytetow lokalnych  spotecznosci. W
przypadku ul. Rozdroze nie odbywa si¢ to kosztem zieleni bowiem
teren altany jest zielony i ro$nie na nim duza stara wierzba, ktora
zgodnie z planem miejscowym musiataby by¢ usunieta. Polaczenie
ul. Stomianej z ulica Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokow przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Potaczenie wspomnianych drog ma tez przebiega¢ nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajagcym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowana drogg wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkéw 17117 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscia i nie ma mozliwos$ci, aby auta
czekalty w korku w garazu probujac, wilaczyé si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze spadnie jako$¢ zycia
mieszkancow wszystkich trzech wspdlnot. Planowana droga
znajdzie si¢ bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy
ul. Rozdroze 17C i stworzy de facto z budynku co$ na ksztalt
wyspy/ronda otoczonego drogami (droga jest przy parkingu
budynkéw ul. Rozdroze 21), a jej poszerzenie zapewne
doprowadzi do zwigkszenia ruchu kotowego w tej okolicy i do
wzrostu  poziomu niezwykle szkodliwych halasu  oraz
zanieczyszczen, co nie znajduje odzwierciedlenia w prognozie
oddziatywania na srodowisko.

Dodatkowo powstanie F w miejscu altany $mietnikowej, przy
ogrodku przynaleznym do mieszkania w budynku 17b, z ktorego z
uwagi na jego niewielka powierzchnig¢, lokatorzy korzystaja
praktycznie przy chodniku i drodze, od ktérych ogrodek jest
oddzielony bezposrednio drewnianym ptotem.

Projektowana droga KDD.1 (droga publiczna o Kategorii
dojazdowej) w dotychczasowym ksztalcie shuzyla mieszkancom
osiedla 1 ul. Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, natomiast
zgodnie z projektem ma stuzy¢ mieszkancom miasta za droge
tranzytowa pomagajaca omina¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenéow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjaénia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasade réwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Dgbniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostegpne;j zieleni.
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Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowcy
skierujg si¢ w stron¢ ul. Stomianej, a nastgpnie skrgcg w prawo w
ul. Stomiang i dalej przez osiedle, aby omina¢ gléwne drogi miasta
(takie sytuacje zreszta miaty juz miejsce i mieszkancy korzystali z
pomocy Policji i Strazy Miejskiej, aby zatrzymac tranzyt).
Zwigkszenie ruchu kotowego oznacza takze zwigkszenie
niebezpieczenstwa dla najmtodszych i najstarszych mieszkancow
osiedla (aktualnie komentowana droga jest droga spacerowg dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i zlobkowych z osiedla)
oraz  degradacj¢  budynkéw  poprzez nasilenie  drgan
wywotywanych przez samochody. Poza tym przez przedhuzenie,
polaczenie czy poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen
rekreacyjna w postaci czgsci zieleni upickszajacej okolice blokéw
oraz czeSci mini-ogrodkow. Takie dzialania wydaja si¢ zupetnie
sprzeczne z proekologiczng postawg wiladz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terenow istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wlasciwej obstugi obszarow nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spelnia wymogu
minimalnej  odlegltosci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sasiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze dojscia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osérodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandoséw 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczeszezajacych do szkoly oraz pozostalych uzytkownikoéw
pieszych, w wickszosci os6b w podesztym wieku i nie w pelni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 r.
Prezydent Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespot Zadaniowy ds. rozwigzania problemow komunikacyjnych
W rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czeSci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z ul
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
polaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie polaczenie nigdy nie powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dzialce nr 132/72 obrgb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwigkszenie liczby terendow zielonych zamiast zwigkszenia liczby
zbednych drog na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowa¢ dobro mieszkancOw osiedla. Trzeba zauwazy¢, ze
wylozony projekt planu zmienia czeSciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  "Ujscie  Wilgi", wprowadzonego uchwata nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasade réwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomos$ci na
cele publiczne stanowi procedur¢ odrgbng od sporzadzania projektu
planu.
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ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,przedtuzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku poludniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajagcych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w
cze$ci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapa MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dziatce nr 152/9 obr. 11 Podgorze (dziatka ta stanowi wlasnosé¢
Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 1 znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na czgsci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zresztg zostata nabyta w 2019 r.
przez Wspolnote). Planowana droga KDD.3 odpowiada czg$ciowo
drodze 32 KD, przedluzajac ja w stron¢ podinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest §lepa (!), a wigc nie
byloby tez mozliwe potaczenie tej drogi w przysztosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.l (ze wzgledu na
potozenie blokow 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje réwniez w prawo wlasnosci
0s0b fizycznych, ktore zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istnieja tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okreslenia w projekcie drogi KDD.3 jako
slepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przysztosci planowane polaczenie drog KDD.3 i KDD.8.
Oznaczaloby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zreszta
przypuszczaé, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
ktéra potaczy KDD.3 z KDD.8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego miatyby tez zostac zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspoélnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi W sprzecznosci ze Strategig Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancéw Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanal przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracje zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktora z
przeciwnej strony zostata odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiajg si¢ rowniez planom odnosnie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Cze$¢ tego terenu
stanowi wlasnos$¢ prywatna (wiascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze wlasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bgdzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasno$¢
prywatnych inwestorow (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogolny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przysztosci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
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Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancéw osiedla
checgeych omingt ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancow osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. byloby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostat zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego 1 powaznego zagrozenia dla zdrowia 1 Zycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na srodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenow pod
zabudowe  mieszkaniowa  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggow droég na terenach zieleni nieurzadzone;j.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnos$nie obszaru MW.16 pozostajg aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajacym akapicie. W projekcie planu wytozonym w
2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzgdzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancéw osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzonej.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terendw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wytozonego w 2019 roku powierzchnia terenéw zieleni urzadzone;j
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki
zmniejszyta si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zageszcza
zabudowe kosztem terenow zielonych i kosztem mieszkancéw SM
Podwawelska, ktorzy utrzymujg tereny zielone nalezace do ich
Spotdzielni, az ktorych beda korzysta¢é mieszkancy nowych
blokéw z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowigzany do ,,podjgciu
wszelkich mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych krokéw
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogodlnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26 kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opinig, w ktoérej miasto zostato wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktorego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostgpne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy kosciele, skwery) to tereny pozostajace w
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uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pienigdzy cztonkow
SM Podwawelska, zatem nie stanowia terendw publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpno$¢ tych terenéw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendéw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystaé, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszow” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiaja si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosi o pozytywne rozpatrzenie uwag, uwag do
ktoérych przychylaja si¢ wszyscy mieszkancy ul. Rozdroze.
Reasumujac, w $wietle aktualnej wiedzy naukowej na temat
wpltywu terenéw zielonych i racjonalnego zréwnowazonego
zagospodarowania przestrzennego na jako$¢ zycia i stanu
psychofizycznego mieszkancOw miast oburza go fakt, ze w
spoprawionym" MPZP zmniejszono powierzchni¢ terendw
zielonych, zageszczono zabudowg, wprowadzono  drogi
tranzytowe w bezposredniej bliskosci blokow oraz przewidziano
zabudowe cennych terenow zielonych potgznymi parkingami
(KU.3).

Z punktu widzenia sprawiedliwos$ci spotecznej rownie oburzajacy
jest fakt, ze wedlug tego planu miasto za pienigdze podatnika ma
wybudowaé¢ nowe drogi dojazdowe do gruntdw prywatnych
inwestorow (deweloperow), a ktére w przyszto$ci moga si¢ staé
drogami tranzytowymi przez osiedle oraz fakt, ze deweloper musi
zapewni¢ jedynie JEDNO miejsce parkingowe na mieszkanie. To
jest razace zaniedbanie interesu i dobra mieszkancow dzielnicy!
Umozliwienie tranzytu przez osiedle Podwawelskie bedzie
oznaczaé gwalt na zawartej 1 przemyslanej koncepcji
urbanistycznej osiedla, sprawiajac, ze jako$¢ zycia na catym
osiedlu ulegnie znaczacemu pogorszeniu, narazajac mieszkancow
na stres i1 koszty psychologiczne i zdrowotne zwigzane z
zaburzeniem estetyki harmonijnie zaprojektowanej przestrzeni,
wzrostem natgzenia ruchu i emisji spalin, ograniczeniem
,miastotworczych" przestrzeni wspdlnych, wzrostem poziomu
hatasu, utrata cennych terenow zielonych. Przypomina, Ze na
wiadzach i1 decydentach miejskich spoczywa moralny obowigzek
troski i dobro mieszkancow, a nie wylacznie deweloperow i
inwestorow.

Osobiscie czuje si¢ zaniepokojony 1 wrecz przerazony tymi
planami. Blokom wspolnot przy ulicy Rozdroze grozi, ze zostang z
kazdej strony ,,0saczone" niekorzystnymi zmianami — utracg na
drodze wywlaszczenia swoje niezwykle skromne zasoby gruntowe
zaspokajajace nasze zywotne potrzeby, tuz przy ich bloku
powstanie ruchliwa ulica tranzytowa, okoliczne grunty zostana
dogeszczone zabudowa (dlaczego na gruncie KU.3 kosztem zieleni
ma powstaé kolejny wielopoziomowy parking, skoro mozna by po
prostu rozbudowaé istniejace parkingi przy ul. Kapelanka?).
Mieszkanie przy ul. Rozdroze kupit za kredyt wiasnie z powodu
jego  spokojnej  lokalizacji (o  przyjaznym  ukladzie
urbanistycznym), niskiego nat¢zenia ruchu, bliskosci zieleni i
spokoju - wiasciwosci ktore sg dla niego niezbedne, poniewaz
wykonuje prace umystowa w domu. W tym momencie staje,
wspolnie z wieloma mieszkancami okolicy, wobec perspektywy
zostania uwi¢zionym w hatasliwym, zanieczyszczonym miejscu.
Przeraza go tez fakt, ze polaczenie ulicy Rozdroze z Kapelanka
plany umozliwienia ,,inwazji" deweloperéw na okolicg stworzy
precedens do ostatecznego powstania drogi tranzytowej mie¢dzy ul.
Kapelanka i Konopnickiej. Takie rozwiagzanie nie tylko zniszczy
ide¢ korytarza przewietrzania w dolinie uj$cia Wilgi, ale tez a
zawsze pogorszy jakos¢ zycia w okolicy, ktora dzi$ jest oaza
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spokoju, miejscem spacerdw i przejazdzek rowerowych.

Za skandal uwaza fakt, iz projekt w tej formie jest razaco
sprzeczny z opinig z 2018 roku Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej wzywajacej miasto do utworzenia parku
miejskiego na osiedlu Podwawelskim (i rekomendujacej w tym
celu wykupienie prywatnych gruntow, gdzie znajduje si¢ dzi$
szkolka roslin), oraz ze stanowiskiem Rady Miasta Krakowa, ktora
w grudniu 2018 roku ,zobowigzata prezydenta do podjecia
wszelkich mozliwych  krokéw, skutkujacych — stworzeniem
publicznego, ogdlnodostgpnego parku miejskiego w rejonie
osiedla Podwawelskiego". Takie wolty wprowadzaja niepokoj i
stres w zycie mieszkancéw miasta, podmywajg zaufanie do wtadzy
i procesow decyzyjnych i razaco naruszaja zasady wspolzycia
spotecznego.

Stanowczo sprzeciwia si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosi o pozytywne rozpatrzenie jego uwag.

5579

111.1633

[.]*

Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o
dokonanie zmian w:

1

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ przedluzeniu ul. Stomianej, poszerzeniu
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi-
przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na czgsé
drogi publicznej klasy dojazdowej. Prosza o wpisanie drogi jako
drogi wewnetrznej KDW.

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedluzeniu i poszerzeniu ul. Komandosow
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, co
moze zagrazaé Dbezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w
szczegbOlnosci dzieci i o0s6b starszych, w zamian proponuje
zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie ul.
Komandoséw na wysokosci garazy blaszanych jako wylacznie
drogi dojazdowej do garazy i ko$ciota, bez mozliwosci taczenia tej
drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4,

3)

- § 14 punkt 2 podpunkt h

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie uktadu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktory spowoduje otwarcie mozliwosci jej
polaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wcale nie jest potrzeby, aby dojechaé¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkoétki drzew ikrzewdw, stanowigcy stuzebnosc,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkow SM Podwawelska)
W zupetno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego 1 uzytkowanego przez  wlasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt c

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponujemy przeksztalcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i

1)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

3)
KDD.8

4)
KDD.3

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KU.3

8)
KU.7

9)
caly obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caly obszar
planu

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,13i 14
oraz
cze$ci pkt 7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wiasciwe wilaczenie w nadrzgdny uklad
drogowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.1l, KDD.2 i KDL.1 odnosza si¢ do
maksymalnych szeroko$ci drog (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terendw i pozostaja w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drog publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
(KDL.2), bedzie stanowi¢ wylgcznie siegacz dla obstugi istniejgcej
zabudowy 1 zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokosci
terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano w projekcie planu
potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyijasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.6 i KDL.2 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terendOW 1pozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznos$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogdlnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostepu
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potaczenie z MW.16, o ktorego przeksztalcenie w teren zieleni
urzadzonej ZP réwniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ poinocna
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej szerokosci drogi dojazdowe;j
KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiaja si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong W projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dziatce 188/3
(ogrodzenie ko$ciota) — w stron¢ pdtnocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, §lepej ulicy KDD3 stanowiacej
dojazd do terenu MW 15,

7)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ likwidacji terenow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejagcym stanie (,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego 0 wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w tresci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiajg sie mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drog publicznych czy poszerzen istniejgcych, wystarczajgce jest
przeksztalcenie istniejacych drég wewngtrznych na drogi
publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego W projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglgdnienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik  intensywnos$ci zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m,

11)

- § 185

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o

14)
MW.15
ZP.1

poprzez droge publiczng.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajagcym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w calosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogag KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczegoélnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposob przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik  intensywnos$ci zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmiang parametrow MW/U.3 w nastepujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tresci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terendéw
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto wnoszg o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i1 krzewow i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wiasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozonej
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgorze, obrgb 11,
stanowigca m.in. dziatki 153/5, 153/6,153/7,153/9, ktérych
wlasno$¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspolnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyla opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, tj. na altang $mietnikows, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspolnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancow wspoélnoty. Na dziatce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktorej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot: Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktorej to nie ma
mozliwo$ci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast czes$é
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkow trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wytozona
kostka, niespeilniajgca wymagan drogi publicznej, stanowigca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowiacej przedtuzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwg ulica od osiedla, blokow
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, ), a takze wpuszczenie pomiedzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomig¢dzy te
bloki). Przez zaplanowang droge tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien ciag komunikacyjny, z ktoérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto czeS¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pienigznym
na miejsca parkingowe, ktorych tutaj brakuje (parkingi podziemne
wspolnot s niewystarczajace - zawierajag mniej miejsc niz ilo§¢
mieszkancow). Zapewnienie mieszkancom miejsc parkingowych i
przestrzeni na sktadowanie odpadow stanowi jeden z
najwazniejszych  priorytetow lokalnych  spotecznosci. W
przypadku ul. Rozdroze nie odbywa si¢ to kosztem zieleni bowiem
teren altany jest zielony i ro$nie na nim duza stara wierzba, ktora
zgodnie z planem miejscowym musialaby by¢ usunigta. Potaczenie
ul. Stomianej z ulicg Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw gldwnych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie problemow dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obslugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendow
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako droég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajacych w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz witasciwe wlaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgdci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenéw publicznie dostepnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o Kkierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasade réwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
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uatrakcyjnienie przestrzeni wokot blokéw przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Polaczenie wspomnianych dréog ma tez przebiega¢ nad
garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajagcym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowang droge wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkow 171 17 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widoczno$cia i nie ma mozliwosci, aby auta
czekaty w korku w garazu prébujac, wlaczyé si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze spadnie jako$¢ zycia
mieszkancow wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga
znajdzie si¢ bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy
ul. Rozdroze 17C i stworzy de facto z budynku co$ na ksztalt
wyspy/ronda otoczonego drogami (droga jest przy parkingu
budynkow ul. Rozdroze 21), a jej poszerzenie zapewne
doprowadzi do zwigkszenia ruchu kotowego w tej okolicy i do
wzrostu  poziomu niezwykle szkodliwych  hatasu oraz
zanieczyszczen, co nie znajduje odzwierciedlenia w prognozie
oddziatywania na srodowisko.

Dodatkowo powstanie niebezpieczny zakrgt w miejscu altany
$mietnikowej, przy ogrodku przynaleznym do mieszkania w
budynku 17b, z ktérego z uwagi na jego niewielka powierzchnie,
lokatorzy korzystaja praktycznie przy chodniku i drodze, od
ktéorych ogrodek jest oddzielony bezposrednio drewnianym
plotem.

Projektowana droga KDD.1 (droga publiczna o Kkategorii
dojazdowej) w dotychczasowym ksztalcie stuzyla mieszkancom
osiedla i ul. Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, natomiast
zgodnie z projektem ma stuzy¢ mieszkancom miasta za droge
tranzytowa pomagajacg omina¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowcy
skierujg si¢ w strong ul. Stomianej, a nastepnie skrgcg w prawo w
ul. Stomiang i dalej przez osiedle, aby ominaé gldwne drogi miasta
(takie sytuacje zreszta mialy juz miejsce i mieszkancy korzystali z
pomocy Policji i Strazy Miejskiej, aby zatrzymaé tranzyt).
Zwickszenie ruchu kolowego oznacza takze zwigkszenie
niebezpieczenstwa dla najmlodszych i najstarszych mieszkancow
osiedla (aktualnie komentowana droga jest drogg spacerowag dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i ztobkowych z osiedla)
oraz  degradacjc  budynkéw  poprzez nasilenie  drgan
wywotywanych przez samochody. Poza tym przez przedtuzenie,
polaczenie czy poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen
rekreacyjna w postaci czesci zieleni upickszajacej okolice blokoéw
oraz czeSci mini-ogrodkow. Takie dziatania wydaja si¢ zupetnie
sprzeczne z proekologiczng postawg wiladz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terendéw istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wlasciwej obstugi obszar6w nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spetnia wymogu
minimalnej  odleglto$ci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoly Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze dojécia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0s6b niepelnosprawnych intelektualnie i do

(D¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyj¢to parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, 0
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomos$ci na
cele publiczne stanowi procedur¢ odrgbng od sporzadzania projektu
planu.
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Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandosoéw 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa  dzieci
uczgszezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wigkszosci 0s6b w podesztym wieku i nie w pehni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 r.
Prezydent Miasta Krakowa powotat zarzadzeniem Nr 521/2007
Zespot Zadaniowy ds. rozwigzania problemow komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, cze$ci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z ul
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandoséw i
potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie polaczenie nigdy nie powinno powstac. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dziatlce nr 132/72 obrgb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwickszenie liczby terenow zielonych zamiast zwigkszenia liczby
zbednych drog na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowaé¢ dobro mieszkancow osiedla. Trzeba zauwazyé, ze
wylozony projekt planu zmienia czg§ciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  "Ujscie  Wilgi", wprowadzonego uchwalg nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,przedluzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajagcych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w
czgsci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapg MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgorze (dziatka ta stanowi wlasnos¢
Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na cz¢sci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zresztg zostata nabyta w 2019 r.
przez Wspolnotg). Planowana droga KDD.3 odpowiada czgéciowo
drodze 32 KD, przedtuzajagc jg w strone poinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest Slepa (!), a wiec nie
byloby tez mozliwe potaczenie tej drogi w przysztosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.l (ze wzglgdu na
potozenie blokow 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje rowniez w prawo wlasnosci
0s6b fizycznych, ktére zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istnieja tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okre$lenia w projekcie drogi KDD.3 jako
s$lepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przysztosci planowane polaczenie drog KDD.3 i KDD.S.
Oznaczaloby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zresztg
przypuszczaé, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
ktora potaczy KDD.3 z KDD.S8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego mialyby tez zosta¢ zlikwidowane tereny zielone w
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okolicy wspolnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi w sprzecznoéci ze Strategia Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancow Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanal przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracj¢ zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul. Kapelanka, ktéra z
przeciwnej strony zostala odcigta od mozliwosci przewietrzania
przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiaja si¢ réwniez planom odnosnie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Cze$¢ tego terenu
stanowi wlasno$§¢ prywatna (wlascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze wlasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bedzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasnosé
prywatnych inwestordw (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dziecii Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogolny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przysztoSci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancow osiedla
chcacych ominat ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancow osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciggu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostat zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego 1 powaznego zagrozenia dla zdrowia i Zycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIlla terenow pod
zabudowe mieszkaniowa  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw drdég na terenach zieleni nieurzadzonej.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej =z uslugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwiazanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnosnie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
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w poprzedzajagcym akapicie. W projekcie planu wylozonym w
2019 roku teren ten byt przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancéOw osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzone;j.

Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terendw zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
wylozonego w 2019 roku powierzchnia terendéw zieleni urzadzone;j
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki
zmniejszyta si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zageszcza
zabudowe kosztem terenoéw zielonych i kosztem mieszkancow SM
Podwawelska, ktorzy utrzymuja tereny zielone nalezace do ich
Spotdzielni, azktorych beda korzystac mieszkancy nowych
blokow z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowiazany do ,,podjgciu
wszelkich mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych krokéw
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogodlnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26  kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opini¢, w ktdrej miasto zostato wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktorego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostepne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy ko$ciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pieni¢dzy cztonkow
SM Podwawelska, zatem nie stanowig terendw publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpnos¢ tych terenéw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendéw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystac, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynszé6w” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiaja si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosi o pozytywne rozpatrzenie uwag, uwag do
ktorych przychylaja si¢ wszyscy mieszkancy ul. Rozdroze.
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1. Obszar KDD.6

Wnosza o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci
istniejacych garazy blaszanych jako wylacznie drogi dojazdowe;j
do kosciota i garazy, bez mozliwosci potaczenia jej w przysztosci
z KDD.4. Droga powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12.5 m. Proponowana w MPZP droga nie spetnia
wymogu minimalnej odleglosci drogi publicznej od budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojécia do kosciota, a takze do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0s6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych.

Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci
12,5 m (co przy budynku przy ul. Komandosow 16 jest fizycznie
niemozliwe) spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa

1)

2)

3)

4)

152/9
obr. 11
Podgorze

1)
KDD.6

2)
KDD.1

3)
KDD.8

4)
KDD.3

MW.9

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pktl,2, 3,4,5,6,7,
8,9,12,13i 14
oraz
czesci pkt 101 11

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siegacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potgczenia drog KDD.6 i KDD.4.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szerokosé
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedgce placem manewrowym.

ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokos$ci drog w liniach rozgraniczajacych terenow i pozostaja
w zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci

73




2.

4.

10.

5591/ 111.1645 L.]*
5592| 111.1646 .1
5593| 111.1647 [.]*
5594/ 111.1648 L]
5595| 111.1649 L]
5596| 111.1650 [.]*
5597| 111.1651 [.]*
5598| 111.1652 L]
5599/ 111.1653 L]
5600| 111.1654 [.]*
5601/ 111.1655 [.]*
5602| 111.1656 L]
5603| 111.1657 L.]*
5604/ 111.1658 [.]*
5605| 111.1659 [.]*
5606| 111.1660 L.]*
5607| 111.1661 L.]*
5608| 111.1662 [.]*
5609| 111.1663 [.]*
5610| 111.1664 L.]*
5611/ 111.1665 L.]*
5612| 111.1666 [.]*
5613| 111.1667 [.]*
5614/ 111.1668 L.]*
5615| 111.1669 L.]*
5616/ 111.1670 [.]*
5617| 111.1671 [.]*
5618| 111.1672 L.]*
5619| 111.1673 L.]*
5620| 111.1674 [.]*
5621/ 111.1675 [.]*
5622| 111.1676 L.]*
5623| 111.1677 L.]*
5624/ 111.1678 [.]*
5625| 111.1679 [.]*
5626| 111.1680 L.]*
5627| 111.1681 L.]*
5628| 111.1682 [.]*
5629| 111.1683 [.]*

dzieci uczeszcezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wiekszo$ci 0sob w podesztym wieku i mato
sprawnych fizycznie. Konfiguracja budynku Komandosow 16 i
jego odlegto$¢ od ogrodzenia szkoly uniemozliwia wprowadzenie
nakazanego w III edycji MPZP szpaleru drzew, poniewaz
bezposrednio za ogrodzeniem szkoly znajduje si¢ niedawno
urzadzony za pieniagdze podatnikow plac zabaw dla matych dzieci.
Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dzialce nr 132/72 obrgb 11
jedn. ewidencyjna Podgérze planuje przebudowe odcinka sieci
cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

2. Obszar KDD.1

Whioskuja o odstapienie od koncepcji zawartej w III edycji MPZP,
a dotyczacej drogi oznaczonej I | jako KDD1 i jej potaczenia z
droga KDD2. Wnosza, aby okresli¢ ten obszar (tj. wskazany w
MPZP jako KDD1) jako droge wewngtrzng, tj zmieni¢ kategorie
na KDW(z odpowiednia numeracja). Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie droga KDD.1, czyli droga publiczna o
kategorii dojazdowej. Obszar zaznaczony jako KDD1 nie jest
droga publiczna! Istniejgca droga, potozona na dziatce nr 132/75 ,
objeta KW: (...) jest w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni
Mieszkaniowej Podwawelska! Inne podmioty, nie nalezace do SM
Podwawelska, maja na tej dzialce ustanowionag stuzebnosé. Z
prawnego  punktu  widzenia, do czasu ewentualnego
uporzadkowania sprawy (tzn. np. przejecia przedmiotowej dziatki
przez gming za odplatnoscia, tj za zwrotem réwnowaznej sumy
wynikajacej z nie wykorzystanego okresu uzytkowania
wieczystego) nie jest zgodne z prawem dysponowanie cudza
wlasnoscia bez zgody/wlasciciela. Nadmieniaja, ze prawo
uzytkowania wieczystego jest pewng formg wlasnosci, ktora moze
by¢ n.p.- zbywana. Skoro. tak wiele moéwi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wiascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujacego si¢ na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy
uszanowa¢ prawa nas, cztonkéw SM Podwawelska.

3. Obszar KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacje proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S8.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przyszioéci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16.
Uzasadnienie, ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby modc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkétki  drzew 1 krzewdw,  stanowigcy  stuzebno$é,
(wyremontowany wyltacznie ze $rodkow SM Podwawelska) w
zupelnoséci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego.

Ponadto proponowane poszerzenie drogi w stosunku do
istniejagcego dojazdu naruszy prawo wiasnosci kilkudziesieciu
0sOb, majacych lokale mieszkalne w nieruchomosciach przy ul.
Stomiana 13 i Stomiana 19. Wiasciciele wykupili od gminy nie
tylko teren po obrysie budynkéw, ale tez tereny (o dos¢ duzej
powierzchni) przylegte do tych budynkow.

4. Obszar KDD.3

Whnioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamiang tego obszaru na teren zieleni ZP. Bioragc pod uwage
postulat zawarty ponizej, aby MW. 16 przeksztalci¢ w teren zieleni
urzadzonej ZP, droga ta straci racj¢ bytu.

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KDW.20

8)
MW.15

9
MW.16

10)
MW/U.3

11)
KU.3

12)
KU.2

13)
KU.7

14)
ZPz.1
ZPz.2
ZPz.3
ZPz.6

terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielef, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obshugi technicznej, oraz wilasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczng.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w catosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowg oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”

(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."
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Projekt MPZP obszaru "Osiedle Podwawelskie" w zamierzeniu
zmienia czgSciowo wcezesniejsze zasady ustalone MPZP obszaru
"Ujécie Wilgi" wprowadzonym uchwatag nr CXIII/1127/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17
ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD
opisana jest jako ,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach rozgraniczajacych 10 m,
1 jedna jezdnia o szeroko$ci 6 m, w cze$ci zachodniej ulica §lepa
zakonczona placem do zawracania”. Zgodnie z mapag Planu
,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na dziatce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wiasno$¢ wspolnoty mieszkaniowe;j
Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3 odpowiada czgsciowo
drodze 32 KD, przedhuzajac ja w strong podinocng osiedla i nie
wskazujac w projekcie Planu, ze droga jest Slepa (!). W zwigzku
zatem z art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym wejScie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej innych planow
zagospodarowania przestrzennego lub ich czg¢sci odnoszacych sig
do objetego nim terenu, wnioskuje o usunigcie z MPZP drogi
KDD.3, co spowoduje réwniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD.
Wskazuje, iz droga KDD.3, ktéra ma by¢ droga publiczng
obejmuje swym zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11
Podgorze. Dziatka ta stanowi wtasno$¢ Wspolnoty Mieszkaniowej
budynku Rozdroze 17, znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz.,
a w czesci tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dzialka zostata w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej przez
Wspolnote).

Nie ma mozliwo$ci polaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z droga
KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17 nie
dopusci do powstania drogi KDD.1 Po drugie, pomigdzy blokami
17 1 17 b jest podworko, bloki maja niski parter z ogrodkami, a
pod tym terenem znajduja si¢ dwupoziomowe garaze podziemne.
Lacznik zatem pomiedzy blokami jest niemozliwy. Planowana
droga KDD.3 ingeruje w prawo wiasno$ci oséb fizycznych, ktore
zamieszkujag w domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m. in.
15B. Zgodnie z Planem biegnie ona bowiem przez $rodek tych
nieruchomosci.

Dodatkowo droga KDD.3 nie zostata okreSlona w projekcie
niniejszego Planu jako §lepa, co ma miejsce w przypadku drogi 32
KD, uznaj¢ to zatem za probe stworzenia (przemycenia w
pézniejszym czasie) lacznika pomiedzy KDD.3, a KDD.8, tym
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW. 15, MW. 16
deweloperzy wybuduja tzw. ,.droge wewnetrzng”, ktora polaczy
KDD.3 z KDD.8.

Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga KDD.3 ma
stanowi¢ droge dojazdowa do MW. 15 1 MW. 16, wskazuje, iz jest
inne rozwigzanie dojazdu do tych terendow, a to poprowadzenie
drogi KDD.4 przez dziatke gminnag nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w
strone podinocna osiedla, roéwnolegle do ul. Kapelanka i do
planowanej KDD.6.

Ponadto istnieje dokument , stanowigcy dowod na planowany
przez gming tranzyt przez osiedle poprzez KDD3 i KDDA4. Jest to
Opinia nr 99/2018 Prezydenta M. Krakowa z dnia 5 grudnia 2018
r, w ktorej wprost jest napisane (cyt):” zaproponowane drogi
KDD3 i KDD4 (..) stanowia jeden z elementow uktadu
drogowego (...) maja stanowi¢ potaczenie ul. Stomianej z ul. M.

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktéory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydal pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametréw dla poszczegolnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI111/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydana przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu do
wyznaczonych w planie terenow drog wewnetrznych przyjeto zasade
uwzgledniania w ramach tych terendw roéwniez zatok postojowych.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podejScie nie zmienia obechego
sposobu uzytkowania terenu i nie wplywa na kwestie dysponowania
prawem wtasnosci do nieruchomosci.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czg¢éci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostgpnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o Kkierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasade rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Dg¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktérego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,
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5669| 111.1723 L.]*
5670| 111.1724 .1
5671/ 111.1725 [.]*
5672/ 111.1726 L]
5673| 111.1727 L]
5674/ 111.1728 [.]*
5675/ 111.1729 [.]*
5676| 111.1730 L]
5677| 111.1731 L]
5678| 111.1732 [.]*
5679| 111.1733 [.]*
5680| 111.1734 L]
5681/ 111.1735 L.]*
5682/ 111.1736 [.]*
5683| 111.1737 [.]*

Konopnickiej jako uzupetnienie istniejagcego uktadu
komunikacyjnego” (koniec cyt.). Stanowi to istotne zagrozenie
zardwno dla mieszkancow SM Podwawelska, jak tez dla Wspdlnot
Mieszkaniowych przy ul. Na Rozdrozu.

5. Obszar KDL.3

Wnoszg o zmiang¢ szerokosci drogi dojazdowej KDL.3 w liniach
rozgraniczajagcych do 16 m. Droga ta poprzez przejazd pod ul.
Konopnickiej ma komunikacj¢ z ul. Ludwinowska. Aktualnie w
godzinach szczytu juz jest ,,zakorkowana”. Poszerzenie jej jeszcze
bardziej ,,zakorkuje” osiedle i zwigkszy emisj¢ zanieczyszczen
przez stojace w ,korku” samochody. Poszerzenie KDL3
spowoduje réwniez konieczno$¢ poszerzenia przejazdu pod ul.
Konopnickiej, za ktéry juz teraz gmina placi bardzo duzo spoélce,
ktora jest wiascicielem cze$ci dziatki. Jest niewlasciwe i
niemoralne, aby$my my, podatnicy, finansowali budowe oraz
rozbudowe juz istniejagcych drog dla inwestorow prywatnych
(obszar MW/U3, MW.15, MW.16) otrzymujac w zamian wzrost
zanieczyszczen i paraliz komunikacyjny na osiedlu.

6. Obszar KDD.4

Wnosza o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob, aby
stanowita tylko 1 wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwolenie na budowe. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w strone pdinocng
osiedla, réwnolegle do ul. Kapelanka do planowanej ulicy KDD.3
stanowiacej dojazd do terenu MW.15.

7. Obszar KDW 20

Wnoszg o zmiang¢ koncepcji zawartej w III edycji MPZP i
przywrocenie rozwigzania drogowego do stanu aktualnie,
fizycznie istniejacego, W uzasadnieniu podaje, iz nowa,
poszerzona w MPZP droga, narusza prawa wspotwlascicieli
fizycznych dzialek nr 137/45 i 137/44, wchodzi bowiem na ich
teren prywatny. Dzialki te, bedace dzialkami nieruchomosci
budynkowych Komandoséw 27 i 25, zostaty wykupione w catosci
od gminy prawie 20 lat temu. Aktualnie stanowig wlasno$¢ osob
posiadajacych tytuly prawne do lokali polozonych w ww.
nieruchomosciach. Skoro tak wiele méwi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wiascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujacego si¢ na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy
uszanowa¢ prawa nas, czlonkow SM Podwawelska, bedacych
wspotwiascicielami  dziatek nr 137/45 1 137/44. Ponadto
proponowane rozwigzanie narusza prawa SM Podwawelska,
anektujac cze§¢ dziatki nr 137/40 bedacej w uzytkowaniu
wieczystym SM Podwawelska.

8. Obszar MW.15

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW.15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdluz rzeki Wilgi. Juz teraz, wg. danych z Prognozy
oddziatywania na Srodowisko stanowiacej zatgcznik do
niniejszego MPZP (cyt):” Ze wzgledu na potozenie oraz charakter
zabudowy obszaru obje¢tego dokumentem, caty teren opracowania
cechuje si¢ wystgpowaniem czgstych inwersji temperatury,
stagnacja powietrza, mgltami oraz bardzo stabym poziomym

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXI11/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006r.), nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ushug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglos¢
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp.

Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz ustalenie dla terenu KU.2, w
ktorym zgodnie z § 30 ust. 2 dopuszcza si¢ lokalizacje nadziemnych
parkingdbw  wielopoziomowych oraz parkingdw podziemnych,
przeznaczenia podstawowego ,,pod parkingi wraz z obiektami i
urzgdzeniami zwigzanymi z obstugg parkowania i utrzymaniem
terenu” w ocenie organu sporzadzajacego plan jest prawidlowe i
postulowana zmiana nie jest zasadna.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt  miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtdéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z art. 15. ust. 2
pkt5 ustawy w planie okre§la si¢ obowigzkowo ,,wymagania
wynikajqce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych”.
Wyznaczone w planie Tereny zieleni urzadzonej oznaczone
symbolami ZPz.1, ZPz.2,ZPz.3 i ZPz.6 zgodnie z ustaleniami
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przeptywem powietrza wsrdd zabudowy. Takie warunki nie
sprzyjaja dyspersji zanieczyszczen powietrza, co w konsekwencji
wplywa na niekorzystne warunki aerosanitarne analizowanego
terenu. W rejonie ul. Stomianej warunki dyspersji zanieczyszczen
okresla si¢ jako szczegodlnie niekorzystne (Miejski System
Informacji Przestrzennej, Atlas Krakowa 2016). Srednioroczne
stezenie dwutlenku azotu wzdhiz ul. Kapelanka, ul. Dworskiej, ul.
Wierzbowej, ul. Komandoséw, ul. Barskiej osigga wartos¢
wigkszg niz 30 pg/m3 .Wzdhuiz powyzszych ulic notowane sg takze
wysokie $rednioroczne warto$ci stezenia pylu PM10 (40,5- 50
pg/m3; dopuszczalne 40 pg/nu) oraz pylu PM2,5 (ul. Wierzbowe;j
od 25,5 do 35 pg/m3; dopuszczalne 25 pg/m3)” (koniec cyt.).
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi
spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz be¢dzie stanowié
istotne i powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognozg oddziatywania
na srodowisko) wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy RIlla terenow pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng jest niezgodne z uwarunkowaniami
srodowiska  przyrodniczego. Podobnie ma si¢  sprawa
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni nieurzadzonej.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek o zmian¢ parametrow jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7- 1,0

- maksymalna wysoko$§¢ zabudowy: 9 m

9. Obszar MW.16

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byt przewidziany
jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Postulujemy, aby
utrzymac koncepcje¢ z II wersji Planu , tj. pozostawic¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzone;j.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (j. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzoéwka).

Spowodowalo to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdtuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatnigj
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddzialywania na §rodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIlla
terenow pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggéw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenow
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja

projektu planu (§10) wskazane zostaly jako gldwne przestrzenie
publiczne biorac pod uwage ich obecna role w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej obszaru objetego sporzadzanym planem.
Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu w tym zakresie wskazuja
wylacznie  ogdlne zasady ksztaltowania i zagospodarowania
przestrzeni publicznych w celu zapewnienia tadu przestrzennego,
natomiast nie odwotuja si¢ do kwestii dysponowania prawem
wlasnos$ci danych obszarow.
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wniosek o zmian¢ parametréw jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65: % -
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7- 1,0- maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m

10. Obszar MW/U.3

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW/U3 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W przypadku, jezeli z przyczyn prawnych nie jest to mozliwe (z
uwagi na istniejagcy w obiegu prawnym wczesniejszy MPZP dla
tego terenu) sktadam wniosek, aby przywrocié przeznaczenie tego
terenu do stanu opisanego w MPZP ,,Ujscie Wilgi” jako 35Ucz z
przeznaczeniem podstawowym na ushugi komercyjne gloéwnie z
zakresu turystyki, handlu , gastronomii i administracji oraz bez
mozliwosci budowy lokali mieszkalnych nawet na goérnych
kondygnacjach. W uzasadnieniu podaje, iz budynek ten powstanie
w strefie ochronnej ,Zdroju Mateczny” i w przypadku
funkcjonowania w nim lokali mieszkalnych nie bedzie mozliwo$ci
budowy odpowiedniej ilosci miejsc postojowych (analogicznie, jak
to miato miejsce w przypadku nieruchomosci przy Barskiej 69,
gdzie wyrazono zgode jedynie na 2- poziomowy parking
podziemny i 0,6 miejsca postojowego na 1 lokal, w rezultacie
pozostali wlasciciele lokali blokuja nasze osiedle i nasze miejsca
postojowe). Budynek ustugowy, bez statych mieszkancow, takiej
ucigzliwosci nie spowoduje.

Whioskuja, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosit 50 % -maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 10 m. Wyzszy, a
zatem ci¢zszy budynek wywota zablokowanie wsigkania,
rozsaczania i odptywu wod opadowych , co przy braku na osiedlu
kanalizacji opadowej (na osiedlu istnieje jedynie ogdlnosptawna)
bedzie powodowaé zalewanie ich piwnic przy kazdym wigkszym
deszczu i zwickszone zawilgocenie fundamentow.

11. Obszar KU.3

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zar6wno kanal przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracje poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul.
Kapelanka, ktéra z przeciwnej strony =zostala odcieta od
mozliwos$ci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.
12. Obszar KU 2

Na str. 6 par. 5 8)n czgsci opisowej MPZP obszar ten zostal
blednie okreslony jako teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod parkingi wraz z obiektami i
urzadzeniami zwigzanymi z obshiga parkowania i utrzymaniem
terenu. Poniewaz juz od ponad 20 lat jest tam murowany garaz
pod- i nadziemny, obejmujacy 132 odrebne boksy garazowe,
wnosza o poprawienie zapisu tak, aby odpowiadal stanowi
faktycznemu, poniewaz faktycznie jest to teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod garaz
wielostanowiskowy wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi
z obstugg parkowania i utrzymaniem terenu.

13. Obszar KU.7.

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajgcej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 5% . Ponadto wnosza o ograniczenie
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obszaru tego terenu do powierzchni wyznaczonej w Il edycji
MPZP z 2019 r oraz o przywrocenie terenu zielonego oznaczonego
w |1 edycji MPZP jako Zpz 12.

Nadmieniaja, iz w 1995 r zostat zawarty akt notarialny, zgodnie z
ktorym znaczng czg$¢ tego terenu wykupili od osob prywatnych
wlasciciele garazy tam istniejacych. Jest to wielokat nieforemny w
ksztatcie diugiego, waskiego klina, potozony w centralnej czgsci
obszaru, stanowiacy dziatkg nr 188/7 o powierzchni 13 a 13 m2.
Aktualnie jest tam kilkudziesigciu whascicieli lub wspotwiasceicieli
(ustawowa wspotwlasno$¢ matzenska) bez podzialu fizycznego
dzialki. Znaczaca czg$¢ tych osob mieszka w budynku przy ul.
Komandosow 16, w bezposrednim sgsiedztwie ktorego jest
planowana poszerzona droga dojazdowa do planowanego garazu
wielostanowiskowego, zatem z pewnoscig nie zgodza si¢ na
sprzedaz swoich udzialéw. Gmina nie begdzie miala mozliwos$ci
wywlaszczenia na cele publiczne tej dziatki, poniewaz potencjalny
parking (lub garaze wiclopoziomowe) beda wlasnoscia
prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Zatem nie nalezy proponowaé
rozwigzania, ktore nie ma szans realizacji.

Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci boiska
sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla
matych dzieci. Wybudowanie W tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest w' tym
punkcie najnizszy i stanowi ,niecke” juz teraz trudng do
przewietrzenia. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz w przypadku
garazu wielopoziomowego na kilkaset boksow (lub miejsc
postojowych) parkujace tam samochody nie bgda w stanie w
godzinach ,;szczytu” (tj. rano i po potudniu) przejechaé przez
waska uliczke $lepa (oznaczong jako KDD6) pomigdzy budynkiem
Komandosow 16 a ogrodzeniem szkoty, zatem uzytkownicy
garazy wymuszg przedluzenie KDD6 do planowanej KDD 4,
stwarzajac zagrozenie kolejnej drogi tranzytowej przez osiedle.
Nadmieniaja, iz istniejacy juz na osiedlu garaz wielostanowiskowy
przy ul. Stomianej 26 ma jedynie 9 m wysokosci i jest tam az 132
boksy (odrebne) samochodowe. Przy dopuszczalnej w niniejszym
MPZP wysokoséci 16 m i wickszym niz na Slomianej 26 terenie
miejsc postojowych moze by¢ nawet dwa razy wigcej, co
uniemozliwi prawidtowy przejazd przez planowang droge KDD6 i
w przypadku n.p. pozaru stanowi¢ bgdzie powazne zagrozenie.
Wnosza, aby w MPZP znalazlo si¢ rozwiazanie zmierzajace do
uporzadkowania tego terenu w taki sposob, aby nie narusza¢ praw
nabytych i nie stwarza¢ zagrozenia dla mieszkancow budynku,
0sOb uczgszczajacych do kosciota oraz dzieci uczacych sie w
szkole.

14. Obszar Zpzl, Zpz2, Zpz3, ZPz6.

Wnosza, aby autorzy MPZP nie wskazywali ww. terendw
zielonych jako gtownych przestrzeni publicznych. Tereny te,
jakkolwiek ogolnodostepne, sg w uzytkowaniu wieczystym
Spotdzielni Mieszkaniowej Podwawelska i sa utrzymywane
wylacznie z prywatnych, gléwnie ,emeryckich” $rodkow.
Czlonkowie SM Podwawelska placg za nie réwniez podatki.
Gmina z przyczyn formalnych nie moze partycypowaé w ich
utrzymaniu. Wnosi o wprowadzenie do MPZP prawidtowego
okreslenia tych terenéow jako wlasnosci SM Podwawelska
(uzytkowanie wieczyste jest bowiem forma wiasnosci, jest np.
zbywalne i rodzi pewne prawa do terenu).

5684 111.1738 [.]* Wnosi o zaprzestanie bezmyslnego zabudowywania terenow 1) - - 1) Rada Miasta Ad 1.
zielonych. - KDD.6 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
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1. Obszar KDD.6
Wnosza o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci
istniejacych garazy blaszanych jako wylacznie drogi dojazdowe;j
do kosciota i garazy, bez mozliwos$ci polaczenia jej w przysztosci
z KDD.4. Droga powinna zachowaé aktualne parametry, bez
poszerzania do 12.5 m. Proponowana w MPZP droga nie spetnia
wymogu minimalnej odlegtosci drogi publicznej od budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojécia do kosciota, a takze do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandosow 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Oséb Starszych.
Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci
12,5 m (co przy budynku przy ul. Komandoséw 16 jest fizycznie
niemozliwe) spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa
dzieci uczgszczajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wigkszosci o0s6b w podeszlym wieku i malo
sprawnych fizycznie. Konfiguracja budynku Komandosow 16 i
jego odleglos¢ od ogrodzenia szkoty uniemozliwia wprowadzenie
nakazanego w III edycji MPZP szpaleru drzew, poniewaz
bezposrednio za ogrodzeniem szkoly znajduje si¢ niedawno
urzadzony za pieniadze podatnikéw plac zabaw dla matych dzieci.
Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dziatce nr 132/72 obreb 11
jedn. ewidencyjna Podgérze planuje przebudowe odcinka sieci
cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki Wilgi.
2. Obszar KDD.1
Whnioskuja o odstgpienie od koncepcji zawartej w 111 edycji MPZP,
a dotyczacej drogi oznaczonej jako KDD1 i jej polaczenia z droga
KDD2. Wnosza, aby okresli¢ ten obszar (tj. wskazany w MPZP
jako KDDI1) jako droge wewnetrzng, tj zmieni¢ kategorie na
KDW(z odpowiednig numeracjg). Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie droga KDD.1, czyli droga publiczna o
kategorii dojazdowej. Obszar zaznaczony jako KDD1 nie jest
droga publiczna! Istniejaca droga, potozona na dziatce nr 132/75 ,
objeta KW: (...) jest w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni
Mieszkaniowej Podwawelska! Inne podmioty, nie nalezace do SM
Podwawelska, maja na tej dzialce ustanowionag stuzebnosé. Z
prawnego  punktu  widzenia, do czasu ewentualnego
uporzadkowania sprawy (tzn. np. przejecia przedmiotowej dziatki
przez gming za odplatnoscia, tj za zwrotem rownowaznej sumy
wynikajacej z nie wykorzystanego okresu uzytkowania
wieczystego) nie jest zgodne z prawem dysponowanie cudzg
wlasnos$cia bez zgody/wlasciciela. Nadmieniaja, ze prawo
uzytkowania wieczystego jest pewng forma wlasnosci, ktora moze
by¢ n.p.- zbywana. Skoro. tak wiele moéwi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wilascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujacego si¢ na terenie osiedla, wiec tym bardziej nalezy
uszanowac prawa nas, cztonkéw SM Podwawelska.
3. Obszar KDD.8
Sktadaja wniosek o likwidacje proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
polaczenia z droga KDD.3 w przyszloSci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16.
Uzasadnienie, ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki  drzew 1 krzewdw,  stanowigcy  stuzebnose,
(wyremontowany wylacznie ze $rodkow SM Podwawelska) w
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projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej

oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla

obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szeroko$é¢
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedace placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostaja
w zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci

terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.

jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz witasciwe wlaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostgpny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczng.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w catosci zostala wiaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
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4.

10.

zupetnosci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i uzytkowanego przez  wlasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy réwniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego.

Ponadto proponowane poszerzenie drogi w stosunku do
istniejagcego dojazdu naruszy prawa wiasnosci kilkudziesigciu
0sOb, majacych lokale mieszkalne w nieruchomos$ciach przy ul.
Stomiana 13 i Stomiana 19. Wilasciciele wykupili od gminy nie
tylko teren po obrysie budynkow, ale tez tereny (o do$¢ duzej
powierzchni) przylegte do tych budynkow.

4. Obszar KDD.3

Whioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamian¢ tego obszaru na teren zieleni ZP. Biorgc pod uwage
postulat zawarty ponizej, aby MW. 16 przeksztatci¢ w teren zieleni
urzadzonej ZP, droga ta straci racj¢ bytu.

Projekt MPZP obszaru "Osiedle Podwawelskie" w zamierzeniu
zmienia czesciowo wezesniejsze zasady ustalone MPZP obszaru
"Ujscie Wilgi" wprowadzonym uchwatg nr CXIII/1127/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17
ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica dojazdowsg 32 KD
opisana jest jako ,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
poludniowym: szerokos¢ terenu w liniach rozgraniczajacych 10 m,
1 jedna jezdnia o szeroko$ci 6 m, w czeSci zachodniej ulica $lepa
zakonczona placem do zawracania”. Zgodnie z mapa Planu
,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na dzialce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wlasno$¢ wspolnoty mieszkaniowe;j
Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3 odpowiada czg¢sciowo
drodze 32 KD, przedtuzajac ja w strong poinocng osiedla i nie
wskazujac w projekcie Planu, ze droga jest $lepa (!). W zwigzku
zatem z art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym wejScie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej innych planow
zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci odnoszacych sie
do objetego nim terenu, wnioskuje o usuniecie z MPZP drogi
KDD.3, co spowoduje réwniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD.
Wskazuje, iz droga KDD.3, ktéra ma by¢ droga publiczng
obejmuje swym zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11
Podgorze. Dziatka ta stanowi wlasno§¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej
budynku Rozdroze 17, znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz.,
a w czesci tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dzialka zostata w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej przez
Wspolnote).

Nie ma mozliwo$ci polaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z droga
KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17 nie
dopusci do powstania drogi KDD.1 Po drugie, pomigdzy blokami
17 1 17 b jest podworko, bloki majg niski parter z ogrodkami, a
pod tym terenem znajdujg si¢ dwupoziomowe garaze podziemne.
Lacznik zatem pomig¢dzy blokami jest niemozliwy. Planowana
droga KDD.3 ingeruje w prawo wiasno$ci osob fizycznych, ktore
zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m. in.
15B. Zgodnie z Planem biegnie ona bowiem przez $rodek tych
nieruchomosci.

Dodatkowo droga KDD.3 nie zostata okreSlona w projekcie
niniejszego Planu jako $lepa, co ma miejsce w przypadku drogi 32
KD, uznaj¢ to zatem za prob¢ stworzenia (przemycenia w
pozniejszym czasie) lacznika pomigdzy KDD.3, a KDD.§, tym
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW. 15, MW. 16
deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”, ktora potaczy

gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej, w zwiazku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydatl pozytywne uzgodnienie w zakresie okreSlonych w
planie parametréw dla poszczegolnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu do
wyznaczonych w planie terenow drog wewngtrznych przyjeto zasade
uwzgledniania w ramach tych terenow rowniez zatok postojowych.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podej$cie nie zmienia obecnego
sposobu uzytkowania terenu i nie wplywa na kwestie dysponowania
prawem wlasnosci do nieruchomosci.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostgpno$¢ mieszkancoéw tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o Kkierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenow w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowe;j
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ réwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
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10.

KDD.3 z KDD.8.

Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga KDD.3 ma
stanowi¢ droge dojazdowa do MW. 15 1 MW. 16, wskazuje, iz jest
inne rozwiazanie dojazdu do tych terenéw, a to poprowadzenie
drogi KDD.4 przez dziatk¢ gminna nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w
stron¢ poinocna osiedla, réwnolegle do ul. Kapelanka i do
planowanej KDD.6.

Ponadto istnieje dokument, stanowiacy dowod na planowany przez
gming tranzyt przez osiedle poprzez KDD3 i KDD4. Jest to Opinia
nr 99/2018 Prezydenta M. Krakowa z dnia 5 grudnia 2018 r, w
ktorej wprost jest napisane (cyt):” zaproponowane drogi KDD3 i
KDD4 (...) stanowig jeden z elementéw uktadu drogowego (...)
maja stanowi¢ polaczenie ul. Stomianej z ul. M. Konopnickiej jako
uzupelnienie istniejacego uktadu komunikacyjnego” (koniec cyt.).
Stanowi to istotne zagrozenie zaréwno dla mieszkancow SM
Podwawelska, jak tez dla Wspdlnot Mieszkaniowych przy ul. Na
Rozdrozu.

5. Obszar KDL.3

Sktadaja wniosek o zmian¢ szerokosci drogi dojazdowej KDL.3 w
liniach rozgraniczajacych do 16 m. Droga ta poprzez przejazd pod
ul. Konopnickiej ma komunikacj¢ z ul. Ludwinowska. Aktualnie w
godzinach szczytu juz jest ,,zakorkowana”. Poszerzenie jej jeszcze
bardziej ,,zakorkuje” osiedle i zwigkszy emisje¢ zanieczyszczen
przez stojace w ,korku” samochody. Poszerzenie KDL3
spowoduje réwniez koniecznos¢ poszerzenia przejazdu pod ul.
Konopnickiej, za ktory juz teraz gmina placi bardzo duzo spoice,
ktora jest wiascicielem cze$ci dziatki. Jest niewlasciwe i
niemoralne, aby$my my, podatnicy, finansowali budowe¢ oraz
rozbudoweg juz istniejagcych droég dla inwestorow prywatnych
(obszar MW/U3, MW.15, MW.16) otrzymujac w zamian wzrost
zanieczyszczen i paraliz komunikacyjny na osiedlu.

6. Obszar KDD.4

Sktadaja wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob,
aby stanowila tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwolenie na budoweg. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w strong pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka do planowanej ulicy KDD.3
stanowiacej dojazd do terenu MW.15.

7. Obszar KDW 20

Sktadaja wniosek o zmiane koncepcji zawartej w 111 edycji MPZP
i przywrdcenie rozwigzania drogowego do stanu aktualnie,
fizycznie istniejacego, W uzasadnieniu podaje, iz nowa,
poszerzona w MPZP droga, narusza prawa wspotwlascicieli
fizycznych dzialek nr 137/45 i 137/44, wchodzi bowiem na ich
teren prywatny. Dzialki te, bedace dzialkami nieruchomosci
budynkowych Komandosoéw 27 i 25, zostaty wykupione w catosci
od gminy prawie 20 lat temu. Aktualnie stanowig wtasno$é osob
posiadajacych tytuly prawne do lokali potozonych w ww.
nieruchomos$ciach. Skoro tak wiele moéwi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wiascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujacego si¢ na terenie osiedla, wiec tym bardziej nalezy
uszanowaé prawa nas, cztonkow SM Podwawelska, bedacych
wspotwlascicielami  dziatek nr 137/45 i 137/44. Ponadto
proponowane rozwigzanie narusza prawa SM Podwawelska,
anektujac czg§¢ dziatki nr 137/40 bedacej w uzytkowaniu
wieczystym SM Podwawelska.

ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego™.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(De¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXI11/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006rt.), nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosc
planistycznag dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp.

Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenie dla terenu KU.2, w
ktérym zgodnie z § 30 ust. 2 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ nadziemnych
parkingdbw  wielopoziomowych oraz parkingdw podziemnych,
przeznaczenia podstawowego ,,pod parkingi wraz z obiektami i
urzqdzeniami zwiqgzanymi z obstugq parkowania i utrzymaniem
terenu” w ocenie organu sporzadzajacego plan jest prawidlowe i
postulowana zmiana nie jest zasadna.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majagc na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno§¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysziosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtéwnych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie problemow dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
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8. Obszar MW.15

Sktadajg wniosek o przeksztatcenie terenu MW.15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzoéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdtuz rzeki Wilgi. Juz teraz, wg. danych z Prognozy
oddzialywania na Srodowisko stanowiacej zatgcznik do
niniejszego MPZP (cyt):” Ze wzglgdu na potozenie oraz charakter
zabudowy obszaru obje¢tego dokumentem, caty teren opracowania
cechuje si¢ wystepowaniem czestych inwersji temperatury,
stagnacjag powietrza, mglami oraz bardzo stabym poziomym
przeptywem powietrza ws$réd zabudowy. Takie warunki nie
sprzyjaja dyspersji zanieczyszczen powietrza, co w konsekwencji
wplywa na niekorzystne warunki aerosanitarne analizowanego
terenu. W rejonie ul. Stomianej warunki dyspersji zanieczyszczen
okresla si¢ jako szczegéOlnie niekorzystne (Miejski System
Informacji Przestrzennej, Atlas Krakowa 2016). Srednioroczne
stezenie dwutlenku azotu wzdhiz ul. Kapelanka, ul. Dworskiej, ul.
Wierzbowej, ul. Komandoséw, ul. Barskiej osigga wartos¢
wigkszg niz 30 pg/m3 .Wzdtuz powyzszych ulic notowane sg takze
wysokie $rednioroczne wartosci stezenia pylu PM10 (40,5- 50
pg/m3; dopuszczalne 40 pg/nu) oraz pylu PM2,5 (ul. Wierzbowe;j
od 25,5 do 35 pg/m3.; dopuszczalne 25 pg/m3)” (koniec cyt.).
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi
spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz bgdzie stanowic
istotne 1 powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddzialtywania
na Srodowisko) wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy RIlla terenow pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne z uwarunkowaniami
srodowiska  przyrodniczego. Podobnie ma si¢  sprawa
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni nieurzadzonej.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z ustlugami na  terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek 0 zmian¢ parametréw jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

9. Obszar MW.16

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byt przewidziany
jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Postulujemy, aby
utrzymac koncepcje¢ z Il wersji Planu , tj. pozostawi¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzone;j.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal obudowany wysokimi budynkami od strony wul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Debnik) oraz od wul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzowka).

Spowodowato to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdtuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej

30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obslugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlaciciela terenu.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z art. 15. ust. 2
pkt5 ustawy w planie okre$la si¢ obowigzkowo ,,wymagania
wynikajqce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych”.
Wyznaczone w planie Tereny zieleni urzadzonej oznaczone
symbolami ZPz.1, ZPz.2,ZPz.3 i ZPz.6 zgodnie z ustaleniami
projektu planu (§10) wskazane zostaly jako glowne przestrzenie
publiczne biorac pod uwage ich obecna role w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej obszaru objetego sporzadzanym planem.
Wyjasnia sig¢, ze ustalenia projektu planu w tym zakresie wskazuja
wylacznie  ogdlne zasady ksztaltowania i zagospodarowania
przestrzeni publicznych w celu zapewnienia tadu przestrzennego,
natomiast nie odwotuja si¢ do kwestii dysponowania prawem
wlasnos$ci danych obszarow.
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strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddzialywania na srodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terendw pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggéw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek o zmiang parametrow jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65: % -
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7- 1,0- maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m

10. Obszar MW/U.3

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW/U3 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W przypadku, jezeli z przyczyn prawnych nie jest to mozliwe (z
uwagi na istniejgcy w obiegu prawnym wczesniejszy MPZP dla
tego terenu) sktadam wniosek, aby przywrdci¢ przeznaczenie tego
terenu do stanu opisanego w MPZP ,.Ujscie Wilgi” jako 35Ucz z
przeznaczeniem podstawowym na ushugi komercyjne glownie z
zakresu turystyki, handlu , gastronomii i administracji oraz bez
mozliwosci budowy lokali mieszkalnych nawet na goérnych
kondygnacjach. W uzasadnieniu podaj¢, iz budynek ten powstanie
w strefie ochronnej ,Zdroju Mateczny” 1 w przypadku
funkcjonowania w nim lokali mieszkalnych nie b¢dzie mozliwosci
budowy odpowiedniej ilosci miejsc postojowych (analogicznie, jak
to miato miejsce w przypadku nieruchomosci przy Barskiej 69,
gdzie wyrazono zgode jedynie na 2- poziomowy parking
podziemny i 0,6 miejsca postojowego na 1 lokal; w rezultacie
pozostali wlasciciele lokali blokuja nasze osiedle i nasze miejsca
postojowe). Budynek ustugowy, bez statych mieszkancow, takiej
ucigzliwosci nie spowoduje.

Whioskuja, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosil 50 % —maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m. Wyzszy,
a zatem ciezszy budynek wywota zablokowanie wsigkania,
rozsgczania i odptywu wdod opadowych , co przy braku na osiedlu
kanalizacji opadowej (na osiedlu istnieje jedynie ogdlnosptawna)
bedzie powodowaé zalewanie ich piwnic przy kazdym wiekszym
deszczu i zwickszone zawilgocenie fundamentow.

11. Obszar KU.3

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
o wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zar6wno kanal przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracje poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwg wul.
Kapelanka, ktora z przeciwnej strony zostata odcigta od
mozliwosci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.
12. Obszar KU 2

Na str. 6 par. 5 8)n czesci opisowej MPZP obszar ten zostat
btednie okreslony jako teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych,
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0 podstawowym przeznaczeniu pod parkingi wraz z obiektami i
urzadzeniami zwigzanymi z obslugg parkowania i utrzymaniem
terenu. Poniewaz juz od ponad 20 lat jest tam murowany garaz
pod- i nadziemny, obejmujacy 132 odrebne boksy garazowe,
wnoszg o poprawienie zapisu tak, aby odpowiadal stanowi
faktycznemu, poniewaz faktycznie jest to teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod garaz
wielostanowiskowy wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi
z obshluga parkowania i utrzymaniem terenu.

13. Obszar KU.7.

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 5% . Ponadto wnosza o ograniczenie
obszaru tego terenu do powierzchni wyznaczonej w Il edycji
MPZP z 2019 r oraz o przywrocenie terenu zielonego oznaczonego
w Il edycji MPZP jako Zpz 12.

Nadmieniaja, iz w 1995 r zostat zawarty akt notarialny, zgodnie z
ktorym znaczng czg$¢ tego terenu wykupili od oséb prywatnych
wilasciciele garazy tam istniejacych. Jest to wielokat nieforemny w
ksztatcie diugiego, waskiego klina, potozony w centralnej czesci
obszaru, stanowiacy dziatk¢ nr 188/7 o powierzchni 13 a 13 m2.
Aktualnie jest tam kilkudziesieciu wlascicieli lub wspotwlascicieli
(ustawowa wspotwlasnos¢ matzenska) bez podzialu fizycznego
dziatki. Znaczaca czg$¢ tych os6b mieszka w budynku przy ul.
Komandosow 16, w bezposrednim sgsiedztwie ktorego jest
planowana poszerzona droga dojazdowa do planowanego garazu
wielostanowiskowego, zatem z pewnos$cig nie zgodza si¢ na
sprzedaz swoich udziatow. Gmina nie begdzie miala mozliwosci
wywlaszczenia na cele publiczne tej dziatki, poniewaz potencjalny
parking (lub garaze wielopoziomowe) beda wlhasnoscia
prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Zatem nie nalezy proponowaé
rozwigzania, ktére nie ma szans realizacji.

Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci boiska
sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla
malych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest w' tym
punkcie najnizszy i stanowi ,niecke” juz teraz trudng do
przewietrzenia. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz w przypadku
garazu wielopoziomowego na kilkaset boksow (lub miejsc
postojowych) parkujace tam samochody nie bedg w stanie w
godzinach ,szczytu” (tj. rano i po potudniu) przejechaé przez
waska uliczke $lepa (oznaczong jako KDD6) pomig¢dzy budynkiem
Komandoséow 16 a ogrodzeniem szkoty, zatem uzytkownicy
garazy wymuszg przedluzenie KDD6 do planowanej KDD 4,
stwarzajac zagrozenie kolejnej drogi tranzytowej przez osiedle.
Nadmieniaja, iz istniejacy juz na osiedlu garaz wielostanowiskowy
przy ul. Stomianej 26 ma jedynie 9 m wysokosci i jest tam az 132
boksy (odrebne) samochodowe. Przy dopuszczalnej w niniejszym
MPZP wysokoséci 16 m i wigkszym niz na Stomianej 26 terenie
miejsc postojowych moze by¢ nawet dwa razy wigcej, co
uniemozliwi prawidtowy przejazd przez planowang droge KDD6 i
w przypadku n.p. pozaru stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie.
Wnosza, aby w MPZP znalazlo si¢ rozwigzanie zmierzajace do
uporzadkowania tego terenu w taki sposob, aby nie narusza¢ praw
nabytych i nie stwarza¢ zagrozenia dla mieszkancow budynku,
0s0b uczgszczajacych do kosciota oraz dzieci uczacych si¢ w
szkole.
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14. Obszar Zpzl, Zpz2, Zpz3, ZPz6.

Wnosza, aby autorzy MPZP nie wskazywali ww. terendw
zielonych jako gltownych przestrzeni publicznych. Tereny te,
jakkolwiek ogolnodostepne, sa w uzytkowaniu wieczystym
Spoldzielni Mieszkaniowej Podwawelska 1 sg utrzymywane
wylacznie z prywatnych, gtownie ,.emeryckich” $rodkow.
Cztonkowie SM Podwawelska ptaca za nie rowniez podatki.
Gmina z przyczyn formalnych nie moze partycypowaé w ich
utrzymaniu. Wnosi o wprowadzenie do MPZP prawidtowego
okres$lenia tych terenéow jako wlasnosci SM Podwawelska
(uzytkowanie wieczyste jest bowiem forma wlasnosci, jest np.
zbywalne i rodzi pewne prawa do terenu).

2.

4.

8.

9.

10.

5685

111.1739 [.]*
5686/ 111.1740 [.]*
5687| 111.1741 L.]*
5688| 111.1742 L.]*
5689| 111.1743 [.]*
5690| 111.1744 [.]*
5691/ 111.1745 L.]*
5692| 111.1746 L.]*
5693| 111.1747 [.]*
5694/ 111.1748 [.]*
5695| 111.1749 L.]*
5696| 111.1750 L.]*
5697/ 111.1751 [.]*
5698| 111.1752 [.]*
5699| 111.1753 L.]*
5700| 111.1754 L.]*
5701 111.1755 [.]*
5702/ 111.1756 [.]*
5703| 111.1757 L.]*

Sktadaja uwagi do wyzej oznaczonego projektu i prosi o
dokonanie zmian w:

1

- § 14 punkt 1 podpunkt a

- § 14 punkt 2 podpunkty a, b

- § 14 punkt 3 podpunkt a, b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ przedluzeniu ul. Slomianej, poszerzeniu
obecnie istniejacej drogi na ul. Rozdroze, zmiany statusu drogi-
przedtuzenia ul. Stomianej i potaczenia z ul Rozdroze na czesé
drogi publicznej klasy dojazdowej (chce pozostawienia statutu
drogi wewnetrznej na tym laczniku),

2)

- § 14 punkt 1 podpunkt b

- § 14 punkt 2 podpunkt f

- § 14 punkt 3 podpunkt i,

gdyz sprzeciwiajg si¢ przedtuzeniu i poszerzeniu ul. Komandosow
ze wzgledu na brak odpowiedniego oddalenia planowanej drogi od
budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, co
moze zagraza¢ bezpieczenstwu mieszkancow osiedla, w
szczegbdlnosci dzieci i o0s6b starszych, w zamian proponuja
zachowanie aktualnej szerokosci drogi, zakonczenie ul.
Komandosow na wysoko$ci garazy blaszanych jako wylacznie
drogi dojazdowej do garazy i kosciota, bez mozliwos$ci taczenia tej
drogi w ewentualnej przysztosci z planowang w projekcie KDD.4,
3)

- § 14 punkt 2 podpunkt h

- § 14 punkt 3 podpunkt k,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie uktadu drogowego obejmujacego
droge publiczng KDD.8, ktory spowoduje otwarcie mozliwosci jej
polaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16,
projektowany odcinek wcale nie jest potrzeby, aby dojecha¢ do
proponowanego terenu zieleni urzadzonej - aktualnie istniejacy
dojazd do Szkoétki drzew ikrzewow, stanowigcy stuzebnos$é,
(wyremontowany wylacznie ze S$rodkéw SM Podwawelska)
W zupelno$ci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i uzytkowanego przez  wlasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego,

4)

- § 14 punkt 2 podpunkt c

- § 14 punkt 3 podpunkt f,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanej drodze KDD.3 i w zamian
proponuja przeksztalcenie tego obszaru na teren zieleni ZP i
potaczenie z MW.16, o ktorego przeksztalcenie w teren zieleni

1)
KDL.1
KDD.1
KDD.2

2)
KDL.2
KDD.6

3)
KDD.8

4)
KDD.3

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KU.3

8)
KU.7

9)
caty obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
MW/U.3

13)
caly obszar

planu

14)

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6, 8,9, 10, 11,
12,13i 14
oraz
czesci pkt 7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$§¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wlasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad
drogowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tekscie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.1, KDD.2 i KDL.1 odnosza si¢ do
maksymalnych szeroko$ci drog (pasa drogowego) w liniach
rozgraniczajacych terendw i pozostaja w zgodnosci z wymaganiami
technicznymi w odniesieniu do drog publicznych.

W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6, jako przedtuzenie ulicy Komandosow
(KDL.2), bedzie stanowi¢ wylgcznie siegacz dla obstugi istniejgcej
zabudowy i zostanie zakonczony placem manewrowym na wysokosci
terenu KU.7, co oznacza, ze nie zaplanowano w projekcie planu
potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze podane w tek$cie projektu planu w §14 ust. 1
pkt 3 szerokosci drog KDD.6 i KDL.2 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog (pasa drogowego) w liniach rozgraniczajacych
terend6W 1ipozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
W odniesieniu do drég publicznych.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
terend6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.
jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznos$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogdlnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostepu
poprzez droge publiczna.
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urzadzonej ZP réwniez postuluja, natomiast jako droge dojazdowa
do MW.15 i MW.16, proponuja poprowadzenie drogi KDD.4
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ poinocna
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do planowanej KDD.6.,

5)

- § 14 punkt 3 podpunkt c,

gdyz sprzeciwiajg si¢ projektowanej szeroko$ci drogi dojazdowej
KDL.3, proponowana szeroko$¢ wprowadzi tranzyt na osiedle,
zasadna bytaby szeroko$¢ do 16 m,

6)

- § 14 punkt 2 podpunkt d

- § 14 punkt 3 podpunkt g,

gdyz sprzeciwiaja si¢ aktualnemu projektowi drogi KDD.4, w
zamian proponujemy ograniczenie przebiegu KDD.4, aby
stanowita ona tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
oznaczong w projekcie jako obszar MWU.3 lub ewentualnie
poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15 przez dziatk¢ gminng nr
188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi) lub po dziatce 188/3
(ogrodzenie kosciota) — w strong poéinocng osiedla, rownolegle do
ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy KDD3 stanowigcej
dojazd do terenu MW 15,

7)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiaja si¢ likwidacji terenow zielonych na rzecz
parkingu wielopoziomowego, obszar KU.3 nalezy pozostawi¢ w
obecnie istniejagcym stanie (,,zielony” parking naziemny, ponad
60% obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami),

8)

- § 14 punkt 4 podpunkt b,

gdyz sprzeciwiajg si¢ budowie na obszarze oznaczonym KU.7
naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego 0 wys.
do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do 5%,

9)

- ogolnie w tresci § 14 projektu,

gdyz sprzeciwiajg si¢ mu co do zasady - zamiast budowy nowych
drog publicznych czy poszerzen istniejacych, wystarczajace jest
przeksztalcenie istniejacych drég wewnetrznych na  drogi
publiczne,

10)

-§ 18,

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.15, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmian¢ parametréw w § 18 punkt 5 podpunkt 15 w nastepujacy
sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysokos¢ zabudowy: 9 m,

11)

- § 185

- § 8 punkt 10 podpunkt 2,

gdyz sprzeciwiaja si¢ projektowanemu przeznaczeniu obszaru
oznaczonego w projekcie jako MW.16, wnioskuja o
przeksztalcenie tego terenu w teren zieleni urzadzonej ZP,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wnosza o
zmiang parametrow w § 18 punkt 5 podpunkt 16 w nastgpujacy

MW.15
ZP.1

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenéow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajagcym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w calosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogag KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczegoélnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposob przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %,
wskaznik  intensywnos$ci  zabudowy: 0,7-1,0, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m,

12)

- § 21 punkt 2 podpunkt 3,

wnosza o zmiang parametrow MW/U.3 w nastgpujacy sposob:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 65%, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej: 50%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10 m,

13)

- ogolnie w tresci § 8 1 §10 projektu,

gdyz postuluja o zwigkszenie liczby publicznych terendéw
zielonych na Osiedlu Podwawelskim.

Ponadto postuluja o:

14)

- utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego parku miejskiego
(Park Podwawelski) na obszarze szkotki drzew i1 krzewow i
wykupienie w tym celu wspomnianego terenu o powierzchni 1,5
ha od prywatnego wiasciciela.

UZASADNIENIE

Ad. pkt 1)

§ 14 punkt 1 podpunkt a, § 14 punkt 2 podpunkty a, b oraz § 14
punkt 3 podpunkt a, b projektu dotycza nieruchomosci potozonej
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgoérze, obreb 11,
stanowigca m.in. dziatki 153/5, 153/6, 153/7, 153/9, ktérych
wlasno$¢ nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 w
Krakowie. Wspdlnota Mieszkaniowa Rozdroze 17 w Krakowie
nabyta opisang nieruchomo$¢ na cele zwigzane z zarzadem
nieruchomoscia wspdlna, tj. na altang $mietnikows, wjazd do
garazu, plac manewrowy i drogg pozarowa. Inwestycja Wspolnoty
byta konieczna dla zaspokojenia istotnych i podstawowych potrzeb
mieszkancow wspoélnoty. Na dziatce 153/6 umiejscowiono altang
$mietnikowa, z ktorej to korzystaja mieszkancy az trzech
wspolnot:  Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17,
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17B i Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku Rozdroze 17C i ktérej to nie ma
mozliwo$ci przeniesienia w inne miejsce. Natomiast czg$é
planowanej drogi KDD.1 zostala zbudowana ze $rodkow trzech
wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga wytozona
kostka, niespeilniajgca wymagan drogi publicznej, stanowiaca
jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking Utworzenie drogi
tranzytowej KDD.1 stanowigcej przedtuzenie drogi istniejacej
KDD.2, spowoduje odcigcie, ruchliwg ulica od osiedla, blokow
przy ul. Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, e), a takze wpuszczenie pomiedzy
te bloki ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomigdzy te
bloki). Przez zaplanowang drog¢ tranzytowa zostanie tym samym
zaburzony pewien ciagg komunikacyjny, z ktoérego korzystaja w
tym rejonie piesi i rowerzysci. Ponadto czg$¢ wyzej opisanej
nieruchomosci zostata przerobiona wysokim naktadem pieni¢znym
na miejsca parkingowe, ktore to Wspodlnota Mieszkaniowej
Budynku Rozdroze 17 wynajmuje Wspdlnocie Mieszkaniowej
Budynku Rozdroze 17B i Wspolnocie Mieszkaniowej Budynku
Rozdroze 17V. W obecnych czasach zapewnienie mieszkancom,
jak najwigkszej ilosci miejsc parkingowych i przestrzeni na
sktadowanie  odpadéw  stanowi jeden  z najwazniejszych
priorytetow lokalnych spolecznosci. Przedluzenie ul. Stomianej
i polaczenie z ulica Rozdroze zniweczy starania o udogodnienie i
uatrakcyjnienie przestrzeni wokol blokow przy ulicy Rozdroze 17,
17B i 17C. Potaczenie wspomnianych drog ma tez przebiega¢ nad

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw glownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie problemow dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obslugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenow
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8,
KDL.1, KDL.2, KDL.3 jako droég publicznych w liniach
rozgraniczajacych - pozostajacych w zgodno$ci z wymaganiami
technicznymi - ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz witasciwe wlaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenéow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgdci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostepnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasad¢ rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
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garazami  podziemnymi, co wydaje si¢ rozwigzaniem
nielogicznym, zagrazajacym konstrukcji garazy podziemnych oraz
ewentualnie utrudniajgcym wjazd na poziom garazy podziemnych.
Na planowang droge wyjazd jest bowiem bezposrednio z garazy
budynkow 171 17 B oraz 17 C. Z budynku 17C wyjazd jest bardzo
stromy z ograniczong widocznoscig i nie ma mozliwosci, aby auta
czekaty w korku w garazu prébujac, wlaczyé si¢ do
przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Ponadto
poszerzenie ul. Rozdroze sprawi, ze ucierpi warto$¢ mieszkan z
blokéw przy ulicy Rozdroze 17C oraz jako$¢ zycia mieszkancoéw
wszystkich trzech wspolnot. Planowana droga znajdzie si¢
bezposrednio pod oknami mieszkancow budynku przy ul
Rozdroze 17C, a jej poszerzenie zapewne doprowadzi do
zwigkszenia ruchu kolowego w tej okolicy i do wzrostu poziomu
niezwykle szkodliwych hatasu oraz zanieczyszczen. Projektowana
droga KDD.1 (droga publiczna o kategorii dojazdowej) w
dotychczasowym ksztalcie stuzyta mieszkancom osiedla i ul.
Rozdroze za dojazd do ich mieszkan, a zgodnie z projektem ma
shuzy¢ mieszkancom miasta za droge tranzytowa pomagajaca
oming¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino. Wjezdzajac bowiem z
ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowca skieruja si¢ w strong ulicy
Stomianej, a nastgpnie skreca w prawo w ul. Stomiang i dalej
przez osiedle, aby omina¢ gltéwne drogi miasta (takie sytuacje
zresztg mialy juz miejsce i mieszkancy korzystali z pomocy Policji
i Strazy Miejskiej, aby zatrzymaé tranzyt). Zwigkszenie ruchu
kotowego oznacza takze zwigkszenie niebezpieczenstwa dla
najmlodszych 1 najstarszych mieszkancow osiedla (aktualnie
komentowana droga jest droga spacerowg dla mieszkancow, dla
grup przedszkolnych i ztobkowych z osiedla) oraz degradacje
budynkow poprzez nasilenie drgan wywolywanych przez
samochody. Poza tym przez przedluzenie, potaczenie czy
poszerzenie drog zlikwidowana zostanie przestrzen rekreacyjna w
postaci czeSci zieleni upigkszajacej okolice blokow oraz czesci
mini-ogrodkoéw. Takie dziatania wydaja si¢ zupelnie sprzeczne
z proekologiczna postawa wiadz miasta Krakowa,
wyeksponowang m.in. w obecnie obowigzujacej Strategii Rozwoju
Krakowa. Zreszta w §3 wyzej oznaczonego planu jako cele tego
konkretnego planu oznaczono m.in. ochrona terenow istniejacej
zieleni osiedlowej przed zabudowa, rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, dotyczacych parkowania oraz zapewnienia
wlasciwej obstugi obszaréw nowej zabudowy.

Ad. pkt 2)

Proponowana w projekcie droga KDD.6 nie spelnia wymogu
minimalnej  odlegltosci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sasiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze dojécia do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandoséw 16 jest zwyczajnie fizycznie niemozliwe),
spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa dzieci
uczeszezajacych do szkoly oraz pozostatych uzytkownikdéw
pieszych, w wiekszosci 0sob w podesztym wieku i nie w petni
sprawnych fizycznie. Trzeba podkresli¢, ze w dniu 9 marca 2007 r.
Prezydent Miasta Krakowa powotat zarzadzeniem Nr 521/2007
Zesp6t Zadaniowy ds. rozwigzania probleméw komunikacyjnych
w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na tereniec Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 13, Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sam proces wykupu nieruchomos$ci na
cele publiczne stanowi procedur¢ odrgbng od sporzadzania projektu
planu.
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postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czesci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z ul
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,,Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandoséw i
potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane i
takie potaczenie nigdy nie powinno powsta¢. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dzialce nr 132/72 obrgb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

Ad. pkt 4)

Zwigkszenie liczby terendéw zielonych zamiast zwigkszenia liczby
zbednych drég na Osiedlu Podwawelskim bedzie faktycznie
realizowa¢ dobro mieszkancow osiedla. Trzeba zauwazy¢, ze
wyltozony projekt planu zmienia czg§ciowo wczesniejsze zasady
ustalone w Miejskim Planie Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru  "Ujécie  Wilgi", wprowadzonego uchwalg nr
CXI11/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06,
ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako ,przedluzenie 4 ul.
Barskiej w kierunku potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach
rozgraniczajagcych 10 m, 1 jedna jezdnia o szerokosci 6 m, w
czgsci zachodniej ulica $lepa zakonczona placem do zawracania”.
Zgodnie z mapg MPZG ,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na
dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgorze (dziatka ta stanowi wiasnosé
Wspdlnoty Mieszkaniowej Rozdroze 17 i znajduje si¢ na niej plac
manewrowy przeciwpozarowy, a na cz¢sci tej dziatki zaplanowany
jest plac zabaw — w tym celu zresztg zostata nabyta w 2019 r.
przez Wspolnotg). Planowana droga KDD.3 odpowiada czgsciowo
drodze 32 KD, przedluzajac ja w strong poinocng osiedla bez
wskazania w projekcie planu, ze droga jest Slepa (!), a wigc nie
byloby tez mozliwe potaczenie tej drogi w przysztosci z
planowanymi drogami KDD.2 czy KDD.l (ze wzglgdu na
potozenie blokéw 17 i 17B, ich podworek i podziemnych garazy).
Planowana droga KDD.3 ingeruje rowniez w prawo wlasnosci
os6b fizycznych, ktore zamieszkuja w domach jednorodzinnych
przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z projektem biegnie ona
bowiem przez $rodek tych nieruchomosci. Istniejg tez obawy, ze
ze wzgledu na brak okreslenia w projekcie drogi KDD.3 jako
slepej (jak miato to miejsce w przypadku drogi 32KD), moze by¢
w przyszto$ci planowane potaczenie drog KDD.3 i KDD.S.
Oznaczatoby to otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna zresztg
przypuszczaé, ze w trakcie budowy infrastruktury, na terenach
MW.15, MW.16 deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”,
ktéra potaczy KDD.3 z KDD.8.

Ad. pkt 7)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego mialyby tez zosta¢ zlikwidowane tereny zielone w
okolicy wspoélnot i zaplanowano tam parking wielopoziomowy
(teren oznaczony KU.3 przy drodze KDD.1 na mapie), co
ponownie stoi w sprzecznosci ze Strategig Rozwoju Krakowa oraz
uzasadnionymi interesami mieszkancéw Osiedla Podwawelskiego.
Budowa na wzmiankowanym terenie naziemnego i podziemnego
parkingu wielostanowiskowego o wys. do 3,5 m, spowoduje
drastyczne ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do
10%. Obszar ten obecnie stanowi kanat przewietrzania dla osiedla,
a drzewostan powoduje filtracj¢ zanieczyszczen emitowanych na
teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul. Kapelanka, ktéra z
przeciwnej strony zostata odcigta od mozliwosci przewietrzania
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przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Ad. pkt 8)

Mieszkancy osiedla sprzeciwiaja si¢ réwniez planom odnosnie
obszaru oznaczonego na projekcie jako KU.7. Czeg$¢ tego terenu
stanowi wlasno$§¢ prywatna (wlascicieli garazy) i bardzo mozliwe,
ze wlasciciele nie zgodza si¢ go sprzeda¢. Wywlaszczenie na cele
publiczne takze nie bedzie mozliwe, poniewaz potencjalny parking
(lub garaze wielopoziomowe) mialby stanowi¢ wlasnosé
prywatnych inwestorow (zatem nie bylaby to inwestycja na cele
publiczne). Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej
bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu
zabaw dla matych dziecii Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami - teren osiedla jest w tym punkcie
najnizszy i stanowi ,,niecke” juz teraz trudng do przewietrzenia i
sprzyjajaca gromadzeniu si¢ zanieczyszczen.

Ad. pkt 9)

Co do zasady ogodlny ksztalt zaproponowanego § 14 projektu
uktadu drogowego grozi w przysztoSci otwarciem tranzytu przez
osiedle dla kierowcow skracajacych sobie droge z al. M.
Konopnickiej do ul. Kapelanka, a takze dla mieszkancoéw osiedla
chcacych ominat ul. Monte Cassino i ul. Kapelanka. Niezgodne z
interesem mieszkancow osiedla jest tez budowanie drogi
publicznej w rejonie Wilgi. Zasadne i zgodne z opinig Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 26 kwietnia 2018
r. bytoby zachowanie dojscia do Wilgi jako ciagu pieszego.

Ad. pkt 10)

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal zabudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Dg¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego korytarza powietrznego, jakim jest
obszar wzdhiz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla od strony rzeki
Wilgi zablokuje przewietrzanie osiedla, co moze doprowadzi¢ do
istotnego 1 powaznego zagrozenia dla zdrowia i Zycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenéw pod
zabudowe  mieszkaniowa  wielorodzinng, jest niezgodne
z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie z
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni nieurzadzone;j.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej, jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

Ad. pkt 11)

Odnos$nie obszaru MW.16 pozostaja aktualne uwagi wymienione
w poprzedzajacym akapicie. W projekcie planu wylozonym w
2019 roku teren ten byt przewidziany jako ZP.2 czyli teren zieleni
urzadzonej. W obecnym projekcie planu w tym miejscu jest

przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Zdaniem
mieszkancoOw osiedla zasadne jest pozostawienie pierwotnej
koncepcji — oznaczenie obszaru MW.16 jako terenu zieleni
urzadzonej.
Ad. pkt 13)

Projekt miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada drastyczne zmniejszenie terenow zielonych na obszarze
Osiedla Podwawelskiego. W stosunku do drugiego projektu
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wylozonego w 2019 roku powierzchnia terendéw zieleni urzadzonej
ZP o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki
zmniejszyta si¢ z planowanych 6,68% do 3,51% (publiczne tereny
zielone, utrzymywanych przez miasto). Miasto zaggszcza
zabudowe kosztem terenoéw zielonych i kosztem mieszkancow SM
Podwawelska, ktorzy utrzymuja tereny zielone nalezace do ich
Spotdzielni, azktéorych beda korzystac mieszkancy nowych
blokéw z racji braku publicznej zieleni.

Ad. pkt 14)

Zgodnie z uchwatag Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowigzany do ,,podjeciu
wszelkich mozliwych 1 prawnie dopuszczalnych krokéw
skutkujacych stworzeniem publicznego, ogdlnodostepnego parku
miejskiego w rejonie osiedla Podwawelskiego”. Natomiast w dniu
26 kwietnia 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wydata opini¢, w ktorej miasto zostalo wezwane
do wykupienia ww. terenu i utworzenie tam parku miejskiego,
ktorego aktualnie brakuje na terenie Osiedla Podwawelskiego.
Obecnie na terenie osiedla dostgpne tereny zielone (place zabaw
dla dzieci, gorka przy ko$ciele, skwery) to tereny pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym i utrzymywane z pieniedzy cztonkow
SM Podwawelska, zatem nie stanowia terenéw publicznych, jak
podano w MPZP. Powszechna dostgpno$¢ tych terenéw nie
powinno zwalnia¢ miasta od utworzenia publicznych terendéw
zielonych, z ktorych to kazdy bedzie mogt korzystac, i ktore beda
utrzymywane z funduszy miasta, a nie z “czynsz6w” mieszkancow
SM Podwawelska.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ komentowanym w petitum pisma
rozwigzaniom i prosza o pozytywne rozpatrzenie ich uwag.

5704/ 111.1758 [.]*
5705/ 111.1759 [.]*
5706/ 111.1760 [.]*
5707/ 111.1761 [.]*
5708/ 111.1762 [.]*
5709| 111.1763 L]
5710| 111.1764 L]
5711 111.1765 [.]*

1. Projekt tresci planu Rozdziat 11 § 7.1

Wnoszag o wykreslenie zapisu o dopuszczeniu mozliwosci
lokalizacji budynkéw w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki
sasiedniej dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy w
terenach MW/U.4 1 U.3. Takie dopuszczenie lokalizacji budynkéw
doprowadzi do zmniejszenia ilosci powierzchni biologicznie
czynnej bezposrednio przy ciggach pieszych (chodnikach) wzdhz
budynkach co doprowadzi do podwyzszenia $redniej temperatury
osiedla w porze letniej.

2. Projekt tresci planu Rozdziat I1 § 7.1 ust. 4 pkt 5

Wnoszg o zmiang tresci punktu na zapis ,zakaz lokalizacji
klimatyzatoro6w na elewacjach budynkow”

Zakaz lokalizacji klimatyzator6w powinien dotyczy¢ wszystkich
elewacji budynku, majac na wzgledzie ksztaltowanie tadu
przestrzennego osiedla, wszystkie elewacje budynkow powinny
by¢ eksponowane przez ich forme¢ architektoniczng a nie tylko
elewacja frontowa. Montaz urzadzen technicznych na elewacjach
bocznych oraz tylnej budynkéw bedzie miato negatywny wptyw
na dziafki sasiednie znajdujace si¢ od strony tych elewacji.

3. Projekt tresci planu Rozdziat 11 § 7.1 ust. 4 pkt 8

Wnosza o zwigkszenie nakazu zwigkszenia powierzchni
wertykalnych ogrodéw na §cianach garazy i zespotow garazowych
do min. 60% powierzchni elewacji. Zwigkszenie ilosci zieleni na
$cianach budynkow, ktore beda emitowaly zwigkszong ilos¢
zanieczyszczen powietrza bedzie mialo pozytywny wplyw na
jakos¢ zycia mieszkancoéw mieszkajacych w bliskim sasiedztwie
tego typu budynkow.

4. Projekt tresci planu Rozdzial II § 7.1 ust. 6 pkt 1

1)
u.3
MW/U.4

2)
caly obszar
planu

3)
caty obszar
planu

4)
uU.3
U4
u.9
uU.10
u.12
U.14

5)
KDD.8

6)
KDD.8

7)
KDD.6

8)
caty obszar

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany zapis zostal
wprowadzony do ustalen projektu planu w wyniku uwzglednienia
uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu w celu
umozliwienia stworzenia atrakcyjnej kompozycji funkcjonalno-

przestrzennej, majac na uwadze wielko$¢ dziatek oraz przyjete linie
zabudowy w terenach U.3 i MW/U 4.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane zapisy
zostaly utworzone w porozumieniu z jednostka zajmujaca si¢
wydawaniem pozwolen na budowe i sg stosowane w sporzadzanych
planach miejscowych.

Przyjete rozwigzania w ocenie organu sporzadzajacego plan sa
prawidlowe i pozwalajg na prawidlowe ksztaltowanie zabudowy z
zachowaniem zasad tadu przestrzennego.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz ustalony w § 7 ust. 4
pkt 8) nakaz ksztaltowania elewacji w formie zieleni na $cianach i/lub
wertykalnych ogrodéw na powierzchni minimum 30% elewacji w
odniesieniu do garazy oraz parkingdw wielopoziomowych jest w
ocenie organu sporzadzajacego plan wystarczajacy.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie postulowanego zapisu,
gdyz konieczno$¢ wskazania terenow, dla ktorych bedzie istniala
mozliwo$¢ lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowych wynika
z przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych, a ilo$¢ tych terendw zostata zweryfikowana w
wyniku uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wylozenia do
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Wnosza o usuni¢cie zapisu dotyczacego lokalizacji stacji
bazowych telefonii komoérkowych w terenach oznaczonych
symbolami U.3, U.4, U.9, U.10, U.12, U.14 z zastrzezeniem pkt 2.
Proponowane lokalizacje znajduja si¢ w sasiedztwie budynkow
zaliczonych do budynkéw zamieszkania wielorodzinnego $rednich
oraz wysokich. Oddziatywanie stacji bazowych na mieszkancow
zamieszkujacych na pigtrach od 3 pigtra wzwyz, bedzie miato
negatywny wptyw na ich warunki bytowe.

5. Projekt tresci planu Rozdzial IT § 14 ust. 1 pkt 2 ppkt h
Wnosza o usunigcie zapisu dotyczacego drogi KDD.8. Istniejacy
przylegty do obszaru KDD.8 osiedlowy parking zewnetrzny,
spelnia  wymogi dostgpno$ci drogowej do obszaru ZP.1
Proponowany odcinek drogi nie spelnia zadnych, racjonalnych
wytycznych a stwarza mozliwo$ci ewentualnej rozbudowy
infrastruktury drogowej na osiedlu Podwawelskim, na ktora
wiasciciele przyleglych nieruchomosci nie wyrazajg zgodg.
Aktualnie istniejacy dojazd do szkotki drzew 1 krzewow,
stanowigcy stuzebnos$¢, (wyremontowany wylacznie ze Srodkow
SM Podwawelska) w zupetlnosci wystarcza dla potrzeb obstugi
ponad 4-hektarowego zagospodarowanego i uzytkowanego przez
wiasciciela gospodarstwa rolnego.

6. Projekt tresci planu Rozdziat II § 14 ust. 1 pkt 3 ppkt k
Wnoszg o usuni¢cie zapisu dotyczacego drogi KDD.§.

7. Projekt tre$ci planu Rozdziat I § 14 ust. 4 pkt 4

Wnosza o wprowadzenie zakazu lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oznaczonej w planie jako KDD.6 na obszar KU.7.
Obszar KU.7 powinien by¢ obstugiwany wytacznie od potudnia za
pomocg drogi KDD.4. Taki zapis pozwoli na ograniczenie ruchu
samochodowego w poblizu szkoty podstawowej (U.13), parafii
(U.14) oraz obszar6w zamieszkania wielorodzinnego (MW.22)

8.  Projekt tresci planu Rozdziat IT § 14 ust. 6 pkt 1
Whnosza o zwickszenie wskaznikéw miejsc postojowych:
b) budynki w zabudowie wielorodzinnej -1,5 miejsca na 1
mieszkanie
c) hotele - 20 miejsc na 100 pokoi
Zwickszenie ilosci miejsc postojowych dla tych terendw pozwoli
ograniczy¢ intensywnos¢ dla tych obszarow co bedzie miato
pozytywny  wplyw na  warunki bytowe  mieszkancow
zamieszkujacych istniejace budynki osiedla.

9. Projekt tresci planu Rozdziat I § 14 ust. 6 pkt 4

Wnosza o wprowadzenie zwickszenie wskaznikow stanowisk
postojowych dla rowerow:

a) budynki w zabudowie wielorodzinnej — 1 miejsce na 1
mieszkanie

b) budynki administracji publicznej — 15 miejsc na 1000 m2
powierzchni uzytkowej

d) obiekty handlu: obiekty 2000 m2 pow. Sprzedazy i nizej — 20
miejsc na 1000 m2 powierzchni sprzedazy

e) budynki innych ustug - 15 miejsc na 50 zatrudnionych

10. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 18 ust. 5 pkt 15
Wnoszg o wykre$lenie zapisu dotyczacego tego obszaru z tresci

planu.

11. Projekt tresci planu Rozdziat III § 18 ust. 5 pkt 16

planu

9)
caly obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
U/MNi.1

13)
U/MNi.2

14)
U/MNi.3

15)
MW/U.1

16)
MW/U.3

17)
MW/U.4

18)
U.3

19)
U/KU.1

20)
U/KU.1

21)
KU.5
KU.6

22)
KU.1
KU.2

23)
KU.7

24)
MW.15

25)
MW.16

26)
KU.1

27)

publicznego wgladu.

Ad 5, Ad 6, Ad 32.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostgpny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obstuga komunikacyjna
wyznaczonego terenu KU.7 z drogi publicznej KDD.6, tj. w sposob
zgodny z dotychczasowym uzytkowaniem, w oOcenie organu
sporzadzajacego projekt planu jest prawidlowa.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta
Krakowa w projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych i
stanowisk postojowych dla roweréw wskazano w oparciu o
obowiazujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta Krakowa”,
przyjety uchwata Nr LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa (Tab. 10, s. 24-25).

Zgodnie z powyzszg Uchwala obszar objety planem znajduje si¢ w
tzw. obszarze ograniczen (strefa ograniczonego parkowania).

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano dla terenow
MW.15 i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o Kkierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 12, Ad 13, Ad 14, Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz tereny U/MNi.1, U/MNi.2,
U/MNi.3, MW/U.1 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w
jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW  (Tereny zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej), dla ktorego okreslono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej — 30 %.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 16.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
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Wnoszg o wykreslenie zapisu dotyczacego tego obszaru z tresci
planu.

12. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 20 ust. 5 pkt 1
Wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

13. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 20 ust. 5 pkt 2
Wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

14. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 20 ust. 5 pkt 3
Wnosza o zwickszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 55%

15. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 21 ust. 2 pkt 1
Wnoszag o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%

16. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 21 ust. 2 pkt 3

Wnoszag o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%. Wnosza
o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej na 12 m. Wnoszag o zmian¢ maksymalnej
wysokosci zabudowy ustugowej na 9 m. Wnosza o zmiang
wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,4 — 1,0

17. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 21 ust. 2 pkt 4

Wnoszag o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%. Wnosza
o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na 12 m. Wnoszag o zmian¢ maksymalnej
wysokosci zabudowy ustugowej na 9 m. Wnosza o zmiang
wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,4-1,0

18. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 22 ust. 2 pkt 3

Wnoszag o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%. Wnosza
o zmian¢ maksymalnej wysokos$ci zabudowy na 7 m.

19. Projekt tre$ci planu Rozdziat III § 23 ust. 2 pkt 2
Wnoszg o zmiang treéci zapisu na tre$¢ ,,Nakaz realizacji elewacji
petnej od strony osiedla, obszaru MW.2"

20. Projekt tresci planu Rozdziat I11 § 23 ust. 3 pkt 2

Wnoszag o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%. Wnosza
o zwickszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla pozostatej zabudowy do 50%. Wnosza o zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy na 7 m.

21. Projekt tresci planu Rozdziat IIT § 30 ust. 3
Whnosza o wykreslenie tego zapisu.

22. Projekt tresci planu Rozdziat III § 30 ust. 5 pkt 2
Wnoszg o zmiang tresci zapisu na tre$¢ ,,realizacji elewacji peinej
od strony osiedla, obszaru MW.2"

23. Projekt tresci planu Rozdziat 111 § 30 ust. 6 pkt 7
Wnoszg o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu

KU.7

28)
MW/MNi.1

29)
MW/MNi.2

30)
KDD.3

31)
KDD.4

32)
KDD.8

33)
u.2

34)
u.3

35)
U5

(D¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktoérego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIII/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006 r.), nieruichomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ushug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze dla terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MW/U.3 dnia 03.09.2010 r. wydano decyzj¢ nr 1913/10 o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowg budynku hotelowego z mieszkaniami i garazem podziemnym.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.4 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(De¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktérego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16m.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto wyjasnia sig, ze dla czesci terenu MW/U.4 wydano decyzj¢ o
pozwoleniu na budowg na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.o., wentylacji
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biologicznie czynnego do 30%. Wnosza o zmian¢ maksymalnej
wysokosci zabudowy na 9 m

24. Projekt rysunku planu - obszar MW.15.

Wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu MW.15 na obszar ZP.1.
Lokalizowanie w tym miejscu kolejnej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej nie jest uzasadnione zadnym racjonalnym
argumentem. W przypadku odmowy przyjecia powyzszego
wniosku sktadaja wniosek o zmiang¢ jak ponizej: Zmniejszenie
zakresu obszaru MW.15 o 75% od strony podinocnej obszaru -
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65 % -
Wskaznik  intensywnos$ci  zabudowy: 0,7-1,0 -maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m. Dodatkowo dla tego obszaru wnosza o
zapisy o zakazie sytuowania na dachu planowanych budynkéw
infrastruktury technicznej mogacej poprzez drgania czy halas
stwarza¢ ucigzliwo$¢ na obszaréw sasiednich oraz zapis nakazu
ksztattowania elewacji budynkoéw w formie zieleni na $cianach lub
wertykalnych ogrodow o powierzchni minimum 40% elewacji.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa w tym zakresie pogarsza
warunki mieszkancow osiedla porownujac 11 wylozenie z III
wylozeniem planu. Wszelkie konsultacje w tym zakresu wydaja
si¢ nie mie¢ sensu, jezeli przy kazdym, kolejnym wylozeniu
zwigksza si¢ ilos¢ zabudowy.

25. Projekt rysunku planu - obszar MW.16

Wnoszg o zmiang¢ przeznaczenia terenu MW.16 na obszar ZPz.12.
Lokalizacja zabudowy o wysokosci 12 m w poblizu istniejacej
zabudowy MNI. 1 oraz MW.9 znacznie pogorszy warunki
nastonecznienia oraz przestaniania istniejacej zabudowy. Istniejace
obszary w sgsiedztwie proponowanej zabudowy stracg swoja
dotychczasowa warto$¢ rynkowa. Prosza o przywrdcenie
zagospodarowania terenu do propozycji z Il wylozenia planu
zagospodarowania terenu.

26. Projekt rysunku planu - obszar KU.1

Wnoszg o zmiang przeznaczenia poludniowej czesci terenu KU.1
na obszar ZPz.13 oraz wprowadzenie od strony osiedla na catej
dtugosci obszaru KU.1 strefy zieleni osiedlowe;.

27. Projekt rysunku planu - obszar KU.7

Wnosza o zmiang przeznaczenia zachodniej czesci terenu KU.7 (w
bliskim sasiedztwie KDD.6) na obszar ZP — zieleni parkowej lub
ZPz - zieleni urzadzonej. Od potudniowej strony osiedla
proponowana jest duza intensywno$¢ zabudowy, wprowadzenie
obszaréw zieleni znacznie poprawi jako$¢ zycia mieszkancow,
dodatkowo wnosza o wprowadzenie strefy zieleni osiedlowej na
styku obszarow KU.7 oraz KDD.6 uniemozliwiajacej realizacje
Zjazdu z obszaru KU.7 na KDD.6. Obszar ten znajduje si¢ w
bezposredniej bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr
25 oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym
miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny
wzrost zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest
w tym punkcie najnizszy i stanowi ,niecke" juz teraz trudng do
przewietrzenia.

28. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNil
Wnosza o przywrocenie propozycji z Il wylozenia planu, czyli

wprowadzenie obszaru ZP.3 od strony zachodniej obszaru

29. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNi2

mechanicznej, z zewnetrznymi instalaciami: elektryczng, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji opadowej, zbiornikiem na wody opadowe,
Zjazdem z drogi publicznej, naziemnym miejscem postojowym i
dojsciem do budynku na dziatce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul. Na
Ustroniu w Krakowie™ (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaproponowane w uwadze
parametry zdecydowanie odbiegaja charakterem od istniejacej
zabudowy ustugowej oraz standardéw przestrzennych przyjetych dla
zabudowy uslugowej w Studium. Tak zaproponowane parametry
uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie nieruchomosci w
kontekscie realizacji zabudowy ustugowej. Zgodnie z ustaleniami
Studium dla jednostki urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), jednym z
glownym kierunkow zmian w strukturze przestrzennej ma by¢
przeksztalcenie i aktywizacja wschodniej pierzei ul. Kapelanka (teren
U.3) w kierunku zabudowy ustugowej przerywanej zielenig
urzadzona.

Wyjasnia si¢, ze dla zabudowy ustugowej w Studium okre§lono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30% oraz
maksymalng wysokos$¢ zabudowy 16 m.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W $wietle z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 19, Ad 22.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane zapisy,
tj. nakaz realizacji elewacji pelnej od strony ul. Kapelanka, majg na
celu przede wszystkim wyksztatcenie pierzei od strony ul. Kapelanka.
W ocenie organu sporzadzajacego plan wyznaczenie od strony osiedla
stref zieleni osiedlowej m.in. w terenach MW.1, MW.2, MW.4 i
KU.1 oraz wyznaczenie Terenu zieleni urzadzonej ZPz.13 stanowi
wystarczajaca bariere separujacag tereny U/KU.1, KU.1 i KU.2 od
terenu osiedla.

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
sporzadzajacego plan zapisy dla terenu U/KU.1l sg adekwatne do
ustalonego przeznaczenia.

Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczgco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze w wyniku uwzglednienia uwag zlozonych
podczas I wylozenia do publicznego wgladu obnizony zostat parametr
maksymalnej wysokosci zabudowy z 16 m do 9 m.

Ad 21.

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz utrzymano kwestionowany
zapis z uwagi na zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu Podwawelskim.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 23.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano wyznaczony
teren KU.7 (o przeznaczeniu pod parking, z mozliwoscia realizacji
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Wnoszg o zmian¢ przeznaczenia poOinocnej czgsci terenu
MW/MNi2 na obszar ZP - zieleni parkowej lub ZPz - zieleni
urzadzone;j.

30. Projekt rysunku planu - obszar KDD.3
Wnosza o zmiang¢ przeznaczenia pdtnocnej czgséci terenu KDD.3
na obszar ZP - zieleni parkowej lub ZPz - zieleni urzadzone;j.

31. Projekt rysunku planu - obszar KDD.4

Whnoszg o skrocenie drogi KDD.4 do obszaru KU.7. Przedtuzanie
KDD.4 az do MW.9 nie posiada zadnych racjonalnych
argumentow.

32. Projekt rysunku planu - obszar KDD.8
Wnoszg o zmiang¢ przeznaczenia obszaru KDD.§ na obszar MW.14
z calym oznaczeniem tego obszaru jako zielen osiedlowa.

33. Projekt rysunku planu - obszar U.2
Wnoszg o  wprowadzenie na  obszarze U.2  poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy zieleni osiedlowe;j.

34. Projekt rysunku planu - obszar U.3
Wnosza o wprowadzenie na obszarze 1.3 poza nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy strefy zieleni osiedlowej.

35. Projekt rysunku planu - obszar U.5
Wnosza o wprowadzenie na obszarze 4.5 poza nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy strefy zieleni osiedlowe;j.

parkingu wielopoziomowego) wraz z ustalonymi parametrami majac
na uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie problemow dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 24, Ad 25.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejgcych terenow zieleni (o przebiegu poéinoc-potudnie) w
centralnej czg$ci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenéw publicznie dostgpnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkres$lic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Nie wprowadzono réwniez postulowanych zapisow dotyczacych
infrastruktury technicznej oraz ksztaltowania elewacji, gdyz w ocenie
organu sporzadzajacego plan obecne zapisy w tym zakresie sa
prawidlowe i wystarczajace.

Ad 26.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz utrzymano wyznaczony
teren KU.1 w obecnych granicach z uwagi na istniejacy sposob
zagospodarowania wskazanego obszaru (istniejacy parking) oraz
majac na uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu Podwawelskim.

Nalezy podkreslié, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 27.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw gltéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu na
granicy terendw U.13 (teren szkoly) i KU.7 wprowadzono nakaz
ksztattowania szpaleru drzew.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu
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(§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczajag w tym terenie lokalizacje¢ parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obslugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlaciciela terenu.

Ad 28.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu nastapita zmiana dotychczasowego przeznaczenia terenu ZP.3
na teren MW/MNi.1.

Wyjasénia sig, ze teren MW/MNi.1l zgodnie z ustaleniami Studium
potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (D¢bniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowsa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona,
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 29.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poéinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenu ~ MW/MNi.2
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng lub
jednorodzinng istniejaca.

Wyjasnia sie, ze teren MW/MNIi.2 zgodnie z ustaleniami Studium
polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (D¢bniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona,
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.
Uwaga nieuwzglgdniona rowniez ze wzgledu na ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu dla obszaru ,, Ujscie Wilgi”
(Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca
2006 r.), w ktorym nieruchomosci objete terenem MW/MNi.2
wyznaczone zostaly jako tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego o
podwyzszonej (4M1), badz obnizonej intensywnosci zabudowy
(5M2).

W  powyzszym zakresie zachowano cigglo§¢ planistyczna
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomos$ci w sporzadzanym
mpzp, majac na uwadze mozliwos¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, z uwzglednieniem ustalen Studium.

Ad 30.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu poédinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostegpne;j zieleni.
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10.

Ponadto majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z
przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
Il wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 31.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI111/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydana przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Ad 33, Ad 34, Ad 35.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, poniewaz wprowadzenie strefy
zieleni w calosSci na obszarze znajdujacym si¢  poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy mogtoby uniemozliwié
wykonanie powierzchni utwardzonych (dojscia/dojazdy, miejsca
postojowe). Ustalone w projekcie planu parametry wskaznika terenu
biologicznie czynnego w konteksécie wielkosci dzialek uwaza si¢ za
wystarczajace ograniczenie mozliwosci zainwestowania.

5712

111.1766

[.]*

UWAGI OGOLNE

1. Postuluje o utworzenie na terenie Osiedla Podwawelskiego
parku miejskiego na obszarze Szkotki drzew i krzewow). Apeluje
do Prezydenta, aby miasto wykupilo ten teren (1,5 ha) od
prywatnego wiasciciela i utworzylo tam Park Podwawelski (w
planie: MW.15). Postuluje, aby ZP.1 obejmowat caly teren szkotki
drzew i krzewow 1 aby stal si¢ nowym parkiem miejskim w
Krakowie. Miasto powinno wykupi¢ po cenie rynkowej od
wiasciciela ten teren.

2. Nie zgadza si¢, aby ,,Podwawelskie” stato si¢ w przysztosci
osiedlem tranzytowym i zwigkszenie ruchu samochodowego na
obszarze osiedla. Apeluj¢ o, aby ul. Rozdroze (w planie: KDD.2)
oraz osiedlowe drogi wewnetrzne (w planie: KDD.1, KDD.8)
pozostaty drogami wewngtrznymi, i nie zostaly przeksztalcone w
dojazdowe drogi publiczne (KDD). Nie zgadza sig, aby w
przesztos¢ ulica Rozdroze zostata ,,tacznikiem” pomigdzy al. Marii
Konopnickiej oraz Kapelanka, a pozniej takze z trasa Pychowicka.
3. Apeluje o zwickszenie publicznych terendw zielonych na
Osiedlu Podwawelskim. Obecnie przedlozony projekt MPZP
drastycznie zmniejsza tereny zielone na tym obszarze. W stosunku
do drugiego projektu przedlozonego w 2019 roku ilo§¢ takich
terenow zielonych zmniejszyta si¢ o 2,69%. Powierzchnia terenéw
zieleni urzadzonej ZP o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki zmniejszyla si¢ z planowanych 6,68%
do 351%, mowa o publicznych terenach zielonych,
utrzymywanych przez miasto.

4. Nie zgadza si¢ na budowe nowego parkingu naziemnego (o
wysokosci max. 3,5) (w planie KU.3) kosztem wyciecia
kilkudziesigciu drzew. Na tym terenie jest stworzony parking z
poszanowaniem rosngcych tam drzew. Nie ma potrzeby, aby
tworzy¢ nowe miejsca parkingowe, zwlaszcza likwidujac
zadrzewienie bedace naturalng bariera od hatasu i zanieczyszczen
bardzo ruchliwej od ul. Kapelanki.

UWAGI SZCZEGOLOWE

I. DROGI

5. Obszar KDD.6

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

152/9
obr. 11
Podgorze

9)

10)

1)
MW.15

2)
KDD.1
KDD.2
KDD.8

3)
caly obszar

planu

4)
KU.3

5)
KDD.6

6)
KDD.1

7)
KDD.8

8)
KDD.3

MW.9

9)
KDL.3

10)
KDD.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,
6,7,8,9, 10,
11,12, 13,15
oraz
czesci pkt 14

Ad 1, Ad 11, Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych  terenow  zieleni w centralnej czeSci obszaru
sporzadzanego planu (o przebiegu poOtnoc-potudnie), jak 1w
bezposrednim sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren
Zakrzoéwka, otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII
Debniki do terendow publicznie dostepnej zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasade rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 2, Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terendw
KDD.1, KDD.2, KDD.8, jako drég publicznych ma na celu
zapewnienie prawidlowej obshugi komunikacyjnej obszaru Osiedla
Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowac/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obshugi technicznej, oraz wlasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad
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4.

10.

Apeluje o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci
istniejacych garazy blaszanych jako wytacznie drogi dojazdowej
do kosciota i garazy. Bez mozliwosci potaczenia w przyszlosci z
KDD.4. Droga powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12,5 m. i aby to byla droga aktualnie istniejaca, a
nie poszerzona do 12,5 m. Proponowana w MPZP droga nie
spelnia wymogu minimalnej odlegtosci drogi publicznej od
budynku wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto
zaplanowana jest w  bezposrednim  sasiedztwie  Szkoly
Podstawowej nr 25 oraz dojscia do kosciota, a takze do
Srodowiskowego Domu  Samopomocy (SDS) przy ul.
Komandoséw 18. przeznaczonego dla 70 dorostych 0s6b
niepetnosprawnych intelektualnie i do Osrodka Wsparcia dla Os6b
Starszych. Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzanie do
szerokosci 12,5 m (co przy budynku przy ul. Komandoséw 16 jest
fizycznie niemozliwe) i spowoduje drastyczne pogorszenie
bezpieczenstwa dzieci uczgszczajacych do szkoty oraz pozostatych
uzytkownikow pieszych, w wigkszosci oséb w podesztym wieku i
malo sprawnych fizycznie. W dniu 9 marca 2007 r. Prezydent
Miasta Krakowa powotal zarzadzeniem Nr 521/2007 Zespol
Zadaniowy ds. rozwigzania probleméw komunikacyjnych w
rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i ul. Sw. Jacka. W
protokole z prac tego zespolu zapisana w pkt 8. ,,Z uwagi na liczne
postulaty  mieszkancow  osiedla Podwawelskiego, czesci
mieszkancow osiedla Rozdroze i administracji SM Podwawelska,
ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez postawienie bariery na
koncu u ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej potaczenie z ul.
Komandosow przez tereny prywatne parafii i SM ,, Podwawelska”.
W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy Komandosow i
potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢ realizowane I
takie polaczenie nigdy nie powinno powstac. Ponadto MPEC S.A.
w Krakowie na dziatlce nr 132/72 obrgb 11 jedn. ewidencyjna
Podgorze planuje przebudowg odcinka sieci cieplnej na odcinku od
komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

6.. Obszar KDD.1

Zgodnie z projektem MPZP utworzona zostanie nowa droga
KDD.1, czyli droga publiczna o kategorii dojazdowej. Droga ta
dotychczas stuzaca mieszkancom osiedla i ul. Rozdroze za dojazd
do ich mieszkan ma stuzyé mieszkancom miasta za droge
tranzytowa pomagajacg omina¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowca
pojedzie w strong ulicy Stomianej, a nast¢pnie skrecajac w prawo,
jadac przez ul. Stomiang i dalej przez osiedle ominie gldwne drogi
miasta, Z uwagi na fakt iz mieszkancy mieli juz do czynienia z
takim tranzytem, ale wobec faktu, ze przejazd ten odbywat sie po
tereniec Wspdlnot ul. Rozdroze 17,17B i 17C, ww. Wspolnoty
skutecznie uniemozliwiaty (dzigki pomocy Policji i Strazy
Miejskiej) korzystanie z ich drogi. Aktualnie wobec podjetych
prob ingerencji w sposob korzystania z drogi przedmiotowych
wspolnot wyjasnia, co nastgpuje: Planowana droga KDD.I w
odcinku prostopadtym do ul. Kapelanka. jest de facto czeScig
nieruchomosci 132/92 i1 132/91 (ul. Stomiana 27) i biegnie przy
budynku ul. Rozdroze 17C dalej 17B, konczac si¢ wjazdem do
garazy podziemnych budynkéw 17 i 17B. Droga ta jest w
uzytkowaniu wieczystym SM Podwawelska, na ktérej Wspdlnoty
Mieszkaniowe ul. Rozdroze maja ustanowiona shuzebnosé
przechodu i przejazdu (ujawniona w Ksigdze Wieczystej), a
korzysta¢ z drogi moga stuzby miejskie, ratunkowe, publiczne oraz
cztonkowie SM Podwawelska. Planowana droga obejmuje swym
zakresem rowniez dziatk¢ stanowigca wilasno$¢ wspolnoty ul.

11)

12)

13)

14)

15)

11)
MW.15

12)
MW.16

13)
MW/U.3

14)
KU.3

15)
KU.7

drogowy.

Ponadto w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3
z drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy drog
publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach w uktadzie
drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych w ramach I
i [I wylozenia planu do publicznego wgladu — pisma znak:
IW.460.4.12.2017 z dnia 09.05.2019 r. oraz IW.460.4.12.2017 z dnia
05.08.2020 r.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenéow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

W zwiagzku z powyzszym utrzymano przeznaczenie obszaru objetego
terenem KU.3 pod parking, z mozliwoscia zachowania istniejacego
sposobu zagospodarowania terenu.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych
podczas II wylozenia projektu planu do publicznego wgladu na terenie
KU.3 zwigkszono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej do 20% oraz wprowadzono strefe zieleni osiedlowej przy
granicy z terenem MW.7.

Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siegacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt3 szerokosé¢
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedgce placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostajg
w zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci

terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.

jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
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4.

10.

Rozdroze 17, na ktorej to dzialce znajduje si¢ parking oraz altana
$mietnikowa trzech wspélnot z ul. Rozdroze (dziatka 153/6),Na
droge te wyjazd jest bezposrednio z garazy budynkow 17 i 17B
oraz 17C. Z budynku 17C wyjazd jest b. stromy z ograniczona
widoczno$cig i nie ma mozliwosci, aby auta czekaly w korku w
garazu probujac  wilaczyé si¢ do przewidywanego ruchu
tranzytowego przez osiedle. Droga ta zostala zbudowana ze
srodkoéw trzech wspolnot ul Rozdroze 17, 17B i 17C. Jest to droga
wylozona kostka, nie spelniajaca wymagan drogi publiczne;j,
stanowigca jeden pas, bo drugi pas zajety jest pod parking
Utworzenie drogi tranzytowej KDD.1 stanowiacej przedituzenie,
drogi istniejacej KDD.2 spowoduje rowniez odcigcie, ruchliwg
ulica od osiedla, blokow przy ul. Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, e), a
takze wpuszczenie pomiedzy te bloki ruchu (z drogi KDD.2
mozliwy jest wjazd pomiedzy te bloki). Droga tranzytowa zostanie
tym samym zaburzony pewien cigg komunikacyjny, ktory maja w
tym rejonie piesi i rowerzys$ci. Reasumujac ta cze$¢ drogi jest
droga spacerowa dla mieszkancow. dla grup przedszkolnych i
ztobkowych z osiedla. Ta droga jest de facto czg$cig swego
rodzaju podworka blokéw Rozdroze 17, 17B i 17C. Przy tej
drodze stoi duza altana $mietnikowa trzech wspdlnot, ktéra na
potrzeby drogi KDD.I, jak si¢ wydaje, ma znika¢. Pragne wskazacé,
iz wszystkie trzech wspdlnoty nie dysponujg lal. terenem, aby taka
altang¢ postawi¢ w innym miejscu. Ponadto, poszerzenie drogi
oznacza¢ bedzie znaczne wycigcie drzew.

7. Obszar KDD.8

Sktada wniosek o likwidacj¢ proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16.
Uzasadnienie, ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby modc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki  drzew 1 krzewodw, stanowiacy  stuzebno$é,
(wyremontowany wyltacznie ze $rodkow SM Podwawelska) w
zupelnoséci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego.

8. Obszar KDD.3

Whioskuje o usunigcie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamiang tego obszaru na teren zieleni ZP, a biorgc pod uwage nasz
postulat, aby MW.16 przeksztalci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP.
droga ta straci racj¢ bytu. Ponadto, projekt MPZP obszaru "Osiedle
Podwawelskie” w zamierzeniu zmienia czgsciowo wczesniejsze
zasady ustalone MPZP obszaru "Ujscie Wilgi" wprowadzonym
uchwatg nr CXIIIZ1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z §17 ust. 3 lit. a uchwaty nr
CXIH/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako
»przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku potudniowym: szerokos¢
terenu w liniach rozgraniczajagcych 10 m, i jedna jezdnia o
szerokosci 6 m, w czgéci zachodniej ulica $lepa zakonczona
placem do zawracania. Zgodnie z mapg Planu ,,Ujscie Wilgi”
droga 32 KD konczy si¢ na dziatce nr 152/9 obr. 11 Podgorze -
dzialka ta stanowi wlasno$¢ wspolnoty mieszkaniowej Rozdroze
17. Planowana droga KDD.3 odpowiada czgsciowo drodze 32 KD,
przedtuzajac ja w strong polnocng osiedla i nie wskazujac w
projekcie Planu, ze droga jest $lepa (!).W zwiazku zatem z art. 34
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogo6lnodostgpny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.

Ad 8.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenéow zieleni (o przebiegu poéinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze wcalosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogag KDD.8.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia iodwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogélnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczegoélnych klas drog.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowiazujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI111/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.
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zgodnie z ktéorym wejscie w zycie planu miejscowego powoduje
utrate mocy obowigzujacej innych plandow zagospodarowania
przestrzennego lub ich czgsci odnoszacych si¢ do objgtego nim
terenu, wnioskuj¢ o usunigcie z MPZP drogi KDD.3, co
spowoduje rowniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD. Wskazuje,
iz droga KDD.3. ktora ma by¢ droga publiczng obejmuje swym
zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr, 11 Podgorze. Dziatka ta
stanowi wilasno$¢ Wspolnoty Mieszkaniowej budynku Rozdroze
17. znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz., a w czesci tej
dzialki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu dziatka zostata w
2019 roku nabyta od osoby fizycznej pracz Wspolnote). Nie ma
mozliwos$ci potaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z droga KDD.2
lub KDD.1. Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ni. Rozdroze
17 nie dopusci do powstania drogi KDD. 1 o czym bedzie dalej
mowa w punkcie nr 12 ,,Uwag”. Po drugie, pomie¢dzy blokami 17 i
17b jest podworko, bloki majg niski parter z Ogrodkami, a pod
tym terenem znajduja si¢ dwupoziomowe garaze podziemne.
Lacznik zatem pomigdzy blokami jest niemozliwy. Planowana
droga KDD.3 ingeruje w prawo wilasnosci osob fizycznych, ktore
zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m.in.
15B. Zgodnie z Planem biegnie ona bowiem przez Srodek tych
nieruchomosci. Dodatkowo droga KDD.3 nie zostata okre$lona w
projekcie niniejszego Planu jaka $lepa, co ma miejsce w przypadku
drogi 32 KD, uznaje to zatem za probe stworzenia (przemycenia w
poézniejszym czasie) tacznika pomiedzy KDD.3, a K.DD.§, tyra
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na. terenach MW.15. MW.16
deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”, ktorg potaczy
KDD.3 z KDD.8. Odpierajac natomiast argument planistow, iz
droga KDD 3 ma stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i MW.16,
wskazuje, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do tych terenow, a to
poprowadzenie drogi KDD.4 przez dziatke gminng nr 188/4 (teren
objety planem Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie
kosciota) - w strong p6inocng osiedla, rownolegle do ul. Kapelanki
i do planowanej KDD.6.

9. Obszar KDL.3

Sktada wniosek o zmiang szerokos$ci drogi dojazdowej KDL.3 w
liniach rozgraniczajacych do 16 m.

10. Obszar KDD.4

Sktada wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposéb,
aby stanowita tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwolenie na budowg. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w strone pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy
KDD3 stanowiacej dojazd do terenu MW15. Nie zgadza si¢, na
polaczenie w przysztosci ul. KDD.4 z ul. Rozdroze (KDD.2) (w
przysztym planie MPZP Ujscie Wilga) i stworzenie w ten sposob
tranzytu przez osiedle pomiedzy al. M. Konopnickiej, a
Kapelankg. a potem z trasg Pychowicka. Ul. Rozdroze powinna
by¢ zaslepiona, jak to obecnie jest.

Il. NOWE BLOK KOSZTEM ZIELENI

11. Obszar MW.15

Sktada wniosek o przeksztatcenie terenu MW. 15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy .starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposob przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto$¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas 11 wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzagdzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.
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przewietrzania od strony terenu Zakrzowka). Spowodowalo to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdluz rzek i Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od
strony rzeki Wilgi spowoduje juz calkowity brak przewietrzania
oraz bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie dla zdrowia i
zycia mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie no terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla terenow pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne z
uwarunkowaniami §rodowiska przyrodniczego. Podobnie ma si¢
sprawa wyznaczaniem ciggdw drdg na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga. W przypadku odmowy przyjecia
powyzszego wniosku sktada wniosek o zmian¢ parametrow jak
ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m

12. Obszar MW.16

Sktada wniosek o przeksztatcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP, jak to bylo w projekcie z 2019. W planie
przedtozonym w 2019 roku teren ten byl przewidziany jako ZP.2
czyli teren zieleni wurzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Postuluje, aby
utrzymac¢ koncepcj¢ z 11 wersji Planu, tj. pozostawi¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzonej. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu
ostatnich kilkunastu lat zostat obudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj.
od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdhluz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony
rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity bruk-przewietrzania oraz
bedzie stanowié istotne i powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z
prognoza oddziatywania na srodowisko) wyznaczanie na terenach
zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RlIlla terenow pod
zabudowe mieszkaniows wielorodzinng jest niezgodne z
uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego. Podobnie ma sig¢
sprawa z wyznaczaniem ciggéw drdég na terenach zieleni
nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczeniu terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z idea strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga. W przypadku odmowy przyjecia
powyzszego wniosku sktada wniosek o zmian¢ parametréw jak
ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65%

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

13. Obszar MW/U.3

Sktada wniosek o to, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynosit
65%, a minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej wynosit 50%, maksymalna wysokos¢
zabudowy 10 m.

111 NOWE PARKINGI
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14. Obszar KU.3

Whnosi o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zardwno kanat przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracj¢ poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwag ul.
Kapelanka, ktéra z przeciwnej strony zostala odcicta od
mozliwos$ci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.
15. Obszar KU.7

Whnosi o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
o wys. do 16 m i drastycznego ograniczeniu powierzchni
biologicznie czynnej do 5%. Czgs$¢ tego terenu stanowi wlasnosc
prywatng - wilasciciele garazy wykupili notarialnie teren poci nimi
od wlasciciela prywatnego i nie wiadomo, czy zechcg ten teren
sprzeda¢. A wywlaszczyé na cele publiczne si¢ nie da, poniewaz
potencjalny parking (lub garaze wiclopoziomowe) beda wlasnoscia
prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nic bedzie. Ponadto, obszar ten znajduje si¢c w
bezposredniej bliskosci boisku sportowego Szkoty Podstawowej nr
25 oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym
miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny
wzrost zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest
w tym punkcie najnizszy i stanowo ,niecke” juz teraz trudng do
przewietrzenia.

5713

111.1767

[.]*

1. Obszar KDD.6

Wnosza o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci
istniejagcych garazy blaszanych jako wylacznie drogi dojazdowe;j
do kosciota i garazy, bez mozliwosci potaczenia jej w przysztosci
z KDD.4. Droga powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12,5 m. Proponowana w MPZP droga nie spetnia
wymogu minimalnej odleglosci drogi publicznej od budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandosoéw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Os6b Starszych.

Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci
12,5 m (co przy budynku przy ul. Komandoséow 16 jest fizycznie
niemozliwe) spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa
dzieci uczeszezajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wigkszosci osob w podesztym wieku i mato
sprawnych fizycznie. Konfiguracja budynku Komandoséow 16 i
jego odlegto$¢ od ogrodzenia szkoly uniemozliwia wprowadzenie
nakazanego w III edycji MPZP szpaleru drzew, poniewaz
bezposrednio za ogrodzeniem szkoty znajduje si¢ niedawno
urzadzony za pieniadze podatnikéw plac zabaw dla matych dzieci.
Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dzialce nr 132/72 obrgb 11
jedn. ewidencyjna Podgoérze planuje przebudoweg odcinka sieci
cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

2. Obszar KDD.1

Whnioskuja o odstapienie od koncepcji zawartej w 111 edycji MPZP,
a dotyczacej drogi oznaczonej I | jako KDDI i jej polaczenia z
droga KDD2. Wnosza, aby okresli¢ ten obszar (tj. wskazany w
MPZP jako KDD1) jako droge wewngtrzng, tj zmieni¢ kategorie

1)

2)

3)

4)

152/9
obr. 11
Podgorze

5)

6)

7)

8)

9)

1)
KDD.6

2)
KDD.1

3)
KDD.8

4)
KDD.3

MW.9

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KDW.20

8)
MW.15

9
MW.16

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pktl,2, 3,4,5,6,7,
8,9,12,13i 14
oraz
czesci pkt 101 11

Ad 1.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szerokosé¢
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedace placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostaja
w zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokos$ci

terené6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.

jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowac/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wilasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.
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na KDW(z odpowiednig numeracja). Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie droga KDD.1, czyli droga publiczna o
kategorii dojazdowej. Obszar zaznaczony jako KDD1 nie jest
droga publiczna! Istniejaca droga, potozona na dziatce nr 132/75 ,
objeta KW:(...) jest w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni
Mieszkaniowej Podwawelska! Inne podmioty, nie nalezace do SM
Podwawelska, maja na tej dzialce ustanowionag stuzebnosé. Z
prawnego  punktu  widzenia, do czasu ewentualnego
uporzadkowania sprawy (tzn. np. przejecia przedmiotowej dziatki
przez gming za odplatno$cia, tj za zwrotem réwnowaznej sumy
wynikajacej z nie wykorzystanego okresu uzytkowania
wieczystego) nie jest zgodne z prawem dysponowanie cudza
wlasnos$cia bez zgody/wlasciciela. Nadmieniaja, ze prawo
uzytkowania wieczystego jest pewng forma wlasnosci, ktéora moze
by¢ n.p.- zbywana. Skoro. tak wiele mowi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wilascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujacego si¢ na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy
uszanowac prawa nas, cztonkow SM Podwawelska.

3. Obszar KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przysziosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW. 15 oraz MW. 16
Uzasadnienie, ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkoétki  drzew 1 krzewdw,  stanowigcy  stuzebno$é,
(wyremontowany wylacznie ze $rodkow SM Podwawelska) w
zupelnosci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wiasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego.

Ponadto proponowane poszerzenie drogi w stosunku do
istniejgcego dojazdu naruszy prawo wiasnosci kilkudziesieciu
0s6b, majacych lokale mieszkalne w nieruchomosciach przy ul.
Stomiana 13 i Stomiana 19. Wiasciciele wykupili od gminy nie
tylko teren po obrysie budynkow, ale tez tereny (o do$¢ duzej
powierzchni) przylegte do tych budynkow.

4. Obszar KDD.3

Whioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamian¢ tego obszaru na teren zieleni ZP. Bioragc pod uwage
postulat zawarty ponizej, aby MW. 16 przeksztalci¢ w teren zieleni
urzadzonej ZP, droga ta straci racje bytu.

Projekt MPZP obszaru "Osiedle Podwawelskie" w zamierzeniu
zmienia czg¢sciowo wcezesniejsze zasady ustalone MPZP obszaru
"Ujscie Wilgi" wprowadzonym uchwata nr CXII1/1127/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17
ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD
opisana jest jako ,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach rozgraniczajacych 10 m,
1 jedna jezdnia o szerokos$ci 6 m, w czesci zachodniej ulica §lepa
zakonczona placem do zawracania”. Zgodnie z mapa Planu
,,Uj$cie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na dziatce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wlasnos¢ wspdlnoty mieszkaniowej
Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3 odpowiada czg¢sciowo
drodze 32 KD, przedtuzajac ja w stron¢ polnocna osiedla i nie
wskazujac w projekcie Planu, ze droga jest §lepa (!). W zwiazku
zatem z art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym wejscie w zycie planu

10)

11)

12)

13)

14)

10)
MW/U.3

11)
KU.3

12)
KU.2

13)
KU.7

14)
ZPz.1
ZPz.2
ZPz.3
ZPz.6

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogo6lnodostgpny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez drogg publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzoéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze wcalosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano polaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogag KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest drogg
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siegacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowg oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogélnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczego6lnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujagcym miejscowym planie dla
obszaru ,»Ujscie  Wilgi” (Uchwala Rady Miasta Krakowa
Nr CXI111/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjna nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Ad 7.
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miejscowego powoduje utrate mocy obowiazujacej innych planow
zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci odnoszacych sig¢
do objetego nim terenu, wnioskuje o usunigcie z MPZP drogi
KDD.3, co spowoduje réwniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD.
Wskazuj¢, iz droga KDD.3, ktéora ma by¢ droga publiczna
obejmuje swym zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11
Podgorze. Dziatka ta stanowi wtasno$¢ Wspolnoty Mieszkaniowe;j
budynku Rozdroze 17, znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz.,
a w czgsci tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dzialka zostata w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej przez
Wspolnote).

Nie ma mozliwo$ci polaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z droga
KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17 nie
dopusci do powstania drogi KDD.1. Po drugie, pomigdzy blokami
17 i 17 b jest podworko, bloki maja niski parter z ogrodkami, a
pod tym terenem znajduja si¢ dwupoziomowe garaze podziemne.
Lacznik zatem pomigdzy blokami jest niemozliwy. Planowana
droga KDD.3 ingeruje w prawo wiasno$ci osob fizycznych, ktore
zamieszkujag w domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m. in.
15B. Zgodnie z Planem biegnie ona bowiem przez Srodek tych
nieruchomosci.

Dodatkowo droga KDD.3 nie zostala okreslona w projekcie
niniejszego Planu jako §lepa, co ma miejsce w przypadku drogi 32
KD, uznaj¢ to zatem za probe stworzenia (przemycenia w
pozniejszym czasie) lacznika pomiedzy KDD.3, a KDD.8, tym
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW.15, MW.16
deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”, ktorg potaczy
KDD.3 z KDD.8.

Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga KDD.3 ma
stanowi¢ droge dojazdowa do MW. 15 1 MW. 16, wskazujg, iz jest
inne rozwigzanie dojazdu do tych terendow, a to poprowadzenie
drogi KDD.4 przez dzialk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) Iub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w
strone podinocna osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka i do
planowanej KDD.6.

5. Obszar KDL.3

Sktadajg wniosek o zmiang¢ szerokosci drogi dojazdowej KDL.3 w
liniach rozgraniczajacych do 16 m. Droga ta poprzez przejazd pod
ul. Konopnickiej ma komunikacje¢ z ul. Ludwinowska. Aktualnie w
godzinach szczytu juz jest ,,zakorkowana”. Poszerzenie jej jeszcze
bardziej ,,zakorkuje” osiedle i zwigkszy emisj¢ zanieczyszczen
przez stojace w ,korku” samochody. Poszerzenie KDL3
spowoduje réwniez konieczno$¢ poszerzenia przejazdu pod ul.
Konopnickiej, za ktéry juz teraz gmina placi bardzo duzo spoice,
ktora jest wiascicielem cze$ci dziatki. Jest niewlasciwe i
niemoralne, aby$my my, podatnicy, finansowali budowe oraz
rozbudowe juz istniejacych droég dla inwestoréw prywatnych
(obszar MW/U3, MW.15, MW.16) otrzymujac w zamian wzrost
zanieczyszczen i paraliz komunikacyjny na osiedlu.

6. Obszar KDD.4

Sktadaja wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob,
aby stanowila tylko i wylacznie polaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwolenie na budoweg. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w strone pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka do planowanej, §lepej ulicy

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu do
wyznaczonych w planie terenow dréog wewnetrznych przyjeto zasade
uwzgledniania w ramach tych terenéw réwniez zatok postojowych.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podejScie nie zmienia obecnego
sposobu uzytkowania terenu i nie wptywa na kwestie dysponowania
prawem wilasnosci do nieruchomosci.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenéow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyj¢to parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXI11/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006r.), nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca
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KDD.3 stanowiacej dojazd do terenu MW.15.

7. Obszar KDW 20

Sktadaja wniosek o zmiang koncepcji zawartej w 111 edycji MPZP
i przywrocenie rozwigzania drogowego do stanu aktualnie,
fizycznie istniejacego, W uzasadnieniu podaje, iz nowa,
poszerzona w MPZP droga, narusza prawa wspotwiascicieli
fizycznych dziatek nr 137/45 i 137/44, wchodzi bowiem na ich
teren prywatny. Dziatki te, bedace dzialkami nieruchomosci
budynkowych Komandosoéw 27 i 25, zostaty wykupione w catosci
od gminy prawie 20 lat temu. Aktualnie stanowig wiasno$¢ osdb
posiadajacych tytuly prawne do lokali polozonych w ww.
nieruchomosciach. Skoro tak wiele moéwi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wlascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujacego si¢ na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy
uszanowaé prawa nas, czlonkéw SM Podwawelska, bedacych
wspotwlascicielami dziatek nr 137/45 1 137/44.

8. Obszar MW.15

Sktadaja wniosek o przeksztatcenie terenu MW.15 w teren zieleni
urzgdzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdluz rzeki Wilgi. Juz teraz, wg. danych z Prognozy
oddziatywania na Srodowisko stanowiacej zatacznik do
niniejszego MPZP (cyt):” Ze wzgledu na potozenie oraz charakter
zabudowy obszaru obje¢tego dokumentem, caty teren opracowania
cechuje si¢ wystepowaniem czgstych inwersji temperatury,
stagnacjag powietrza, mglami oraz bardzo stabym poziomym
przeptywem powietrza wsrod zabudowy. Takie warunki nie
sprzyjaja dyspersji zanieczyszczen powietrza, co w konsekwencji
wplywa na niekorzystne warunki aerosanitarne analizowanego
terenu. W rejonie ul. Stomianej warunki dyspersji zanieczyszczen
okresla si¢ jako szczegélnie niekorzystne (Miejski System
Informacji Przestrzennej, Atlas Krakowa 2016). Srednioroczne
stezenie dwutlenku azotu wzdhiz ul. Kapelanka, ul. Dworskiej, ul.
Wierzbowej, ul. Komandoséw, ul. Barskiej osigga wartos¢
wieksza niz 30 pg/m3 .Wzdtuz powyzszych ulic notowane sg takze
wysokie $rednioroczne wartosci stgzenia pylu PM10 (40,5- 50
pg/m3; dopuszczalne 40 pg/nu) oraz pytu PM2,5 (ul. Wierzbowej
od 25,5 do 35 pg/m3. dopuszczalne 25 pg/m3)” (koniec cyt.).
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi
spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz be¢dzie stanowié
istotne i powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania
na $rodowisko) wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy RIlla terendow pod zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne z uwarunkowaniami
srodowiska  przyrodniczego. Podobnie ma si¢  sprawa
wyznaczaniem ciggéw drog na terenach zieleni nieurzadzone;j.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do peienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwiazanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek o zmiang parametrow jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7-1,0

zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano cigglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp.

Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresic zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto$¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenie dla terenu KU.2, w
ktérym zgodnie z § 30 ust. 2 dopuszcza si¢ lokalizacje nadziemnych
parkingéw  wielopoziomowych oraz parkingdéw podziemnych,
przeznaczenia podstawowego ,,pod parkingi wraz z obiektami i
urzgdzeniami zwiqgzanymi z obstugq parkowania i utrzymaniem
terenu” w ocenie organu sporzadzajacego plan jest prawidlowe i
postulowana zmiana nie jest zasadna.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacj¢ parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z art. 15. ust. 2
pkt5 ustawy w planie okre§la sie obowigzkowo ,,wymagania
wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych”.
Wyznaczone w planie Tereny =zieleni urzadzonej oznaczone
symbolami ZPz.1, ZPz.2,ZPz.3 i ZPz.6 zgodnie z ustaleniami
projektu planu (§10) wskazane zostaly jako gldwne przestrzenie
publiczne Dbiorac pod uwage ich obecna rolg w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej obszaru objetego sporzadzanym planem.
Wyja$nia si¢, ze ustalenia projektu planu w tym zakresie wskazuja
wylacznie  ogoélne zasady ksztaltowania i zagospodarowania
przestrzeni publicznych w celu zapewnienia tadu przestrzennego,
natomiast nie odwotuja si¢ do kwestii dysponowania prawem
wlasnos$ci danych obszarow.
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- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

9. Obszar MW.16

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byl przewidziany
jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wiclomieszkaniowa. Postuluja, aby
utrzymac koncepcje z I wersji Planu, tj. pozostawi¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzone;j.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka).

Spowodowalo to zablokowanie naturalnego kanalu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowic istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancoéw. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddzialywania na srodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terendéw pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciaggéw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z idea strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek o zmian¢ parametrow jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65: % -
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7- 1,0- maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 9 m

10. Obszar MW/U.3

Sktadaja wniosek o przeksztatcenie terenu MW/U3 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W przypadku, jezeli z przyczyn prawnych nie jest to mozliwe (z
uwagi na istniejacy w obiegu prawnym wczesniejszy MPZP dla
tego terenu) sktadam wniosek, aby przywrdcic¢ przeznaczenie tego
terenu do stanu opisanego w MPZP ,.Ujscie Wilgi” jako 35Ucz z
przeznaczeniem podstawowym na ushugi komercyjne glownie z
zakresu turystyki, handlu , gastronomii i administracji oraz bez
mozliwosci budowy lokali mieszkalnych nawet na goérnych
kondygnacjach. W uzasadnieniu podaj¢, iz budynek ten powstanie
w strefie ochronnej ,Zdroju Mateczny” i w przypadku
funkcjonowania w nim lokali mieszkalnych nie bedzie mozliwosci
budowy odpowiedniej ilosci miejsc postojowych (analogicznie, jak
to miato miejsce w przypadku nieruchomosci przy Barskiej 69,
gdzie wyrazono zgode jedynie na 2- poziomowy parking
podziemny i 0,6 miejsca postojowego na 1 lokal; w rezultacie
pozostali wlasciciele lokali blokuja nasze osiedle i nasze miejsca
postojowe). Budynek uslugowy, bez statych mieszkancow, takiej
ucigzliwosci nie spowoduje.

Whioskuja, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosit 50 % —maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 10 m. Wyzszy,
a zatem ci¢zszy budynek wywota zablokowanie wsigkania,
rozsgczania i odptywu wod opadowych , co przy braku na osiedlu
kanalizacji opadowej (na osiedlu istnieje jedynie ogdlnosptawna)
bedzie powodowac zalewanie ich piwnic przy kazdym wigkszym
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deszczu i zwickszone zawilgocenie fundamentow.

11. Obszar KU.3

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma miodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zaréwno kanat przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracje poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul.
Kapelanka, ktéra z przeciwnej strony zostala odcigta od
mozliwos$ci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.
12. Obszar KU 2

Na str. 6 par. 5 8)n czgéci opisowej MPZP obszar ten zostal
btednie okreslony jako teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod parkingi wraz z obiektami i
urzadzeniami zwigzanymi z obstuga parkowania i utrzymaniem
terenu. Poniewaz juz od ponad 20 lat jest tam murowany garaz
pod- i nadziemny, obejmujacy 132 odrebne boksy garazowe,
wnosza o poprawienie zapisu tak, aby odpowiadal stanowi
faktycznemu, poniewaz faktycznie jest to teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod garaz
wielostanowiskowy wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi
z obstuga parkowania i utrzymaniem terenu.

13. Obszar KU.7.

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 5% . Ponadto wnosza o ograniczenie
obszaru tego terenu do powierzchni wyznaczonej w Il edycji
MPZP z 2019 r oraz o przywrocenie terenu zielonego oznaczonego
w 1 edycji MPZP jako Zpz 12.

Nadmieniaja, iz w 1995 r zostal zawarty akt notarialny, zgodnie z
ktérym znaczng czg$¢ tego terenu wykupili od oséb prywatnych
wiasciciele garazy tam istniejacych. Jest to wielokat nieforemny w
ksztalcie dhugiego, waskiego klina, potozony w centralnej czgséci
obszaru, stanowigcy dziatke nr 188/7 o powierzchni 13 a 13 m2.
Aktualnie jest tam kilkudziesigciu wiascicieli lub wspotwiascicieli
(ustawowa wspotwlasno$¢ matzenska) bez podziatu fizycznego
dzialki. Znaczaca czg$¢ tych osob mieszka w budynku przy ul.
Komandosow 16, w bezposrednim sagsiedztwie ktorego jest
planowana poszerzona droga dojazdowa do planowanego garazu
wielostanowiskowego, zatem z pewno$cia nie zgodza si¢ na
sprzedaz swoich udzialdéw. Gmina nie bgdzie miala mozliwosci
wywlaszczenia na cele publiczne tej dziatki, poniewaz potencjalny
parking (lub garaze wielopoziomowe) beda wlhasnoscia
prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Zatem nie nalezy proponowaé
rozwigzania, ktore nie ma szans realizacji.

Ponadto, obszar ten znajduje sie¢ w bezposredniej blisko$ci boiska
sportowego Szkoly Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla
matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest w' tym
punkcie najnizszy 1 stanowi ,nieckg” juz teraz trudng do
przewietrzenia. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz w przypadku
garazu wielopoziomowego na kilkaset boksow (lub miejsc
postojowych) parkujace tam samochody nie bgda w stanie w
godzinach ,.szczytu” (tj. rano i po potudniu) przejechaé przez
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waska uliczke Slepa (oznaczong jako KDD6) pomigdzy budynkiem
Komandoséow 16 a ogrodzeniem szkoty, zatem uzytkownicy
garazy wymuszg przedluzenie KDD6 do planowanej KDD 4,
stwarzajac zagrozenie kolejnej drogi tranzytowej przez osiedle.
Nadmieniaja, iz istniejacy juz na osiedlu garaz wielostanowiskowy
przy ul. Stomianej 26 ma jedynie 9 m wysokosci i jest tam az 132
boksy (odregbne) samochodowe. Przy dopuszczalnej w niniejszym
MPZP wysokosci 16 m 1 wigkszym niz na Stomianej 26 terenie
miejsc postojowych moze byé nawet dwa razy wigcej, co
uniemozliwi prawidtowy przejazd przez planowang droge KDD6 i
w przypadku n.p. pozaru stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie.
Whnosza, aby w MPZP znalazlo si¢ rozwiagzanie zmierzajace do
uporzadkowania tego terenu w taki sposob, aby nie naruszaé praw
nabytych i nie stwarza¢ zagrozenia dla mieszkancow budynku,
0sOb uczgszczajacych do kosciota oraz dzieci uczacych sie w
szkole.

14. Obszar Zpzl, Zpz2, Zpz3, ZPz6.

Wnosza, aby autorzy MPZP nie wskazywali ww. terenow
zielonych jako glownych przestrzeni publicznych. Tereny te,
jakkolwiek ogdlnodostepne, sg w uzytkowaniu wieczystym
Spoldzielni Mieszkaniowej Podwawelska i sa utrzymywane
wylacznie z ich, prywatnych, gtownie ,.emeryckich” $rodkow.
Placimy za nie rowniez podatki. Gmina z przyczyn formalnych nie
moze partycypowa¢ w ich utrzymaniu. Wnosi o wprowadzenie do
MPZP prawidlowego okreslenia tych terenéw jako witasnosci SM
Podwawelska (uzytkowanie wieczyste jest bowiem forma
wlasnosci, jest np. zbywalne i rodzi pewne prawa do terenu).

5714 111.1768 [.]*
5715/ 111.1769 [.]*
5716/ 111.1770 [.]*
5717( 111.1771 [.]*
5718| 111.1772 [.]*
5719 111.1773 L]
5720 111.1774 L]
5721 111.1775 [.]*
5722| 111.1776 [.]*

1. Obszar KDD.6

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ uktadu drogowego oznaczonego w
przedmiotowym MPZP jako droga publiczna klasy KDD.6 i
zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysoko$ci garazy
blaszanych jako wytacznie drogi dojazdowej do kosciota i garazy.
Bez mozliwosci potaczenia w przysztosci z KDD.4. Droga
powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez poszerzania do
12,5 m. Proponowana w MPZP droga nie spetnia wymogu
minimalnej  odlegto$ci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandosoéw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0séb niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szerokosci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandoséw 16 jest fizycznie niemozliwe) i spowoduje
drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa dzieci uczeszczajacych do
szkoty oraz pozostatych uzytkownikow pieszych, w wickszosci
0s6b w podesztym wieku i mato sprawnych fizycznie. W dniu 9
marca 2007 r. Prezydent Miasta Krakowa powotat zarzadzeniem
Nr 521/2007 Zespdt Zadaniowy ds. rozwigzania problemow
komunikacyjnych w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i
ul. Sw. Jacka. W protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. Z
uwagi na liczne postulaty mieszkancow osiedla Podwawelskiego,
czeSci mieszkancéw osiedla Rozdroze i administracji SM
Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie zamknigta poprzez
postawienie bariery na koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej
potaczenie z ul. Komandosoéw przez tereny prywatne parafii i SM
,Podwawelska”. W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy
Komandosow i potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢
realizowane. Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dzialce nr
132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna Podgorze planuje przebudowe

1)

2)

3)

4)

5)

152/9
obr. 11
Podgorze

6)

7)

8)

9)

10)

1)
KDD.6

2)
KDD.1

3)
KDD.4

4)
KDL.3

5)
KDD.3

MW.9

6)
KDD.8

7)
MW.15

8)
MW.16

9
MW/U.3

10)
MW/U.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt1,2,3,4,5,6,
7,8,9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23
oraz
czesci pkt 11

Ad 1.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szeroko$é
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedace placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostaja
w zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokos$ci

terené6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.

jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokos$ci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wilasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
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odcinka sieci cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki
Wilgi. Uwagi odnoénie ,,Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego”, §14 ust.
1 pkt 3) dla poszczegolnych klas drég publicznych ustala si¢
nastepujace szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych terenow
przeznaczonych pod: Droga KDD.6 - przedtuzenie ul.
Komandosow pomigdzy MW.28 a MW.29 / 0.12 / KU.8 -
zamieni¢ na drogg wewnetrzng jednojezdniowa (KDW) o
szerokosci pasa ruchu 2,50 m.

2. Obszar KDD.1

Sktadaja wniosek o likwidacje uktadu drogowego oznaczonego w
przedmiotowym MPZP jako droga publiczna klasy KDD.1. i
przeksztalcenie jej na droge wewnetrzng KDW. Zgodnie z
projektem MPZP utworzona zostanie nowa droga KDD.1, czyli
droga publiczna o kategorii dojazdowej. Droga ta dotychczas
stuzaca mieszkancom osiedla i ul. Rozdroze za dojazd do ich
mieszkan ma shizy¢ mieszkancom miasta za drogg tranzytowa
pomagajaca oming¢ ul. Kapelank¢ i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowca
pojedzie w strong ulicy Stomianej, a nast¢pnie skrecajac w prawo,
jadac przez ul. Stomiang i dalej przez osiedle ominie glowne drogi
miasta. Z uwagi na fakt, iz mieszkancy mieli juz do czynienia z
takim 3 tranzytem, ale wobec faktu, ze przejazd ten odbywat si¢ po
terenie Wspolnot ul. Rozdroze 17, 17B i 17C, ww. Wspolnoty
skutecznie uniemozliwiaty (dzigki pomocy Policji i Strazy
Miejskiej) korzystanie z ich drogi. Aktualnie wobec podjetych
prob ingerencji w sposob korzystania z drogi przedmiotowych
wspolnot wyjasniajg, co nastgpuje:

Planowana droga KDD.1 w odcinku prostopadtym do ul.
Kapelanka, jest de facto czg¢Scia nieruchomosei 132/92 i 132/91
(ul. Stomiana 27) i biegnie przy budynku ul. Rozdroze 170 dalej
17B, konczac si¢ wjazdem do garazy podziemnych budynkow 17 i
17B. Droga ta jest w uzytkowaniu wieczystym SM Podwawelska,
na ktorej Wspolnoty Mieszkaniowe ul. Rozdroze maja
ustanowiong stuzebno$¢ przechodu i przejazdu (ujawniong w
Ksiedze Wieczystej), a korzysta¢ z drogi moga shuzby miejskie,
ratunkowe, publiczne oraz czlonkowie SM Podwawelska.
Planowana droga obejmuje swym zakresem rowniez dziatke
stanowigca wiasno$¢ wspodlnoty ul. Rozdroze 17, na ktorej to
dziatlce znajduje si¢ parking oraz altana S$mietnikowa trzech
wspolnot z ul. Rozdroze (dziatka 153/6).Na droge te wyjazd jest
bezposrednio z garazy budynkow 17 i 17 B oraz 17C. Z budynku
17C wyjazd jest b. stromy z ograniczong widoczno$cig i nie ma
mozliwosci, aby auta czekaty w korku w garazu probujac wiaczyc
si¢ do przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Droga
ta zostala zbudowana ze $rodkéw trzech wspolnot ul Rozdroze 17,
17B i 17C. Jest to droga wylozona kostka, nie spelniajaca
wymagan drogi publicznej, stanowigca jeden pas, bo drugi pas
zajety jest pod parking Utworzenie drogi tranzytowej KDD.1
stanowigcej przedtuzenie, drogi istniejacej KDD.2 spowoduje
réowniez odcigcie, ruchliwg ulica od osiedla, blokéow przy ul.
Rozdroze 21 (a, b, ¢, d, e), a takze wpuszczenie pomigdzy te bloki
ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomiedzy te bloki).
Droga tranzytowa zostanie tym samym zaburzony pewien ciag
komunikacyjny, ktory maja w tym rejonie piesi i
rowerzysci. Reasumujac ta cze$¢ drogi jest droga spacerowa dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i ztobkowych z osiedla. Ta
droga jest de facto czgscia swego rodzaju podworka blokow
Rozdroze 17, 17B i 17C. Przy tej drodze stoi duza altana
$mietnikowa trzech wspdlnot, ktora na potrzeby drogi KDD.1, jak
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

11)
KU.3

12)
KU.7

13)
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14)
u.12

15)
U.13
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17)
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19)
caly obszar
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20)
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KU.1

21)
ZPz.13
KU.8

22)
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23)
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z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu koniecznosci
dostosowania linii rozgraniczajacych do projektu wykonawczego
przebudowy odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej,
w zwigzku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w
zakresie budowy siggacza oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od
km 0+007,00 do km 0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach
drogi dojazdowej, wraz z budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego
z  przebudowq  kolidujgcej  sieci  wodociggowej,  kanalu
ogolnosplawnego,  sieci  energetycznej, sieci gazowej,  sieci
teletechnicznej — I etap budowy drogi gminnej tgczgcej ul. Barskq i ul.
Rozdroze w Krakowie” (sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."
Zajetos¢ terenu komunikacji 0znaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydatl pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametréow dla poszczego6lnych klas drog.

Ad 5.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wislty), stwierdzono optymalna
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno§¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w catosci zostata wilaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano polaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga KDD.8.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu konieczno$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogolnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.

Ad 7, Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych  terenow  zieleni w centralnej czgSci obszaru
sporzadzanego planu (o przebiegu polnoc-potudnie), jak 1w
bezposrednim sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren
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si¢ wydaje, ma znika¢. Pragne wskazaé, iz wszystkie trzech
wspolnoty nie dysponujg tak terenem, aby takg altane postawi¢ w
innym miejscu. Ponadto, poszerzenie drogi oznaczaé bedzie
znaczne wycigcie drzew.

3, Uwagi do obszaru KDD.4.

Sktadaja wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob,
aby stanowita tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwolenie na budowe. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ pdinocng
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka do planowanej, $lepej ulicy
KDD3 stanowiacej dojazd do terenu MW 15. Nie zgadzaja si¢ na
polaczenie w przysztosci ul. KDD.4 z ul. Rozdroze (KDD.2) (w
przysztym planie MPZP Ujscie Wilga) j stworzenie w ten sposob
tranzytu przez osiedle pomiedzy al. M. Konopnickiej, a
Kapelanka, a potem z trasa Pychowicka. Ul. Rozdroze powinna
by¢ zaslepiona, jak to jest obecnie.

4. Obszar KDL.3 Sktadaja wniosek o zmiang szerokosci drogi
dojazdowej KDL.3 w liniach rozgraniczajacych do 16 m.

5. Uwagi do obszaru KDD.3

Whioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamiang tego obszaru na teren zieleni ZP, a bioragc pod uwage ich
postulat, aby MW.16 przeksztalci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP,
droga ta straci racj¢ bytu. Ponadto, projekt MPZP obszaru "Osiedle
Podwawelskie" w zamierzeniu zmienia czgSciowo wczesniejsze
zasady ustalone MPZP obszaru "Ujscie Wilgi" wprowadzonym
uchwatg nr CX111/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr
CXI11/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako
»przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku potudniowym: szerokosc¢
terenu w liniach rozgraniczajacych 10 m, jedna jezdnia o
szerokosci 6 m, w czgéci zachodniej ulica $lepa zakonczona
placem do zawracania". Zgodnie z mapa planu ,,Ujscie Wilgi"
droga 32 KD konczy si¢ na dzialce nr 152/9 obr. 11 Podgorze -
dzialka ta stanowi wlasno$¢ wspolnoty mieszkaniowej Rozdroze
17. Planowana droga KDD.3 odpowiada cz¢$ciowo drodze 32 KD,
przedtuzajac ja w strong polnocng osiedla i nie wskazujac w
projekcie Planu, ze droga jest $lepa (!). W zwigzku zatem z art. 34
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym wejscie w zycie planu miejscowego powoduje
utratg mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czgéci odnoszacych si¢ do objetego nim
terenu, wnioskuj¢ o usunigcie z MPZP drogi KDD.3, co
spowoduje rowniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD. Wskazuje,
iz droga KDD.3, ktora ma by¢ droga publiczng obejmuje swym
zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11 Podgoérze. Dzialka ta
stanowi wilasnos¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku Rozdroze
17, znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz., a w czgsci tej
dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu dziatka zostata w
2019 roku nabyta od osoby fizycznej przez Wspdlnote).

Nie ma mozliwos$ci potaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z droga
KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17 nie
dopusci do powstania drogi KDD.1 o czym bedzie dalej mowa w
punkcie nr 12 ,,Uwag". Po drugie, pomiedzy blokami 17 i 17b jest
podworko, bloki maja niski parter z ogrodkami, a pod tym terenem
znajdujg si¢ dwupoziomowe garaze podziemne. Lacznik zatem
pomigdzy blokami jest niemozliwy. Planowana droga KDD.3

Zakrzoéwka, otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono
optymalng dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII
Debniki do terendow publicznie dostepnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalna wysokos¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(De¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyj¢to parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIII/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006 r.), nieruichomos$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglosc
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomo$ci w
sporzadzanym mpzp.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu potnoc-poludnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
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ingeruje w prawo wlasno$ci 0sob fizycznych, ktore zamieszkujg w
domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z
planem biegnie ona bowiem przez $rodek tych nieruchomosci.
Dodatkowo droga KDD.3 nie zostala okre§lona w projekcie
niniejszego planu jako $lepa, co ma miejsce w przypadku drogi 32
KD, uznaj¢ to zatem za probe stworzenia (przemycenia w
pézniejszym czasie) lacznika pomigdzy KDD.3, a KDD.§, tym
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW.15, MW.16
deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng", ktéra polaczy
KDD.3 z KDD.8. Odpierajac natomiast argument planistow, iz
droga KDD.3 ma stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i MW.16,
wskazuje, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do tych terendw, a to
poprowadzenie drogi KDD.4 przez dziatke gminng nr 188/4 (teren
objety planem Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie
kosciota) — w stron¢ poéinocng osiedla, rownolegle do wul.
Kapelanka i do planowanej KDD.6 .

6. Uwagi do obszaru KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S8.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
polaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16.
Uzasadnienie, ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkoétki  drzew 1 krzewdw,  stanowigcy  stuzebnosc,
(wyremontowany wylacznie ze $rodkow SM Podwawelska) w
zupelnosci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wiasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego. Sktadajg wniosek o przeksztatcenie
drogi KDD.8 na droge wewnetrzng KDW.

7. Uwagi do obszaru MW.15

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki.
Spowodowalo to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdtuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatnie;j
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowic¢ istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terenéw pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciaggéw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka wilgg. W przypadku odmowy przyjecia
powyzszego wniosku skltadam wniosek o zmiang parametréw jak
ponizej: - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%
- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

8. Uwagi do obszaru MW.16

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.16 w teren zieleni

dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostepnej zieleni. W zwigzku z powyzszym oraz
majac na uwadze kontekst przestrzenny na domknieciu ulicy Barskiej
i Wierzbowej w rejonie Centrum Kongresowego, utrzymano
przeznaczenie pod Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub ustugowej - MW/U 4.

Teren ten, zgodnie z ustaleniami Studium, potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5  (Dgbniki), w Tereniec o kierunku
zagospodarowania MW  (Tereny zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinna.

Ponadto wyjasnia sie, ze dla czesci terenu MW/U.4 wydano decyzje o
pozwoleniu na budowe na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.o0., wentylacji
mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami: elektryczng, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji opadowej, zbiornikiem na wody opadowe,
zjazdem z drogi publicznej, naziemnym miejscem postojowym i
dojsciem do budynku na dzialce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul. Na
Ustroniu w Krakowie™ (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt  miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtdéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczajag w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wladciciela terenu.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu do
wyznaczonych w planie terendow drog wewngtrznych przyjeto zasade
uwzgledniania w ramach tych terendw rowniez zatok postojowych.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podejScie nie zmienia obecnego
sposobu uzytkowania terenu i nie wplywa na kwestie dysponowania
prawem wtasnos$ci do nieruchomosci.

Ad 14, Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejgcego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o funkcji
ustugowej, ktorego wysoko§¢ przekracza postulowana w uwadze
warto$¢, co przektada si¢ rowniez na wysoki stopien zainwestowania
terenu  (powierzchnia  zabudowy wraz z  powierzchniami
utwardzonymi: dojscia/dojazdy oraz miejsca postojowe).
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urzadzonej ZP, jak to bylo w projekcie z 2019.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byl przewidziany
jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wiclomieszkaniowa. Postuluje, aby
utrzymac koncepcje z Il wersji Planu, tj. pozostawi¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzonej, Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu
ostatnich kilkunastu lat zostat obudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj.
od niskiej zabudowy starych Dgbnik) oraz od ul. Kapelanki.
Spowodowalo to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatnie;j
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddziatywania na §rodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terendw pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggéw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z idea strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilgag. W przypadku odmowy przyjecia
powyzszego wniosku sktadajg wniosek o zmiang parametréw jak
ponizej: - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
65%;

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0;

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

9. Uwagi do obszaru MW/U.3

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW/U.3 w teren zieleni
urzadzonej ZP. W przypadku odmowy przyjecia wniosku
wnioskuja o to, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynosit
65%, a minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej wynosit 50%, maksymalna wysokos$¢
zabudowy 9 m.

10. Uwagi do obszaru MW/U.4

Wnoszg o wyodrgbnienie na czesci terenu MW/U.4 obszaru zieleni
urzadzonej ZP. W przypadku odmowy przyjecia wniosku
wnioskuja o nie dopuszczenie mozliwosci  lokalizacji
jakichkolwiek nowych budynkow na tym terenie,

11. Uwagi do obszaru KU.3

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 20%. Wnoszg o pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony" parking naziemny, ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zardwno kanat przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracje poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwg wul.
Kapelanka, ktora z przeciwnej strony zostata odcigta od
mozliwos$ci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.
12. Uwagi do obszaru KU.7

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 16 mi drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 5%. Czgs$¢ tego terenu stanowi wlasnosc
prywatna - wlasciciele garazy wykupili notarialnie teren pod nimi

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o funkcji
mieszkalno-ustugowej wraz z dzwonnicg, ktorego wysokos¢
przekracza postulowang w uwadze wartos$¢, co przektada si¢ rowniez
na stopien zainwestowania terenu (powierzchnia zabudowy wraz z
powierzchniami  utwardzonymi: dojscia/dojazdy oraz miejsca
postojowe).

Whprowadzenie proponowanego minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w formie nakazu mogloby uniemozliwiaé
ewentualne wykonanie dodatkowych powierzchni utwardzonych na
potrzeby instytucji prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego na
przedmiotowym terenie.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz z uwagi na zastosowang
praktyke na Osiedlu Podwawelskim, polegajaca na akcentowaniu
wybranych czgsci budynkéow mieszkalnych lub poprzez zrdéznicowana
kolorystyke, istnieje konieczno$¢ utrzymania kwestionowanego zapisu
w celu zachowania jednolitej formy. Ponadto cze$¢ obszaru objetego
planem potozona jest w strefie ochronnej, zwanej strefag buforowa dla
obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Ad 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie postulowanego zapisu,
gdyz konieczno$¢ wskazania terenéw, dla ktorych bedzie istniata
mozliwo$¢ lokalizacji stacji bazowych telefonii komdrkowych wynika
z przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych, a ilo$¢ tych terenow zostata zweryfikowana w
wyniku uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wylozenia do
publicznego wgladu.

Ad 19.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczone w planie
(zgodnie z ustaleniami Studium) nowe tereny inwestycyjne stanowia
uzupelnienie w znacznej mierze zainwestowanego juz obszaru.
Ponadto ustalenia planu, w przypadku realizacji nowych inwestyciji,
naktadajag obowigzek stosowania rozwigzan polegajacych na
odstegpowaniu od realizacji obiektow z podpiwniczeniem albo
zastosowania $rodkow technicznych poprzez wykonanie dodatkowych
zabezpieczen typu: szczelne izolacje oraz zastosowanie materialow
budowlanych odpornych na dziatanie wody (§ 8 ust. 4).

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany zapis zostal
odpowiednio zmodyfikowany w wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas II wylozenia do publicznego wgladu w celu
wprowadzenia jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich
Terendw obstugi i urzadzen komunikacyjnych.

Ad 21.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany zapis zostat
odpowiednio zmodyfikowany w wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas II wylozenia do publicznego wgladu i pozostaje
zgodny z obecna numeracjg terendw.

Ad 22.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona z powodu istniejacego
zainwestowania (alejki spacerowe oraz place zabaw posrod zieleni
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od wlasciciela prywatnego i nie wiadomo, czy zechca ten teren
sprzeda¢. A wywlaszczy¢ na cele publiczne si¢ nie da, poniewaz
potencjalny parking (lub garaze wielopoziomowe) beda wlasno$cia
prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w
bezposredniej bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr
25 oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym
miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny
wzrost zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest
w tym punkcie najnizszy i stanowi ,,niecke" juz teraz trudng do
przewietrzenia

13. Uwagi do obszaru KDW.20

Wnosza o zawezenie obszaru KDW.20 do istniejacych granic
dziatki nr 137/41. Obecnie przedstawiony w projekcie planu
MPZP obszar KDW.20 ingeruje w dziatke 137/45 (nieruchomos$¢
ul. Komandosow 27).

14. Uwagi dla terenu U.12

Wnosza o zmiang na: a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 65%, b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25 -0,7,
c¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m;

W odniesieniu do istniejacych obiektow dla obszaru U.12 wnosza
uwage o wprowadzenie braku mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy  za  wyjatkiem  rozbudowy w  zakresie
termomodernizacji  lub  wykonania szybow  windowych,
zewnetrznych  klatek  schodowych, pochylni i ram dla
niepetnosprawnych.

15. Uwagi dla terenu: U.13: Wnoszg o zmiang na: a) minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%, b) wskaznik
intensywno$ci  zabudowy: 0,25-0,7, c¢) maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 9 m;

16. Uwagi dla terenu: U.14: Wnosza o zmian¢ na: a) minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%, b) wskaznik
intensywnos$ci zabudowy: 0,25 -0,7, c) maksymalng wysokos¢
zabudowy: 9 m, za wyjatkiem bryly kos$ciota, dla ktorego ustala si¢
istniejaca wysoko$§¢ zabudowy: 28 m.

17. Uwagi odnos$nie: ,,Zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego i ksztattowania zabudowy", § 7., pkt. 4 ,,Zasady
odnoszace si¢ do elewacji budynkéw" Wnosi uwage o
wykre§lenie: 2) ,dopuszcza si¢ wprowadzenie dodatkowych
akcentow kolorystycznych, z zastrzezeniem, ze ich powierzchnia
nie moze przekracza¢ 15% powierzchni elewacji (lub budynku) i
zmiang zapisu na: dopuszcza si¢ wykonanie murali.

18. Uwagi odnosnie ,,Zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego i ksztattowania zabudowy”, § 7., pkt. 6 ,.Zasady
odnoszace si¢ do lokalizowania wskazanych urzadzen i obiektow
budowlanych”, 2) odno$nie inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym
telefonii komorkowej): a): Wnosza o zmiang na:

a) dopuszcza si¢ lokalizacje stacji bazowej telefonii komoérkowe;j
wylacznie w terenie oznaczonym symbolem: U.4, z zastrzezeniem
lit. b;

19. Uwagi odnosnie: ,,Zasady ochrony $§rodowiska, przyrody i
krajobrazu”, § 8., pkt. 4. Na terenach potozonych w zasiggu strefy
wody powodziowej wg scenariusza catkowitego przerwania lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego dla wody 100letniej
ustala si¢ catkowity zakaz lokalizacji nowych inwestycji
mieszkalno-ustugowych oraz garazy, parkingdw samochodowych
lub zespolow parkingdw wraz z towarzyszaca im infrastruktura.
20. Uwagi odno$nie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego”, § 14. , pkt 4.

osiedlowej) oraz uwzglednienia mozliwosci rozwijania zaplecza
rekreacyjnego w zaleznosci od potrzeb uzytkownikow.

Ad 23.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano w projekcie planu
dotychczasowe przeznaczenie terenéw KU.3, KU.7 i KU.8

(utrwalajace 1 sankcjonujace istniejacy sposob korzystania z tych
terendow — o przeznaczeniu odpowiednio pod parkingi 1 garaz
wielostanowiskowy) z uwagi na zdiagnozowany deficyt miejsc
postojowych na Osiedlu Podwawelskim, a zwlaszcza w sgsiedztwie
obiektow uzytecznosci publicznej oraz budynku uslugowego przy
ul. Komandosow 21.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).
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Wnosza o zmiang zapisu w pkt 4 na: Dopuszcza si¢ — za
wyjatkiem terenow oznaczonych symbolami MNi.1, U/MNi.1 -
U/MNi.3, U.14, U/KU.1l, KU.1l, E.1 -- lokalizacj¢ tras
rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu.

21. Uwagi odnosnie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego”, § 14., 7. Ustala
si¢ nastepujace sposoby realizacji miejsc postojowych: Wnoszg o
zmiang zapisow podpunktu 1) na: 1) zakaz lokalizacji miejsc
postojowych w terenach oznaczonych symbolami: ZP.1 - ZP.6,
ZPz.1-27Pz.12,ZPs.1, ZPi.1, US.1 - US4, E.1, KU.8;

22. Uwagi dla terenu ZPz.1. Wnoszg o zmiang¢ na: a) minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%.

23. Uwagi do: ROZDZIAL 111 USTALENIA SZCZEGOLOWE,
Przeznaczenie terendéw, parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenéw § 30. Wnoszg o zmiang
punktu 1 na: 1. Wyznacza si¢ Tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczone symbolami KU.1, KU.2, KU.4,
KU.5, KU.6, o podstawowym przeznaczeniu pod: 1) parkingi wraz
z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z obsluga parkowania i
utrzymaniem terenu w terenach oznaczonych symbolami: KU.1,
KU.2, KU.5, KU.6;

5723

11.1777

[.]*

1. Obszar KDD.6

Wnosza o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci
istniejagcych garazy blaszanych jako wylacznie drogi dojazdowej
do kosciota i garazy, bez mozliwosci potaczenia jej w przysztosci
z KDD.4. Droga powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12.5 m. Proponowana w MPZP droga nie spetnia
wymogu minimalnej odleglosci drogi publicznej od budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojécia do kosciota, a takze do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osoéb Starszych.

Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci
12,5 m (co przy budynku przy ul. Komandoséow 16 jest fizycznie
niemozliwe) spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa
dzieci uczeszczajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wigkszosci oséb w podesztym wieku i mato
sprawnych fizycznie. Konfiguracja budynku Komandosow 16 i
jego odlegto$¢ od ogrodzenia szkoly uniemozliwia wprowadzenie
nakazanego w III edycji MPZP szpaleru drzew, poniewaz
bezposrednio za ogrodzeniem szkoty znajduje si¢ niedawno
urzadzony za pieniadze podatnikéw plac zabaw dla matych dzieci.
Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dzialce nr 132/72 obrgb 11
jedn. ewidencyjna Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci
cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

2. Obszar KDD.1

Whioskuja o odstgpienie od koncepcji zawartej w 111 edycji MPZP,
a dotyczacej drogi oznaczonej 1 | jako KDD1 i jej potaczenia z
droga KDD2. Wnoszg, aby okresli¢ ten obszar (tj. wskazany w
MPZP jako KDD1) jako droge wewnetrzna, tj zmieni¢ kategorie
na KDW(z odpowiednig numeracjg). Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie droga KDD.1, czyli droga publiczna o
kategorii dojazdowej. Obszar zaznaczony jako KDD1 nie jest
droga publiczna! Istniejaca droga, potozona na dziatce nr 132/75 ,
objeta KW: (...) jest w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni
Mieszkaniowej Podwawelska! Inne podmioty, nie nalezace do SM
Podwawelska, majg na tej dzialce ustanowiona stuzebnosé¢. Z
prawnego  punktu  widzenia, do czasu ewentualnego

1)

2)

3)

4)

152/9
obr. 11
Podgorze

5)

6)

7)

8)

9)
10)

11)

12)

)
KDD.6

2)
KDD.1

3)
KDD.8

4)
KDD.3

MW.9

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KDW.20

8)
MW.15

9)
MW.16

10)
MW/U.3

11)
KU.3

12)
KU.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pktl,2 3,4,56,7,
8,9,12,13i 14
oraz
czesci pkt 101 11

Ad 1.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szeroko$é¢
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedace placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostaja
W zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci

terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.

jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokosci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidtowej obshugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejagcych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz witasciwe wlaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogdélnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.
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uporzadkowania sprawy (tzn. np. przejecia przedmiotowej dziatki
przez gming za odplatnoscia, tj za zwrotem réwnowaznej sumy
wynikajacej z nie wykorzystanego okresu uzytkowania
wieczystego) nie jest zgodne z prawem dysponowanie cudza
wilasnoscia bez zgody/wlasciciela. Nadmieniaja, ze prawo
uzytkowania wieczystego jest pewna formg wiasnosci, ktora moze
by¢ n.p.- zbywana. Skoro. tak wiele moéwi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wilascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujgcego si¢ na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy
uszanowa¢ prawa nas, cztonkéw SM Podwawelska.

3. Obszar KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacje proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S8.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
polaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16.
Uzasadnienie, Ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki  drzew 1 krzewdw,  stanowiacy  stuzebnosé,
(wyremontowany wylacznie ze $rodkow SM Podwawelska) w
zupelnosci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego.

Ponadto proponowane poszerzenie drogi w stosunku do
istniejagcego dojazdu naruszy prawo wilasnosci kilkudziesigciu
0sOb, majacych lokale mieszkalne w nieruchomosciach przy ul.
Stomiana 13 i Stomiana 19. Wiasciciele wykupili od gminy nie
tylko teren po obrysie budynkow, ale tez tereny (o do$¢ duzej
powierzchni) przylegte do tych budynkow.

4. Obszar KDD.3

Whioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamian¢ tego obszaru na teren zieleni ZP. Biorgc pod uwage
postulat zawarty ponizej, aby MW. 16 przeksztalci¢ w teren zieleni
urzadzonej ZP, droga ta straci racje bytu.

Projekt MPZP obszaru "Osiedle Podwawelskie" w zamierzeniu
zmienia czg¢sciowo wcezesniejsze zasady ustalone MPZP obszaru
"Ujscie Wilgi" wprowadzonym uchwatg nr CXIII/1127/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17
ust. 3 lit. a uchwaty nr CXII1/1127/06, ulica dojazdowsg 32 KD
opisana jest jako ,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach rozgraniczajacych 10 m,
1 jedna jezdnia o szeroko$ci 6 m, w czesci zachodniej ulica $lepa
zakonczona placem do zawracania”. Zgodnie z mapg Planu
,,Ujscie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na dziatce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wiasno$¢ wspolnoty mieszkaniowe;j
Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3 odpowiada czeSciowo
drodze 32 KD, przedhuzajac ja w strong podinocng osiedla i nie
wskazujagc w projekcie Planu, ze droga jest Slepa (!). W zwigzku
zatem z art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym wejscie w Zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej innych plandéw
zagospodarowania przestrzennego lub ich czeséci odnoszacych sig¢
do objetego nim terenu, wnioskuje o usunigcie z MPZP drogi
KDD.3, co spowoduje rowniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD.
Wskazuje, iz droga KDD.3, ktéra ma by¢ droga publiczna
obejmuje swym zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11
Podgorze. Dzialka ta stanowi wiasnos¢ Wspolnoty Mieszkaniowe;j
budynku Rozdroze 17, znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz.,

13)

14)

13)
KU.7

14)
ZPz.1
ZPz.2
ZPz.3
ZPz.6

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenéow zieleni (o przebiegu poéinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w calosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogag KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest droga
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siegacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siggacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i 0dwodnienia ulicznego z przebudowg
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanalu ogolnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej Igczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczego6lnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu do
wyznaczonych w planie terendw drog wewnetrznych przyjeto zasade
uwzgledniania w ramach tych terenow rowniez zatok postojowych.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podejScie nie zmienia obecnego
sposobu uzytkowania terenu i nie wptywa na kwestie dysponowania
prawem wlasnosci do nieruchomosci.

Ad 8, Ad 9.
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a w czesci tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dziatka zostala w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej przez
Wspolnote).

Nie ma mozliwosci potaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z drogg
KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17 nie
dopusci do powstania drogi KDD.1. Po drugie, pomi¢dzy blokami
17 i 17 b jest podworko, bloki maja niski parter z ogrodkami, a
pod tym terenem znajduja si¢ dwupoziomowe garaze podziemne.
Lacznik zatem pomigdzy blokami jest niemozliwy. Planowana
droga KDD.3 ingeruje w prawo wlasnosci osob fizycznych, ktore
zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m. in.
15B. Zgodnie z Planem biegnie ona bowiem przez $rodek tych
nieruchomosci.

Dodatkowo droga KDD.3 nie zostata okreslona w projekcie
niniejszego Planu jako $lepa, co ma miejsce w przypadku drogi 32
KD, uznaje to zatem za prob¢ stworzenia (przemycenia w
pozniejszym czasie) lacznika pomigdzy KDD.3, a KDD.§, tym
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW. 15, MW. 16
deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”, ktorg potaczy
KDD.3 z KDD.8.

Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga KDD.3 ma
stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i MW.16, wskazujg, iz jest
inne rozwigzanie dojazdu do tych terenéw, a to poprowadzenie
drogi KDD.4 przez dzialk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w
strong pdinocng osiedla, roéwnolegle do ul. Kapelanka i do
planowanej KDD.6.

Ponadto istnieje dokument , stanowigcy dowdd na planowany
przez gming tranzyt przez osiedle poprzez KDD3 i KDD4. Jest to
Opinia nr 99/2018 Prezydenta M. Krakowa z dnia 5 grudnia 2018
r, w ktorej wprost jest napisane (cyt):” zaproponowane drogi
KDD3 i KDD4 (..) stanowia jeden z elementow ukladu
drogowego (...) maja stanowi¢ potaczenie ul. Stomianej z ul. M.
Konopnickiej  jako  uzupelnienie istniejacego  ukladu
komunikacyjnego” (koniec cyt.). Stanowi to istotne zagrozenie
zarowno dla mieszkancow SM Podwawelska, jak tez dla Wspdlnot
Mieszkaniowych przy ul. Na Rozdrozu.

5. Obszar KDL.3

Wnoszg o zmiang szerokosci drogi dojazdowej KDL.3 w liniach
rozgraniczajacych do 16 m. Droga ta poprzez przejazd pod ul.
Konopnickiej ma komunikacj¢ z ul. Ludwinowskg. Aktualnie w
godzinach szczytu juz jest ,,zakorkowana”. Poszerzenie jej jeszcze
bardziej ,,zakorkuje” osiedle i zwigkszy emisje¢ zanieczyszczen
przez stojace w ,korku” samochody. Poszerzenie KDL3
spowoduje réwniez konieczno$¢ poszerzenia przejazdu pod ul.
Konopnickiej, za ktéry juz teraz gmina placi bardzo duzo spotce,
ktora jest wiascicielem cze$ci dziatki. Jest niewlasciwe i
niemoralne, aby$my my, podatnicy, finansowali budowe oraz
rozbudowe juz istniejacych drég dla inwestoréw prywatnych
(obszar MW/U3, MW.15, MW.16) otrzymujagc w zamian wzrost
zanieczyszczen i paraliz komunikacyjny na osiedlu.

6. Obszar KDD.4

Wnosza o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob, aby
stanowita tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwolenie na budowg. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejgcych terenéow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezpos$rednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjaénia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXI11/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006rt.), nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano cigglosé
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomo$ci w
sporzadzanym mpzp.

Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposob przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
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lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie ko$ciota) - w strone potnocng
osiedla, réwnolegle do ul. Kapelanka do planowanej ulicy KDD.3
stanowigcej dojazd do terenu MW.15.

7. Obszar KDW 20

Wnosza o zmian¢ koncepcji zawartej w III edycji MPZP i
przywrocenie rozwigzania drogowego do stanu aktualnie,
fizycznie istniejacego, W uzasadnieniu podaje, iz nowa,
poszerzona w MPZP droga, narusza prawa wspotwiascicieli
fizycznych dziatek nr 137/45 i 137/44, wchodzi bowiem na ich
teren prywatny. Dzialki te, bedace dzialkami nieruchomosci
budynkowych Komandoséw 27 i 25, zostaty wykupione w catosci
od gminy prawie 20 lat temu. Aktualnie stanowig wiasno$¢ osdb
posiadajacych tytuly prawne do lokali polozonych w ww.
nieruchomosciach. Skoro tak wiele moéwi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wlascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujgcego si¢ na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy
uszanowa¢ prawa nas, cztonkow SM Podwawelska, bedacych
wspotwlascicielami  dziatek nr 137/45 1 137/44. Ponadto
proponowane rozwigzanie narusza prawa SM Podwawelska,
anektujac czg§¢ dziatki nr 137/40 bedacej w uzytkowaniu
wieczystym SM Podwawelska.

8. Obszar MW.15

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW.15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdtuz rzeki Wilgi. Juz teraz, wg. danych z Prognozy
oddzialywania na Srodowisko stanowiacej zatacznik do
niniejszego MPZP (cyt):” Ze wzgledu na potozenie oraz charakter
zabudowy obszaru obje¢tego dokumentem, caty teren opracowania
cechuje si¢ wystepowaniem czegstych inwersji temperatury,
stagnacjag powietrza, mglami oraz bardzo slabym poziomym
przeptywem powietrza wsréd zabudowy. Takie warunki nie
sprzyjaja dyspersji zanieczyszczen powietrza, co w konsekwencji
wplywa na niekorzystne warunki aerosanitarne analizowanego
terenu. W rejonie ul. Stomianej warunki dyspersji zanieczyszczen
okresla si¢ jako szczegéOlnie niekorzystne (Miejski System
Informacji Przestrzennej, Atlas Krakowa 2016). Srednioroczne
stezenie dwutlenku azotu wzdhiz ul. Kapelanka, ul. Dworskiej, ul.
Wierzbowej, ul. Komandoséow, ul. Barskiej osigga wartos¢
wigksza niz 30 pg/m3 .Wzdtuz powyzszych ulic notowane sg takze
wysokie $rednioroczne wartosci stezenia pylu PM10 (40,5- 50
pg/m3; dopuszczalne 40 pg/nu) oraz pylu PM2,5 (ul. Wierzbowe;j
od 25,5 do 35 pg/m3. dopuszczalne 25 pg/m3)” (koniec cyt.).
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi
spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz begdzie stanowié
istotne i powazne zagrozenie dla zdrowia i zZycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania
na $rodowisko) wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy RIlla terendw pod zabudowg
mieszkaniowg wielorodzinng jest niezgodne z uwarunkowaniami
srodowiska  przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa
wyznaczaniem ciggéw drég na terenach zieleni nieurzadzonej.
Istotne jest tez to, Ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego

warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenie dla terenu KU.2, w
ktorym zgodnie z § 30 ust. 2 dopuszcza si¢ lokalizacje nadziemnych
parkingéw  wielopoziomowych oraz parkingdbw podziemnych,
przeznaczenia podstawowego ,,pod parkingi wraz z obiektami i
urzgdzeniami zwiqgzanymi z obstugq parkowania i utrzymaniem
terenu” w ocenie organu sporzadzajacego plan jest prawidlowe i
postulowana zmiana nie jest zasadna.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenow
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obshugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z art. 15. ust. 2
pkt5 ustawy w planie okre§la si¢ obowigzkowo ,,wymagania
wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych”.
Wyznaczone w planie Tereny zieleni urzadzonej oznaczone
symbolami ZPz.1, ZPz.2,ZPz.3 i ZPz.6 zgodnie z ustaleniami
projektu planu (§10) wskazane zostaly jako gtowne przestrzenie
publiczne biorac pod uwage ich obecna rolg w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej obszaru objetego sporzadzanym planem.
Wyjasnia sie, ze ustalenia projektu planu w tym zakresie wskazuja
wylacznie  ogdlne zasady ksztaltowania i zagospodarowania
przestrzeni publicznych w celu zapewnienia tadu przestrzennego,
natomiast nie odwotuja si¢ do kwestii dysponowania prawem
wilasnos$ci danych obszarow.
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zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek o zmiang parametrow jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %

- wskaznik intensywnoéci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

9. Obszar MW.16

Wnoszag o przeksztalcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byt przewidziany
jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Postulujemy, aby
utrzymac koncepcje z Il wersji Planu , tj. pozostawi¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzone;j.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zostal obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych De¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzoéwka).

Spowodowalo to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatnie;j
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz calkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowic istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddzialywania na srodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy RIlla
terendéw pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciaggéw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek o0 zmian¢ parametréw jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65: %

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

10. Obszar MW/U.3

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW/U3 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W przypadku, jezeli z przyczyn prawnych nie jest to mozliwe (z
uwagi na istniejagcy w obiegu prawnym wczesniejszy MPZP dla
tego terenu) sktadam wniosek, aby przywrdcic¢ przeznaczenie tego
terenu do stanu opisanego w MPZP , Ujscie Wilgi” jako 35Ucz z
przeznaczeniem podstawowym na ushugi komercyjne glownie z
zakresu turystyki, handlu , gastronomii i administracji oraz bez
mozliwosci budowy lokali mieszkalnych nawet na goérnych
kondygnacjach. W uzasadnieniu podaje, iz budynek ten powstanie
w strefie ochronnej ,Zdroju Mateczny” i w przypadku
funkcjonowania w nim lokali mieszkalnych nie bedzie mozliwoS$ci
budowy odpowiedniej iloci miejsc postojowych (analogicznie, jak
to miato miejsce w przypadku nieruchomosci przy Barskiej 69,
gdzie wyrazono zgode jedynie na 2- poziomowy parking
podziemny i 0,6 miejsca postojowego na 1 lokal; w rezultacie
pozostali wlasciciele lokali blokuja nasze osiedle i nasze miejsca
postojowe). Budynek uslugowy, bez statych mieszkancow, takiej
ucigzliwosci nie spowoduje.

Whioskuja, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
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wynosit 50 % -maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 10 m. Wyzszy, a
zatem ci¢zszy budynek wywola zablokowanie wsigkania,
rozsaczania i odptywu wdd opadowych , co przy braku na osiedlu
kanalizacji opadowej (na osiedlu istnieje jedynie ogdlnosptawna)
bedzie powodowac zalewanie ich piwnic przy kazdym wigkszym
deszczu i zwickszone zawilgocenie fundamentow.

11. Obszar KU.3

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0o wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zar6wno kanal przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracje poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul.
Kapelanka, ktoéra z przeciwnej strony zostala odcigta od
mozliwos$ci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.
12. Obszar KU 2

Na str. 6 par. 5 8)n czgsci opisowej MPZP obszar ten zostal
btednie okreslony jako teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod parkingi wraz z obiektami i
urzadzeniami zwigzanymi z obshuga parkowania i utrzymaniem
terenu. Poniewaz juz od ponad 20 lat jest tam murowany garaz
pod- i nadziemny, obejmujacy 132 odrebne boksy garazowe,
wnosza o poprawienie zapisu tak, aby odpowiadatl stanowi
faktycznemu, poniewaz faktycznie jest to teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod garaz
wielostanowiskowy wraz z obiektami i urzgdzeniami zwigzanymi
z obshuga parkowania i utrzymaniem terenu.

13. Obszar KU.7.

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
o wys. do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 5% . Ponadto wnosza o ograniczenie
obszaru tego terenu do powierzchni wyznaczonej w Il edycji
MPZP z 2019 r oraz o przywrocenie terenu zielonego oznaczonego
w 1 edycji MPZP jako Zpz 12.

Nadmieniajg, iz w 1995 r zostal zawarty akt notarialny, zgodnie z
ktorym znaczng czg$¢ tego terenu wykupili od 0séb prywatnych
wilasciciele garazy tam istniejacych. Jest to wielokat nieforemny w
ksztalcie dtugiego, waskiego klina, potozony w centralnej czgsci
obszaru, stanowiacy dziatkg nr 188/7 o powierzchni 13 a 13 m2.
Aktualnie jest tam kilkudziesieciu wlascicieli lub wspotwlascicieli
(ustawowa wspotwlasnos¢ matzenska) bez podzialu fizycznego
dzialki. Znaczaca czg$¢ tych osob mieszka w budynku przy ul.
Komandosow 16, w bezposrednim sgsiedztwie ktorego jest
planowana poszerzona droga dojazdowa do planowanego garazu
wielostanowiskowego, zatem z pewno$cig nie zgodza si¢ na
sprzedaz swoich udziatow. Gmina nie begdzie miala mozliwosci
wywlaszczenia na cele publiczne tej dziatki, poniewaz potencjalny
parking (lub garaze wielopoziomowe) beda wiasnoscig
prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Zatem nie nalezy proponowaé
rozwigzania, ktére nie ma szans realizacji.

Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci boiska
sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla
matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest w' tym
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punkcie najnizszy 1 stanowi ,niecke” juz teraz trudna do
przewietrzenia. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz w przypadku
garazu wielopoziomowego na kilkaset boksow (lub miejsc
postojowych) parkujace tam samochody nie bgda w stanie w
godzinach ,,szczytu” (tj. rano i po potudniu) przejecha¢ przez
waska uliczke $lepa (oznaczong jako KDD6) pomigdzy budynkiem
Komandosow 16 a ogrodzeniem szkoly, zatem uzytkownicy
garazy wymuszg przedluzenie KDD6 do planowanej KDD 4,
stwarzajac zagrozenie kolejnej drogi tranzytowej przez osiedle.
Nadmieniaja, iz istniejacy juz na osiedlu garaz wielostanowiskowy
przy ul. Stomianej 26 ma jedynie 9 m wysokosci i jest tam az 132
boksy (odrebne) samochodowe. Przy dopuszczalnej w niniejszym
MPZP wysokoséci 16 m i wickszym niz na Slomianej 26 terenie
miejsc postojowych moze by¢ nawet dwa razy wigcej, co
uniemozliwi prawidtowy przejazd przez planowang droge KDD6 i
W przypadku n.p. pozaru stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie.
Wnosza, aby w MPZP znalazlo si¢ rozwigzanie zmierzajace do
uporzadkowania tego terenu w taki sposob, aby nie narusza¢ praw
nabytych i nie stwarza¢ zagrozenia dla mieszkancow budynku,
0sOb uczeszezajacych do kosciota oraz dzieci uczacych si¢ w
szkole.

14. Obszar Zpzl, Zpz2, Zpz3, ZPz6.

Wnosza, aby autorzy MPZP nie wskazywali ww. terendw
zielonych jako gtownych przestrzeni publicznych. Tereny te,
jakkolwiek ogolnodostepne, sa w uzytkowaniu wieczystym
Spotdzielni Mieszkaniowej Podwawelska i1 sa utrzymywane
wylacznie z prywatnych, gtéwnie ,emeryckich” $rodkow.
Cztonkowie SM Podwawelska ptacg za nie réwniez podatki.
Gmina z przyczyn formalnych nie moze partycypowaé w ich
utrzymaniu. Wnosi o wprowadzenie do MPZP prawidlowego
okreslenia tych terenéow jako wlasnosci SM Podwawelska
(uzytkowanie wieczyste jest bowiem formg wilasnosci, jest np.
zbywalne i rodzi pewne prawa do terenu).
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1. Obszar KDD.6

Sktadaja wniosek o likwidacje uktadu drogowego oznaczonego w
przedmiotowym MPZP jako droga publiczna klasy KDD.6 i
zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci garazy
blaszanych jako wylacznie drogi dojazdowej do koSciota i garazy.
Bez mozliwoéci potaczenia w przysztosci z KDD.4. Droga
powinna zachowaé aktualne parametry, bez poszerzania do
125 m. Proponowana w MPZP droga nie spelnia wymogu
minimalnej  odlegltosci  drogi  publicznej od  budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandoséw 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sasiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojécia do kosciota, a takze do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych. Jej usytuowanie w tym
miejscu oraz poszerzenie do szeroko$ci 12,5 m (co przy budynku
przy ul. Komandoséw 16 jest fizycznie niemozliwe) i spowoduje
drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa dzieci uczgszczajacych do
szkoty oraz pozostatych uzytkownikdéw pieszych, w wigkszo$ci
0s0b w podesztlym wieku i mato sprawnych fizycznie. W dniu 9
marca 2007 r. Prezydent Miasta Krakowa powotat zarzadzeniem
Nr 521/2007 Zesp6t Zadaniowy ds. rozwiazania problemow
komunikacyjnych w rejonie os. Podwawelskiego, ul. Ceglarskiej i
ul. Sw. Jacka. W protokole z prac tego zespotu zapisano w pkt 8. Z
uwagi na liczne postulaty mieszkancow osiedla Podwawelskiego,
czgSci mieszkancow osiedla Rozdroze 1 administracji SM
Podwawelska, ul. Rozdroze zostanie zamknig¢ta poprzez
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7,8,9, 10,12, 13,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23
oraz
czesci pkt 11

Ad 1.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potgczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szeroko$é
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedace placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostaja
w zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwigzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokosci

terenow komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.

jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wylacznie szeroko$ci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowac/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drég publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
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postawienie bariery na koncu ulicy Rozdroze uniemozliwiajacej
polaczenie z ul. Komandoséw przez tereny prywatne parafii i SM
,,Podwawelska”. W podsumowaniu uznano, ze przedtuzenia ulicy
Komandosow i potaczenie jej z ulica Rozdroze nie powinno by¢
realizowane. Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dziatce nr
132/72 obreb 11 jedn. ewidencyjna Podgoérze planuje przebudowe
odcinka sieci cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki
Wilgi. Uwagi odnosnie ,,Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego”, § 14
ust. 1 pkt 3) dla poszczegodlnych klas drog publicznych ustala si¢
nastepujace szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych terenow
przeznaczonych pod: Droga KDD.6 - przedtuzenie ul.
Komandosé6w pomigdzy MW.28 a MW.29 / 0.12 / KU.8 —
zamieni¢ na droge wewnetrzng jednojezdniowa (KDW) o
szerokosci pasa ruchu 2,50 m.

2. Obszar KDD.1

Sktadaja wniosek o likwidacj¢ uktadu drogowego oznaczonego w
przedmiotowym MPZP jako droga publiczna klasy KDD.1. i
przeksztalcenie jej na droge wewnetrzng KDW. Zgodnie z
projektem MPZP utworzona zostanie nowa droga KDD.1, czyli
droga publiczna o kategorii dojazdowej. Droga ta dotychczas
shluzaca mieszkancom osiedla i ul. Rozdroze za dojazd do ich
mieszkan ma shizy¢ mieszkancom miasta za droge tranzytowa
pomagajacg oming¢ ul. Kapelanke i ul. Monte Cassino.
Wjezdzajac bowiem z ul. Kapelanka w ul. Rozdroze, kierowca
pojedzie w strong ulicy Stomianej, a nast¢pnie skrecajac w prawo,
jadac przez ul. Stomiang i dalej przez osiedle ominie gtowne drogi
miasta. Z uwagi na fakt, iz mieszkancy mieli juz do czynienia z
takim 3 tranzytem, ale wobec faktu, ze przejazd ten odbywat sie po
terenic Wspoélnot ul. Rozdroze 17, 17B i 17C, ww. Wspolnoty
skutecznie uniemozliwiaty (dzigki pomocy Policji i Strazy
Miejskiej) korzystanie z ich drogi. Aktualnie wobec podjetych
prob ingerencji w sposob korzystania z drogi przedmiotowych
wspolnot wyjasniaja, co nastepuje:

Planowana droga KDD.1 w odcinku prostopadtym do ul
Kapelanka, jest de facto czg¢écig nieruchomos$ei 132/92 i 132/91
(ul. Stomiana 27) i biegnie przy budynku ul. Rozdroze 170 dalej
17B, konczac si¢ wjazdem do garazy podziemnych budynkéw 17 i
17B. Droga ta jest w uzytkowaniu wieczystym SM Podwawelska,
na ktérej Wspolnoty Mieszkaniowe ul. Rozdroze maja
ustanowiong stuzebno$¢ przechodu i przejazdu (ujawniong w
Ksiedze Wieczystej), a korzysta¢ z drogi moga stuzby miejskie,
ratunkowe, publiczne oraz cztonkowie SM Podwawelska.
Planowana droga obejmuje swym zakresem rowniez dziatke
stanowigca wlasno$¢ wspdlnoty ul. Rozdroze 17, na ktorej to
dziatlce znajduje si¢ parking oraz altana $mietnikowa trzech
wspoélnot z ul. Rozdroze (dziatka 153/6).Na droge te wyjazd jest
bezposrednio z garazy budynkow 17 i 17 B oraz 17C. Z budynku
17C wyjazd jest b. stromy z ograniczong widoczno$cia i nie ma
mozliwosci, aby auta czekaty w korku w garazu probujac wiaczyé
si¢ do przewidywanego ruchu tranzytowego przez osiedle. Droga
ta zostala zbudowana ze $rodkéw trzech wspolnot ul Rozdroze 17,
17B 1 17C. Jest to droga wylozona kostka, nie spetniajgca
wymagan drogi publicznej, stanowigca jeden pas, bo drugi pas
zajety jest pod parking Utworzenie drogi tranzytowej KDD.1
stanowiacej przedtuzenie, drogi istniejacej KDD.2 spowoduje
réwniez odcigcie, ruchliwa ulica od osiedla, blokow przy ul.
Rozdroze 21 (a, b, c, d, e), a takze wpuszczenie pomigdzy te bloki
ruchu (z drogi KDD.2 mozliwy jest wjazd pomiedzy te bloki).
Droga tranzytowa zostanie tym samym zaburzony pewien ciag
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planowanych obiektow, w tym mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wilasciwe wiaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI111/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydana przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
dostosowania linii rozgraniczajacych do projektu wykonawczego
przebudowy odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej,
W zwigzku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w
zakresie budowy siggacza oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od
km 0+007,00 do km 0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach
drogi dojazdowej, wraz z budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego
z  przebudowq  kolidujgcej  sieci  wodociggowej,  kanatu
ogolnosplawnego,  sieci  energetycznej, sieci  gazowej,  sieci
teletechnicznej — | etap budowy drogi gminnej tgczqcej ul. Barskq i ul.
Rozdroze w Krakowie” (sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."
Zajetos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydal pozytywne uzgodnienie w zakresie okreslonych w
planie parametrow dla poszczegoélnych klas drog.

Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancoéw tego rejonu Dzielnicy VIII Dgbniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w calosci zostata wlaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano potaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z drogg KDD.8.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznos$ci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogdlnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidtowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.
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komunikacyjny, ktory maja w tym rejonie piesi i
rowerzysci. Reasumujac ta cze$¢ drogi jest droga spacerowa dla
mieszkancow, dla grup przedszkolnych i ztobkowych z osiedla. Ta
droga jest de facto czeScia swego rodzaju podworka blokow
Rozdroze 17, 17B i 17C. Przy tej drodze stoi duza altana
$mietnikowa trzech wspdlnot, ktora na potrzeby drogi KDD.1, jak
si¢ wydaje, ma znika¢. Pragne wskazaé, iz wszystkie trzech
wspolnoty nie dysponuja tak terenem, aby taka altan¢ postawi¢ w
innym miejscu. Ponadto, poszerzenie drogi oznacza¢ bedzie
znaczne wycigcie drzew.

3. Uwagi do obszaru KDD.4.

Sktadaja wniosek o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob,
aby stanowita tylko i wylacznie polaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwolenie na budowe. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dziatce 188/3 (ogrodzenie kosciota) — w stron¢ poitnocna
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka do planowanej, Slepej ulicy
KDD3 stanowigcej dojazd do terenu MW15. Nie zgadzajg si¢ na
potaczenie w przysztosci ul. KDD.4 z ul. Rozdroze (KDD.2) (w
przysztym planie MPZP Ujscie Wilga) i stworzenie w ten sposob
tranzytu przez osiedle pomiedzy al. M. Konopnickiej, a
Kapelanka, a potem z trasa Pychowicka. Ul. Rozdroze powinna
by¢ zaslepiona, jak to jest obecnie.

4. Obszar KDL.3 Sktadaja wniosek o zmiang szeroko$ci drogi
dojazdowej KDL.3 w liniach rozgraniczajacych do 16 m.

5. Uwagi do obszaru KDD.3

Wnhnioskuja o usuni¢cie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamiang¢ tego obszaru na teren zieleni ZP, a bioragc pod uwagg ich
postulat, aby MW.16 przeksztatci¢ w teren zieleni urzadzonej ZP,
droga ta straci racj¢ bytu. Ponadto, projekt MPZP obszaru "Osiedle
Podwawelskie" w zamierzeniu zmienia czg¢sciowo wczesniejsze
zasady ustalone MPZP obszaru "Ujscie Wilgi" wprowadzonym
uchwatg nr CX111/1127/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 lit. a uchwaty nr
CXIII/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD opisana jest jako
,przedhuzenie ul. Barskiej w kierunku potudniowym: szerokosé
terenu w liniach rozgraniczajacych 10 m, jedna jezdnia o
szerokosci 6 m, w czeSci zachodniej ulica $lepa zakonczona
placem do zawracania". Zgodnie z mapa planu ,,Ujscie Wilgi"
droga 32 KD konczy si¢ na dziatce nr 152/9 obr. 11 Podgorze -
dzialka ta stanowi wlasno$¢ wspolnoty mieszkaniowej Rozdroze
17. Planowana droga KDD.3 odpowiada cz¢$ciowo drodze 32 KD,
przedtuzajac ja w strong podinocna osiedla i nie wskazujac w
projekcie Planu, ze droga jest §lepa (!). W zwiazku zatem z art. 34
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym wejscie w zycie planu miejscowego powoduje
utrate mocy obowigzujacej innych plandéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czg¢éci odnoszacych si¢ do objgtego nim
terenu, wnioskuje¢ o usunigcie z MPZP drogi KDD.3, co
spowoduje rowniez czgsciowe skrocenie drogi 32 KD. Wskazuje,
iz droga KDD.3, ktéra ma by¢ drogg publiczng obejmuje swym
zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11 Podgorze. Dziatka ta
stanowi wlasnos¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku Rozdroze
17, znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz., a w czesci tej
dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu dziatka zostata w
2019 roku nabyta od osoby fizycznej przez Wspolnote).

Nie ma mozliwosci potaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z droga
KDD.2 lub KDD.1.

Ad 7, Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych  terenow  zieleni w centralnej czeSci obszaru
sporzadzanego planu (o przebiegu poinoc-potudnie), jak 1w
bezposrednim sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren
Zakrzoéwka, otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono
optymalng dostgpnos¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII
De¢bniki do terenéw publicznie dostgpne;j zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjaénia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasade rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnhych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogolnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Dgbniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostatym
zakresie przyj¢to parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwala Rady Miasta Krakowa nr CXI111/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006 r.), nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglos¢
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp.
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Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17 nie
dopusci do powstania drogi KDD.1 o czym bedzie dalej mowa w
punkcie nr 12 ,,Uwag". Po drugie, pomigdzy blokami 17 i 17b jest
podworko, bloki maja niski parter z ogrodkami, a pod tym terenem
znajdujg si¢ dwupoziomowe garaze podziemne. Lacznik zatem
pomiedzy blokami jest niemozliwy. Planowana droga KDD.3
ingeruje w prawo wilasnosci osob fizycznych, ktore zamieszkuja w
domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m. in. 15B. Zgodnie z
planem biegnie ona bowiem przez $rodek tych nieruchomosci.
Dodatkowo droga KDD.3 nie zostala okreSlona w projekcie
niniejszego planu jako $lepa, co ma miejsce w przypadku drogi 32
KD, uznaje to zatem za probe stworzenia (przemycenia w
poOzniejszym czasie) lacznika pomiedzy KDD.3, a KDD.8, tym
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW.15, MW.16
deweloperzy wybudujg tzw. ,,droge wewnetrzng", ktora potaczy
KDD.3 z KDD.8. Odpierajac natomiast argument planistow, iz
droga KDD.3 ma stanowi¢ droge dojazdowa do MW.15 i MW. 16,
wskazuje, iz jest inne rozwigzanie dojazdu do tych terendw, a to
poprowadzenie drogi KDD.4 przez dziatk¢ gminng nr 188/4 (teren
objety planem Ujécie Wilgi) lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie
kosciota) — w stron¢ poOinocng osiedla, rownolegle do ul.
Kapelanka i do planowanej KDD.6 .

6. Uwagi do obszaru KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacje proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S8.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przysziosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16.
Uzasadnienie, ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby modc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki  drzew 1 krzewodw, stanowigcy  stuzebnos¢,
(wyremontowany wylacznie ze $rodkow SM Podwawelska) w
zupelnosci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i  uzytkowanego przez  wilasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy rowniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego. Sktadaja wniosek o przeksztatcenie
drogi KDD.8 na droge wewnetrzng KDW.

7. Uwagi do obszaru MW.15

Sktadaja wniosek o przeksztatcenie terenu MW.15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki.
Spowodowato to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancéw. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddzialywania na §rodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terendow pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami S$rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggéw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z idea strefy ochronnej parku rzecznego
zwiazanego z rzeka wilgag. W przypadku odmowy przyjecia

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenéow zieleni (o przebiegu potnoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostegpnej zieleni. W zwiazku z powyzszym oraz
majac na uwadze kontekst przestrzenny na domknigciu ulicy Barskiej
i Wierzbowej w rejonie Centrum Kongresowego, utrzymano
przeznaczenie pod Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub ustugowej - MW/U 4.

Teren ten, zgodnie z ustaleniami Studium, polozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW  (Tereny zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna.

Ponadto wyja$nia sie, ze dla czesci terenu MW/U.4 wydano decyzj¢ o
pozwoleniu na budowe na realizacje inwestycji pn. ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.0., wentylacji
mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami: elektryczng, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji opadowej, zbiornikiem na wody opadowe,
zjazdem z drogi publicznej, naziemnym miejscem postojowym i
dojsciem do budynku na dzialce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul. Na
Ustroniu w Krakowie™ (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposob przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto$¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas 11 wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu do
wyznaczonych w planie terendw drog wewnetrznych przyjeto zasade
uwzgledniania w ramach tych terenow rowniez zatok postojowych.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podejScie nie zmienia obecnego
sposobu uzytkowania terenu i nie wptywa na kwestie dysponowania
prawem wlasnosci do nieruchomosci.

Ad 14, Ad 15.
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powyzszego wniosku skladam wniosek o zmiang¢ parametrow jak
ponizej: - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%
- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

8. Uwagi do obszaru MW.16

Sktadaja wniosek o przeksztalcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP, jak to bylo w projekcie z 2019.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byl przewidziany
jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Postuluje, aby
utrzymac koncepcje z II wersji Planu, tj. pozostawi¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzonej, Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu
ostatnich kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami
od strony ul. Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj.
od niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki.
Spowodowato to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowic istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddziatywania na $rodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terenéw pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggdw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga. W przypadku odmowy przyjecia
powyzszego wniosku sktadajg wniosek o zmiang parametrow jak
ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%;

- wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7-1,0;

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m.

9. Uwagi do obszaru MW/U.3

Wnoszg o przeksztatcenie terenu MW/U.3 w teren zieleni
urzadzonej ZP. W przypadku odmowy przyjecia wniosku
wnioskuja o to, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynosit
65%, a minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej wynosit 50%, maksymalna wysokos$¢
zabudowy 9 m.

10. Uwagi do obszaru MW/U.4

Wnoszg o wyodrgbnienie na czesci terenu MW/U.4 obszaru zieleni
urzadzonej ZP. W przypadku odmowy przyjecia wniosku
wnioskuja o nie dopuszczenie mozliwosci lokalizacji
jakichkolwiek nowych budynkoéw na tym terenie,

11. Uwagi do obszaru KU.3

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajgcej budowg na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 20%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony" parking naziemny, ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma mtodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zardwno kanat przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracj¢ poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwg ul.
Kapelanka, ktora z przeciwnej strony zostala odcigta od
mozliwosci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o funkcji
ustugowej, ktorego wysokos¢ przekracza postulowang w uwadze
warto$¢, co przektada si¢ rowniez na wysoki stopien zainwestowania
terenu  (powierzchnia zabudowy wraz z  powierzchniami
utwardzonymi: doj$cia/dojazdy oraz miejsca postojowe).

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu istniejacego
zainwestowania w wyznaczonym terenie, tj. budynku o funkcji
mieszkalno-ustugowej wraz z dzwonnica, ktorego wysoko$é
przekracza postulowang w uwadze warto$¢, co przektada si¢ réwniez
na stopief zainwestowania terenu (powierzchnia zabudowy wraz z
powierzchniami utwardzonymi: dojscia/dojazdy oraz miejsca
postojowe).

Wprowadzenie proponowanego minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w formie nakazu mogloby uniemozliwiac
ewentualne wykonanie dodatkowych powierzchni utwardzonych na
potrzeby instytucji prowadzacych dziatalno$é pozytku publicznego na
przedmiotowym terenie.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz z uwagi na zastosowana
praktyke na Osiedlu Podwawelskim, polegajaca na akcentowaniu
wybranych czesci budynkéw mieszkalnych lub poprzez zréznicowana
kolorystyke, istnieje konieczno$¢ utrzymania kwestionowanego zapisu
w celu zachowania jednolitej formy. Ponadto cz¢$é obszaru objetego
planem potozona jest w strefie ochronnej, zwanej strefg buforowa dla
obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Ad 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie postulowanego zapisu,
gdyz konieczno$¢ wskazania terendw, dla ktorych bedzie istniata
mozliwo$¢ lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowych wynika
z przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych, a ilo$¢ tych terenow zostala zweryfikowana w
wyniku uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wyltozenia do
publicznego wgladu.

Ad 19.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczone w planie
(zgodnie z ustaleniami Studium) nowe tereny inwestycyjne stanowia
uzupelnienie w znacznej mierze zainwestowanego juz obszaru.
Ponadto ustalenia planu, w przypadku realizacji nowych inwestyciji,
naktadaja obowigzek stosowania rozwigzan polegajacych na
odstepowaniu od realizacji obiektow z podpiwniczeniem albo
zastosowania $rodkow technicznych poprzez wykonanie dodatkowych
zabezpieczen typu: szczelne izolacje oraz zastosowanie materialow
budowlanych odpornych na dziatanie wody (§ 8 ust. 4).

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany zapis zostat
odpowiednio zmodyfikowany w wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas II wylozenia do publicznego wgladu w celu
wprowadzenia jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich
Terendw obstugi i urzadzen komunikacyjnych.

Ad 21.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz kwestionowany zapis zostat
odpowiednio zmodyfikowany w wyniku uwzglednienia uwag
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12. Uwagi do obszaru KU.7

Wnosza o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 16 mi drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 5%. Czgs$¢ tego terenu stanowi wlasnosc
prywatng - wiadciciele garazy wykupili notarialnie teren pod nimi
od wlasciciela prywatnego i nie wiadomo, czy zechca ten teren
sprzeda¢. A wywlaszczy¢ na cele publiczne si¢ nie da, poniewaz
potencjalny parking (lub garaze wielopoziomowe) beda whasnoscia
prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w
bezposredniej bliskosci boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr
25 oraz placu zabaw dla matych dzieci. Wybudowanie w tym
miejscu wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny
wzrost zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest
w tym punkcie najnizszy i stanowi ,,niecke" juz teraz trudng do
przewietrzenia

13. Uwagi do obszaru KDW.20

Wnosza o zawgzenie obszaru KDW.20 do istniejacych granic
dzialki nr 137/41. Obecnie przedstawiony w projekcie planu
MPZP obszar KDW.20 ingeruje w dziatke 137/45 (nieruchomos$é¢
ul. Komandoséw 27).

14. Uwagi dla terenu U.12

Wnoszg o zmiang na: a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 65%, b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25 -0,7,
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m;

W odniesieniu do istniejacych obiektow dla obszaru U.12 wnosza
uwage o wprowadzenie braku mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy  za  wyjatkiem  rozbudowy w  zakresie
termomodernizacji  lub  wykonania szyboéw  windowych,
zewnetrznych  klatek  schodowych, pochylni i ram dla
niepetnosprawnych.

15. Uwagi dla terenu: U.13: Wnosza o zmian¢ na: a) minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%, b) wskaznik
intensywnos$ci zabudowy: 0,25-0,7, c¢) maksymalng wysokos¢
zabudowy: 9 m;

16. Uwagi dla terenu: U.14: Wnosza o zmian¢ na: a) minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65%, b) wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,25 -0,7, ¢) maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 9 m, za wyjatkiem bryty kosSciota, dla ktorego ustala si¢
istniejacg wysoko$¢ zabudowy: 28 m.

17. Uwagi odnosnie: ,Zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego i ksztaltowania zabudowy", § 7., pkt. 4 ,,Zasady
odnoszace si¢ do elewacji budynkéw" Wnosi uwage o
wykreslenie: 2) ,dopuszcza si¢ wprowadzenie dodatkowych
akcentow kolorystycznych, z zastrzezeniem, ze ich powierzchnia
nie moze przekracza¢ 15% powierzchni elewacji (lub budynku) i
zmian¢ zapisu na: dopuszcza si¢ wykonanie murali.

18. Uwagi odnosnie ,,Zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego 1 ksztattowania zabudowy”, § 7., pkt. 6 ,,Zasady
odnoszace si¢ do lokalizowania wskazanych urzadzen i obiektow
budowlanych”, 2) odnosnie inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym
telefonii komdrkowej): a): Wnosza o zmiang na:

a) dopuszcza si¢ lokalizacje stacji bazowej telefonii komoérkowej
wylacznie w terenie oznaczonym symbolem: U.4, z zastrzezeniem
lit. b;

19. Uwagi odnos$nie: ,,Zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i
krajobrazu”, § 8., pkt. 4. Na terenach potozonych w zasiggu strefy
wody powodziowej wg scenariusza catkowitego przerwania lub

ztozonych podczas II wylozenia do publicznego wgladu i pozostaje
zgodny z obecng numeracjg terenow.

Ad 22.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu istniejacego
zainwestowania (alejki spacerowe oraz place zabaw posrod zieleni
osiedlowej) oraz uwzglednienia mozliwosci rozwijania zaplecza
rekreacyjnego w zaleznoS$ci od potrzeb uzytkownikow.

Ad 23.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano w projekcie planu
dotychczasowe przeznaczenie terenow KU.3, KU.7 i KU.8

(utrwalajace i sankcjonujace istniejacy sposob korzystania z tych
terendw — O przeznaczeniu odpowiednio pod parkingi i garaz
wielostanowiskowy) z uwagi na zdiagnozowany deficyt miejsc
postojowych na Osiedlu Podwawelskim, a zwlaszcza w sasiedztwie
obiektow uzytecznosci publicznej oraz budynku ustugowego przy
ul. Komandosow 21.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).
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uszkodzenia watu przeciwpowodziowego dla wody 100letniej
ustala si¢ calkowity zakaz lokalizacji nowych inwestycji
mieszkalno-ustugowych oraz garazy, parkingdw samochodowych
lub zespolow parkingdow wraz z towarzyszacg im infrastruktura.
20. Uwagi odno$nie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego”, § 14. , pkt 4.
Wnosza o zmiang zapisu w pkt 4 na: Dopuszcza si¢ — za
wyjatkiem terenow oznaczonych symbolami MNi.l, U/MNi.l -
U/MNi.3, U.14, U/KU.1l, KU.1l, E.1 -- lokalizacj¢ tras
rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu.

21. Uwagi odnosnie: ,,Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy i budowy ukladu komunikacyjnego”, § 14., 7. Ustala
si¢ nastepujace sposoby realizacji miejsc postojowych: Wnosza o
zmian¢ zapisOw podpunktu 1) na: 1) zakaz lokalizacji miejsc
postojowych w terenach oznaczonych symbolami: ZP.1 - ZP.6,
ZPz.1-27Pz.12, ZPs.1, ZPi.1, US.1 - US4, E.1, KU.8;

22. Uwagi dla terenu ZPz.1. Wnosza o zmian¢ na: a) minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%.

23. Uwagi do: ROZDZIAL III USTALENIA SZCZEGOLOWE,
Przeznaczenie terenow, parametry i1 wskazniki ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenéw § 30. Wnoszg o zmiang
punktu 1 na: 1. Wyznacza si¢ Tereny obstugi i1 urzadzen
komunikacyjnych oznaczone symbolami KU.1, KU.2, KU.4,
KU.5, KU.6, o podstawowym przeznaczeniu pod: 1) parkingi wraz
z obiektami i urzgdzeniami zwigzanymi z obstuga parkowania i
utrzymaniem terenu w terenach oznaczonych symbolami: KU.1,
KU.2, KU.5, KU.6;
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1. Obszar KDD.6

Wnoszg o zakonczenie aktualnie istniejacej drogi na wysokosci
istniejgcych garazy blaszanych jako wylacznie drogi dojazdowej
do kosciota i garazy, bez mozliwosci potaczenia jej w przysztosci
z KDD.4. Droga powinna zachowa¢ aktualne parametry, bez
poszerzania do 12,5 m. Proponowana w MPZP droga nie spetnia
wymogu minimalnej odlegtosci drogi publicznej od budynku
wielorodzinnego przy ul. Komandosow 16, ponadto zaplanowana
jest w bezposrednim sgsiedztwie Szkoty Podstawowej nr 25 oraz
dojscia do kosciota, a takze do Srodowiskowego Domu
Samopomocy (SDS) przy ul. Komandoséw 18, przeznaczonego
dla 20 dorostych o0so6b niepelnosprawnych intelektualnie i do
Osrodka Wsparcia dla Osob Starszych.

Jej usytuowanie w tym miejscu oraz poszerzenie do szerokosci
12,5 m (co przy budynku przy ul. Komandoséow 16 jest fizycznie
niemozliwe) spowoduje drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa
dzieci uczeszczajacych do szkoty oraz pozostatych uzytkownikow
pieszych, w wigkszosci 0s6b w podesztym wieku i mato
sprawnych fizycznie. Konfiguracja budynku Komandosow 16 i
jego odlegto$¢ od ogrodzenia szkoly uniemozliwia wprowadzenie
nakazanego w Ill edycji MPZP szpaleru drzew, poniewaz
bezposrednio za ogrodzeniem szkoly znajduje si¢ niedawno
urzadzony za pienigdze podatnikéw plac zabaw dla matych dzieci.
Ponadto MPEC S.A. w Krakowie na dziatce nr 132/72 obregb 11
jedn. ewidencyjna Podgorze planuje przebudowe odcinka sieci
cieplnej na odcinku od komory 3ZKF do rzeki Wilgi.

2. Obszar KDD.1

Whnioskuja o odstapienie od koncepcji zawartej w 111 edycji MPZP,
a dotyczacej drogi oznaczonej I | jako KDDI i jej polaczenia z
droga KDD2. Wnosza, aby okresli¢ ten obszar (tj. wskazany w
MPZP jako KDD1) jako droge wewnetrzna, tj zmienic¢ kategorie
na KDW(z odpowiednia numeracja). Zgodnie z projektem MPZP
utworzona zostanie droga KDD.1, czyli droga publiczna o

1)

2)

3)

4)

152/9
obr. 11
Podgorze

5)

6)

7)

8)

9)

10)

1)
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3)
KDD.8

4)
KDD.3

MW.9

5)
KDL.3

6)
KDD.4

7)
KDW.20

8)
MW.15

9
MW.16

10)
MW/U.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pktl,2 3,4,5,6,7,
8,9,12,13i14
oraz
czesci pkt 101 11

Ad 1.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
projektu planu wyznaczony teren drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczony symbolem KDD.6 bedzie stanowi¢ wylacznie siggacz dla
obstugi istniejacej zabudowy 1 zostanie zakonczony placem
manewrowym na wysokosci terenu KU.7, co oznacza, ze nie
zaplanowano w projekcie planu potaczenia drog KDD.6 i KDD.4.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze:

— podana w tekscie projektu planu w §14 ust. 1 pkt 3 szeroko$é
drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych dotyczy najszerszego
miejsca — zakonczenie, bedace placem manewrowym.

— ustalenia planu w §14 ust. 1 pkt 3 odnoszg si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenéw i pozostaja
w zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi w odniesieniu do drog
publicznych.

W zwiagzku z powyzszym w ramach przyjetej maksymalnej szerokos$ci

terené6w komunikacji w liniach rozgraniczajacych miesci si¢ m.in.

jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, zielen, co oznacza, ze podany w
projekcie planu parametr nie dotyczy wytacznie szerokos$ci jezdni.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie terenu KDD.1,
jako drogi publicznej ma na celu zapewnienie prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru Osiedla Podwawelskiego.

Rozwazajac uktad drogowy przewidziany do obstugi komunikacyjnej
danego obszaru, nalezy projektowaé/ przewidzie¢ mozliwie bogaty
uktad drog publicznych zapewniajacych dojazdy do istniejacych badz
planowanych obiektow, w tym mozliwos¢ dojazdu stuzb ratowniczych
i obstugi technicznej, oraz wilasciwe wilaczenie w nadrzedny uktad

drogowy.

Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z powodu koniecznos$ci
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kategorii dojazdowej. Obszar zaznaczony jako KDD1 nie jest
droga publiczna! Istniejaca droga, polozona na dzialce nr 132/75 ,
objeta KW: (...) jest w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni
Mieszkaniowej Podwawelska! Inne podmioty, nie nalezace do SM
Podwawelska, maja na tej dzialce ustanowionag stuzebnosé. Z
prawnego  punktu  widzenia, do czasu ewentualnego
uporzadkowania sprawy (tzn. np. przejecia przedmiotowej dziatki
przez gming za odptatnoscia, tj za zwrotem rownowaznej sumy
wynikajacej z nie wykorzystanego okresu uzytkowania
wieczystego) nie jest zgodne z prawem dysponowanie cudza
wlasnos$cia bez zgody/wlasciciela. Nadmieniaja, ze prawo
uzytkowania wieczystego jest pewng forma wlasnosci, ktora moze
by¢ n.p.- zbywana. Skoro. tak wiele mowi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wlascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujacego si¢ na terenie osiedla, wigc tym bardziej nalezy
uszanowac¢ prawa nas, czlonkéw SM Podwawelska.

3. Obszar KDD.8

Sktadaja wniosek o likwidacje proponowanego w MPZP uktadu
drogowego obejmujacego droge publiczng klasy KDD.S8.
Zrealizowanie tej drogi spowoduje otwarcie mozliwosci jej
potaczenia z droga KDD.3 w przyszlosci na wniosek
potencjalnych nowych mieszkancow MW.15 oraz MW.16.
Uzasadnienie, ze siggacz ten jest potrzebny po to, aby moc
dojecha¢ do proponowanego terenu zieleni urzadzonej nie ma
zadnej racjonalnej podstawy. Aktualnie istniejacy dojazd do
Szkotki  drzew 1 krzewodw, stanowigcy  stuzebnose,
(wyremontowany wylacznie ze $rodkow SM Podwawelska) w
zupelnosci wystarcza dla potrzeb obstugi ponad 4-hektarowego
zagospodarowanego i uzytkowanego przez  wlasciciela
gospodarstwa rolnego, zatem wystarczy réwniez dla 4-krotnie
mniejszego terenu parkowego.

Ponadto proponowane poszerzenie drogi w stosunku do
istniejgcego dojazdu naruszy prawo wiasnosci kilkudziesieciu
0s0b, majacych lokale mieszkalne w nieruchomosciach przy ul.
Stomiana 13 i Stomiana 19. Wiasciciele wykupili od gminy nie
tylko teren po obrysie budynkow, ale tez tereny (o do$¢ duzej
powierzchni) przylegte do tych budynkow.

4. Obszar KDD.3

Whioskuja o usunigcie z projektu planowanej drogi KDD.3 i
zamian¢ tego obszaru na teren zieleni ZP. Bioragc pod uwage
postulat zawarty ponizej, aby MW. 16 przeksztalcié w teren zieleni
urzadzonej ZP, droga ta straci racj¢ bytu.

Projekt MPZP obszaru "Osiedle Podwawelskie" w zamierzeniu
zmienia czg¢sciowo wcezesniejsze zasady ustalone MPZP obszaru
"Ujscie Wilgi" wprowadzonym uchwatg nr CXIII/1127/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. Zgodnie bowiem z § 17
ust. 3 lit. a uchwaty nr CXIII/1127/06, ulica dojazdowa 32 KD
opisana jest jako ,przedtuzenie ul. Barskiej w kierunku
potudniowym: szeroko$¢ terenu w liniach rozgraniczajacych 10 m,
1 jedna jezdnia o szeroko$ci 6 m, w cze$ci zachodniej ulica $lepa
zakonczona placem do zawracania”. Zgodnie z mapg Planu
,,Uj$cie Wilgi” droga 32 KD konczy si¢ na dziatce nr 152/9 obr. 11
Podgorze - dziatka ta stanowi wlasnos¢ wspdlnoty mieszkaniowej
Rozdroze 17. Planowana droga KDD.3 odpowiada czgsciowo
drodze 32 KD, przedluzajac ja w strong pdinocng osiedla i nie
wskazujac w projekcie Planu, ze droga jest §lepa (!). W zwiazku
zatem z art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym wejScie w zycie planu
miejscowego powoduje utratg mocy obowigzujacej innych planow
zagospodarowania przestrzennego lub ich czg¢sci odnoszacych sig

11)

12)

13)

14)

11)
KU.3

12)
KU.2

13)
KU.7

14)
ZPz.1
ZPz.2
ZPz.3
ZPz.6

zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogdlnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidlowego funkcjonowania terenu o takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia dojazdu

z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z

przebiegiem wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas

Il wylozenia do publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

—zgodnie z ww. rozpatrzeniem uwag dziatka nr 152/9 obr. 11
Podgorze w catosci zostata wiaczona do terenu oznaczonego
symbolem MW.9;

—w projekcie planu nie zaplanowano polaczenia drogi KDD.3 z
drogami KDD.1 i KDD.2, ani z droga KDD.8.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDL.3 stanowi fragment ul. Barskiej, ktora jest drogg
gminng klasy lokalnej o przekroju 1x2. Linie rozgraniczajace tej
drogi dostosowane zostalty do projektu wykonawczego przebudowy
odcinka ul. Barskiej oraz budowy siggacza ul. Barskiej, w zwigzku z
wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjna nr
2/736/10 z dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Barskiej w zakresie budowy siegacza
oraz przebudowa odcinka ulicy Barskiej od km 0+007,00 do km
0+076,75 jako drogi gminnej o parametrach drogi dojazdowej, wraz z
budowq oswietlenia i odwodnienia ulicznego z przebudowq
kolidujgcej sieci wodociggowej, kanatu ogélnosptawnego, sieci
energetycznej, sieci gazowej, sieci teletechnicznej — | etap budowy
drogi gminnej lgczqcej ul. Barskq i ul. Rozdroze w Krakowie”
(sygnatura sprawy AU-01-2.736.11/10)."

Zajeto$¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.3 wynika
wprost ze stanowiska zarzadcy drogi, ktory w trybie opiniowania i
uzgodnien wydat pozytywne uzgodnienie w zakresie okre§lonych w
planie parametrow dla poszczego6lnych klas drog.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terendéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujagcym miejscowym planie dla
obszaru ,LUjscie  Wilgi” (Uchwala Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzjg administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Ad 7.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w odniesieniu do
wyznaczonych w planie terenow droég wewnetrznych przyjeto zasade
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do objetego nim terenu, wnioskuje o usuniccie z MPZP drogi
KDD.3, co spowoduje réwniez czesciowe skrdcenie drogi 32 KD.
Wskazuje, iz droga KDD.3, ktéra ma by¢ droga publiczng
obejmuje swym zasiggiem fragment dziatki nr 152/9 obr. 11
Podgorze. Dzialka ta stanowi wlasno$¢ Wspolnoty Mieszkaniowej
budynku Rozdroze 17, znajduje si¢ na niej plac manewrowy ppoz.,
a w czgsci tej dziatki zaplanowany jest plac zabaw (w tym celu
dzialka zostata w 2019 roku nabyta od osoby fizycznej przez
Wspolnote).

Nie ma mozliwo$ci polaczenia w przysztosci drogi KDD.3 z droga
KDD.2 lub KDD.1.

Po pierwsze, Wspolnota Mieszkaniowa ul. Rozdroze 17 nie
dopusci do powstania drogi KDD.1. Po drugie, pomigdzy blokami
17 1 17 b jest podworko, bloki maja niski parter z ogrodkami, a
pod tym terenem znajduja si¢ dwupoziomowe garaze podziemne.
Lacznik zatem pomigdzy blokami jest niemozliwy. Planowana
droga KDD.3 ingeruje w prawo wiasno$ci oséb fizycznych, ktore
zamieszkuja w domach jednorodzinnych przy ul. Rozdroze m. in.
15B. Zgodnie z Planem biegnie ona bowiem przez Srodek tych
nieruchomosci.

Dodatkowo droga KDD.3 nie zostata okre§lona w projekcie
niniejszego Planu jako §lepa, co ma miejsce w przypadku drogi 32
KD, uznaj¢ to zatem za probe stworzenia (przemycenia w
pozniejszym czasie) lacznika pomiedzy KDD.3, a KDD.8, tym
samym otwarcia tranzytu przez osiedle. Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie budowy infrastruktury, na terenach MW. 15, MW. 16
deweloperzy wybuduja tzw. ,,droge wewnetrzng”, ktorg potaczy
KDD.3 z KDD.8.

Odpierajac natomiast argument planistow, iz droga KDD.3 ma
stanowi¢ droge dojazdowa do MW. 15 1 MW. 16, wskazujg, iz jest
inne rozwigzanie dojazdu do tych terenéw, a to poprowadzenie
drogi KDD.4 przez dziatk¢ gminna nr 188/4 (teren objety planem
Ujscie Wilgi) Iub po dzialce 188/3 (ogrodzenie kosciota) - w
stron¢ podinocna osiedla, réwnolegle do ul. Kapelanka i do
planowanej KDD.6.

Ponadto istnieje dokument , stanowigcy dowod na planowany
przez gming tranzyt przez osiedle poprzez KDD3 i KDD4. Jest to
Opinia nr 99/2018 Prezydenta M. Krakowa z dnia 5 grudnia 2018
r, w ktorej wprost jest napisane (cyt):” zaproponowane drogi
KDD3 i KDD4 (..) stanowig jeden z elementéw uktadu
drogowego (...) majg stanowi¢ potaczenie ul. Stomianej z ul. M.
Konopnickiej  jako  uzupelnienie  istniejacego  uktadu
komunikacyjnego” (koniec cyt.). Stanowi to istotne zagrozenie
zarowno dla mieszkancow SM Podwawelska, jak tez dla Wspdlnot
Mieszkaniowych przy ul. Na Rozdrozu.

5. Obszar KDL.3

Wnoszg o zmiang¢ szerokosci drogi dojazdowej KDL.3 w liniach
rozgraniczajagcych do 16 m. Droga ta poprzez przejazd pod ul.
Konopnickiej ma komunikacje z ul. Ludwinowska. Aktualnie w
godzinach szczytu juz jest ,,zakorkowana”. Poszerzenie jej jeszcze
bardziej ,,zakorkuje” osiedle i zwickszy emisj¢ zanieczyszczen
przez stojace w ,korku” samochody. Poszerzenie KDL3
spowoduje réwniez konieczno$¢ poszerzenia przejazdu pod ul.
Konopnickiej, za ktéry juz teraz gmina placi bardzo duzo spoice,
ktora jest wilascicielem cze$ci dziatki. Jest niewlasciwe i
niemoralne, aby$Smy my, podatnicy, finansowali budowe¢ oraz
rozbudowe juz istniejacych drog dla inwestorow prywatnych
(obszar MW/U3, MW.15, MW.16) otrzymujac w zamian wzrost
zanieczyszczen i paraliz komunikacyjny na osiedlu.

6. Obszar KDD.4

uwzgledniania w ramach tych terenow réwniez zatok postojowych.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze takie podej$cie nie zmienia obecnego
sposobu uzytkowania terenu i nie wplywa na kwestie dysponowania
prawem wlasnosci do nieruchomosci.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terendow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzdéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

W zwiazku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyjasnia si¢, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Dgbniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysokos¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze stosujac zasade rownowazenia
interesow publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogoblnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyj¢to parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwilyby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXI11/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006r.), nieruchomo$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ustug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglos¢
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w

129




4.

10.

Wnosza o ograniczenie przebiegu KDD.4 w taki sposob, aby
stanowila tylko i wylacznie potaczenie ul. Barskiej z dziatka
okreslong w MPZP jako obszar MWU.3, w stosunku do ktorego
funkcjonuje w obiegu prawnym pozwoleniec na budowg. A jesli
jest to niemozliwe to poprowadzenie drogi KDD.4 do MW.15
przez dziatke gminng nr 188/4 (teren objety planem Ujscie Wilgi)
lub po dzialce 188/3 (ogrodzenie ko$ciota) - w stron¢ podinocna
osiedla, rownolegle do ul. Kapelanka do planowanej ulicy KDD.3
stanowiacej dojazd do terenu MW.15.

7. Obszar KDW 20

Wnoszg o zmian¢ koncepcji zawartej w III edycji MPZP i
przywrocenie rozwigzania drogowego do stanu aktualnie,
fizycznie istniejacego, W uzasadnieniu podaje, iz nowa,
poszerzona w MPZP droga, narusza prawa wspotwlascicieli
fizycznych dzialek nr 137/45 i 137/44, wchodzi bowiem na ich
teren prywatny. Dziatki te, bedace dzialkami nieruchomosci
budynkowych Komandoséw 27 i 25, zostaly wykupione w catosci
od gminy prawie 20 lat temu. Aktualnie stanowig wlasno$¢ osob
posiadajacych tytuly prawne do lokali polozonych w ww.
nieruchomosciach. Skoro tak wiele méwi si¢ o nienaruszalnym i
niepodwazalnym prawie wlascicieli gospodarstwa ogrodniczego
znajdujacego si¢ na terenie osiedla, wiec tym bardziej nalezy
uszanowaé prawa nas, czlonkéw SM Podwawelska, bedacych
wspotwlascicielami dziatek nr 137/45 i 137/44. Ponadto
proponowane rozwigzanie narusza prawa SM Podwawelska,
anektujac czg$¢ dziatki nr 137/40 bedacej w uzytkowaniu
wieczystym SM Podwawelska.

8. Obszar MW.15

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW.15 w teren zieleni
urzadzonej ZP. Teren Osiedla Podwawelskiego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zostal obudowany wysokimi budynkami od strony
ul. Konopnickiej (tj. od Wisty), od ul. Monte Cassino (tj. od
niskiej zabudowy starych Debnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzéwka). Spowodowato to
zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania, jakim jest obszar
wzdluz rzeki Wilgi. Juz teraz, wg. danych z Prognozy
oddziatywania na Srodowisko stanowiacej zatacznik do
niniejszego MPZP (cyt):” Ze wzgledu na potozenie oraz charakter
zabudowy obszaru obje¢tego dokumentem, caty teren opracowania
cechuje sie wystepowaniem czestych inwersji temperatury,
stagnacjag powietrza, mglami oraz bardzo stabym poziomym
przeptywem powietrza wsrod zabudowy. Takie warunki nie
sprzyjaja dyspersji zanieczyszczen powietrza, co w konsekwencji
wplywa na niekorzystne warunki aerosanitarne analizowanego
terenu. W rejonie ul. Stomianej warunki dyspersji zanieczyszczen
okresla si¢ jako szczegéOlnie niekorzystne (Miejski System
Informacji Przestrzennej, Atlas Krakowa 2016). Srednioroczne
stezenie dwutlenku azotu wzdhuz ul. Kapelanka, ul. Dworskiej, ul.
Wierzbowej, ul. Komandosow, ul. Barskiej osiagga wartos¢
wieksza niz 30 pg/m3 .Wzdtuz powyzszych ulic notowane sg takze
wysokie $rednioroczne wartosci stgzenia pylu PM10 (40,5- 50
pg/m3; dopuszczalne 40 pg/nu) oraz pylu PM2,5 (ul. Wierzhowej
od 25,5 do 35 pg/m3. dopuszczalne 25 pg/m3)” (koniec cyt.).
Zabudowa osiedla z ostatniej strony, od strony rzeki Wilgi
spowoduje juz catkowity brak przewietrzania oraz bedzie stanowic
istotne 1 powazne zagrozenie dla zdrowia i zZycia mieszkancow. W
opracowaniach Ekofizjografii (zgodnie z prognoza oddziatywania
na Srodowisko) wyznaczanie na terenach zieleni urzadzonej, na
gruntach rolnych klasy RIlla terenow pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng jest niezgodne z uwarunkowaniami

sporzadzanym mpzp.

Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresic zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60 %, ze
wzgledu na sposdb przeznaczenia tego terenu. Utrzymano zatem
warto§¢ tego wskaznika 20% zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenie dla terenu KU.2, w
ktérym zgodnie z § 30 ust. 2 dopuszcza si¢ lokalizacje nadziemnych
parkingdbw wielopoziomowych oraz parkingdw podziemnych,
przeznaczenia podstawowego ,,pod parkingi wraz z obiektami i
urzgdzeniami zwiqgzanymi z obstugq parkowania i utrzymaniem
terenu” w ocenie organu sporzadzajacego plan jest prawidlowe i
postulowana zmiana nie jest zasadna.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celéw gltéwnych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu (§
30 ust. 2) jedynie dopuszczajag w tym terenie lokalizacj¢ parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obstugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wladciciela terenu.

Ad 14.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z art. 15. ust. 2
pkt5 ustawy w planie okre$la si¢ obowigzkowo ,,wymagania
wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych”.
Wyznaczone w planie Tereny =zieleni urzadzonej oznaczone
symbolami ZPz.1, ZPz.2,ZPz.3 i ZPz.6 zgodnie z ustaleniami
projektu planu (§10) wskazane zostaly jako gldwne przestrzenie
publiczne biorgc pod uwage ich obecng rolg w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej obszaru objetego sporzadzanym planem.
Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu w tym zakresie wskazuja
wylacznie  ogoélne zasady ksztaltowania i zagospodarowania
przestrzeni publicznych w celu zapewnienia tadu przestrzennego,
natomiast nie odwoluja si¢ do kwestii dysponowania prawem
wlasnos$ci danych obszarow.
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$rodowiska  przyrodniczego. Podobnie ma si¢ sprawa
wyznaczaniem ciggoéw droég na terenach zieleni nieurzadzonej.
Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej z wuslugami na terenach
predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z idea strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek o zmian¢ parametrow jak ponize;j:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65 %

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

9. Obszar MW.16

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW.16 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W planie przedtozonym w 2019 roku teren ten byl przewidziany
jako ZP.2 czyli teren zieleni urzadzonej. W obecnym planie jest
przewidziana zabudowa wielomieszkaniowa. Postulujemy, aby
utrzymac koncepcje¢ z II wersji Planu , tj. pozostawi¢ ten teren jako
teren zieleni urzadzone;j.

Teren Osiedla Podwawelskiego w ciagu ostatnich kilkunastu lat
zostal obudowany wysokimi budynkami od strony ul.
Konopnickiej (tj. od Wisly), od ul. Monte Cassino (tj. od niskiej
zabudowy starych Dg¢bnik) oraz od ul. Kapelanki (tj. od
przewietrzania od strony terenu Zakrzoéwka).

Spowodowalo to zablokowanie naturalnego kanatu przewietrzania,
jakim jest obszar wzdhuz rzeki Wilgi. Zabudowa osiedla z ostatniej
strony, od strony rzeki Wilgi spowoduje juz catkowity brak
przewietrzania oraz bedzie stanowi¢ istotne i powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia mieszkancow. W opracowaniach Ekofizjografii
(zgodnie z prognoza oddziatywania na $rodowisko) wyznaczanie
na terenach zieleni urzadzonej, na gruntach rolnych klasy Rllla
terendéw pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng jest
niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego.
Podobnie ma si¢ sprawa z wyznaczaniem ciggéw drog na terenach
zieleni nieurzadzonej. Istotne jest tez to, ze wyznaczenie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami na terenach
predysponowanych do petienia funkcji przyrodniczych i zieleni
urzadzonej jest sprzeczne z ideg strefy ochronnej parku rzecznego
zwigzanego z rzeka Wilga.

W przypadku odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktadaja
wniosek o zmiang parametrow jak ponizej:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65: %

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m

10. Obszar MW/U.3

Wnoszg o przeksztalcenie terenu MW/U3 w teren zieleni
urzadzonej ZP.

W przypadku, jezeli z przyczyn prawnych nie jest to mozliwe (z
uwagi na istniejacy w obiegu prawnym wczesniejszy MPZP dla
tego terenu) sktadam wniosek, aby przywroci¢ przeznaczenie tego
terenu do stanu opisanego w MPZP ,,Ujscie Wilgi” jako 35Ucz z
przeznaczeniem podstawowym na ustugi komercyjne gtéwnie z
zakresu turystyki, handlu , gastronomii i administracji oraz bez
mozliwosci budowy lokali mieszkalnych nawet na goérnych
kondygnacjach. W uzasadnieniu podaje, iz budynek ten powstanie
w strefie ochronnej ,Zdroju Mateczny” 1 w przypadku
funkcjonowania w nim lokali mieszkalnych nie b¢dzie mozliwosci
budowy odpowiedniej ilosci miejsc postojowych (analogicznie, jak
to miato miejsce w przypadku nieruchomosci przy Barskiej 69,
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gdzie wyrazono zgode jedynie na 2- poziomowy parking
podziemny i 0,6 miejsca postojowego na 1 lokal; w rezultacie
pozostali wlasciciele lokali blokujg nasze osiedle i nasze miejsca
postojowe). Budynek ustugowy, bez statych mieszkancow, takiej
ucigzliwo$ci nie spowoduje.

Whnioskuja, aby minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosit 50 % -maksymalna wysokos¢ zabudowy: 10 m. Wyzszy, a
zatem ci¢zszy budynek wywota zablokowanie wsigkania,
rozsaczania 1 odptywu wod opadowych, co przy braku na osiedlu
kanalizacji opadowej (na osiedlu istnieje jedynie ogdlnosptawna)
bedzie powodowaé zalewanie ich piwnic przy kazdym wigkszym
deszczu i zwickszone zawilgocenie fundamentow.

11. Obszar KU.3

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 3,5 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 10%. Wnosi 0 pozostawienie tego terenu
w stanie istniejacym (,,zielony” parking naziemny, ponad 60%
obszar zielony z kilkoma starymi i kilkunastoma miodymi
drzewami). Obszar ten stanowi zardwno kanat przewietrzania dla
osiedla, jak tez filtracje poprzez organizmy zielone zanieczyszczen
emitowanych na teren osiedla przez bardzo ruchliwa ul.
Kapelanka, ktéra z przeciwnej strony zostala odcieta od
mozliwos$ci przewietrzania przez wysoki budynek Kapelanka 6a.
12. Obszar KU 2

Na str. 6 par. 5 8)n czgsci opisowej MPZP obszar ten zostat
btednie okreslony jako teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod parkingi wraz z obiektami i
urzadzeniami zwigzanymi z obstuga parkowania i utrzymaniem
terenu. Poniewaz juz od ponad 20 lat jest tam murowany garaz
pod- i nadziemny, obejmujacy 132 odrebne boksy garazowe,
wnosza o poprawienie zapisu tak, aby odpowiadal stanowi
faktycznemu, poniewaz faktycznie jest to teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod garaz
wielostanowiskowy wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi
z obstuga parkowania i utrzymaniem terenu.

13. Obszar KU.7.

Wnoszg o zaniechanie koncepcji umozliwiajacej budowe na tym
terenie naziemnego i podziemnego parkingu wielostanowiskowego
0 wys. do 16 m i drastycznego ograniczenia powierzchni
biologicznie czynnej do 5% . Ponadto wnoszg o ograniczenie
obszaru tego terenu do powierzchni wyznaczonej w Il edycji
MPZP z 2019 r oraz o przywrocenie terenu zielonego oznaczonego
w 1 edycji MPZP jako Zpz 12.

Nadmieniaja, iz w 1995 r zostal zawarty akt notarialny, zgodnie z
ktérym znaczng czg$¢ tego terenu wykupili od oséb prywatnych
wiasciciele garazy tam istniejacych. Jest to wielokat nieforemny w
ksztalcie dhugiego, waskiego klina, potozony w centralnej czgséci
obszaru, stanowiacy dziatkg nr 188/7 o powierzchni 13 a 13 m2.
Aktualnie jest tam kilkudziesieciu wiascicieli lub wspotwiascicieli
(ustawowa wspotwlasnos$¢ matzenska) bez podziatu fizycznego
dziatki. Znaczaca czg$¢ tych osdb mieszka w budynku przy ul.
Komandosow 16, w bezposrednim sgsiedztwie ktérego jest
planowana poszerzona droga dojazdowa do planowanego garazu
wielostanowiskowego, zatem z pewno$cig nie zgodza si¢ na
sprzedaz swoich udziatow. Gmina nie bedzie miala mozliwosci
wywlaszczenia na cele publiczne tej dziatki, poniewaz potencjalny
parking (lub garaze wielopoziomowe) beda wiasnoscia
prywatnych inwestorow, w zwigzku z czym taka inwestycja celem
publicznym nie bedzie. Zatem nie nalezy proponowac
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rozwigzania, ktére nie ma szans realizacji.

Ponadto, obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci boiska
sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw dla
matych dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest w' tym
punkcie najnizszy i stanowi ,nieckg” juz teraz trudna do
przewietrzenia. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz w przypadku
garazu wielopoziomowego na kilkaset bokséw (lub miejsc
postojowych) parkujace tam samochody nie bgda w stanie w
godzinach ,;szczytu” (tj. rano i po potudniu) przejechaé przez
waska uliczke $lepa (oznaczong jako KDD6) pomigdzy budynkiem
Komandosow 16 a ogrodzeniem szkoty, zatem uzytkownicy
garazy wymuszg przedluzenie KDD6 do planowanej KDD 4,
stwarzajac zagrozenie kolejnej drogi tranzytowej przez osiedle.
Nadmieniaja, iz istniejacy juz na osiedlu garaz wielostanowiskowy
przy ul. Stomianej 26 ma jedynie 9 m wysokosci i jest tam az 132
boksy (odregbne) samochodowe. Przy dopuszczalnej w niniejszym
MPZP wysokosci 16 m i wigkszym niz na Stomianej 26 terenie
miejsc postojowych moze by¢ nawet dwa razy wigcej, co
uniemozliwi prawidtowy przejazd przez planowang droge KDD6 i
w przypadku n.p. pozaru stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie.
Whnosza, aby w MPZP znalazlo si¢ rozwiagzanie zmierzajace do
uporzadkowania tego terenu w taki sposdb, aby nie narusza¢ praw
nabytych i nie stwarza¢ zagrozenia dla mieszkancow budynku,
0sOb uczgszczajacych do kosciota oraz dzieci uczacych sie w
szkole.

14. Obszar Zpzl, Zpz2, Zpz3, ZPz6.

Wnosza, aby autorzy MPZP nie wskazywali ww. terenow
zielonych jako glownych przestrzeni publicznych. Tereny te,
jakkolwiek ogodlnodostepne, sg w uzytkowaniu wieczystym
Spotdzielni Mieszkaniowej Podwawelska i sa utrzymywane
wylacznie z prywatnych, glownie ,emeryckich” $rodkow.
Czlonkowie SM Podwawelska ptaca za nie réwniez podatki.
Gmina z przyczyn formalnych nie moze partycypowaé w ich
utrzymaniu. Wnosi o wprowadzenie do MPZP prawidlowego
okreslenia tych terenow jako wiasnosci SM Podwawelska
(uzytkowanie wieczyste jest bowiem forma wlasnosci, jest np.
zbywalne i rodzi pewne prawa do terenu).

5756

111.1810

[.]*

1. Projekt tresci planu Rozdziat 11 § 7.1

Wnosi o wykre$lenie zapisu o dopuszczeniu mozliwosci
lokalizacji budynkow w odleglosci 1,5 m od granicy dziatki
sasiedniej dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy w
terenach MW/U.4 1 U.3. Takie dopuszczenie lokalizacji budynkow
doprowadzi do zmniejszenia iloSci powierzchni biologicznie
czynnej bezposrednio przy ciagach pieszych (chodnikach) wzdhuz
budynkach co doprowadzi do podwyzszenia $redniej temperatury
osiedla w porze letniej.

2. Projekt treéci planu Rozdziat IT § 7.1 ust. 4 pkt 5

Wnosi o zmiang tresci punktu na zapis ,zakaz lokalizacji
klimatyzatoréw na elewacjach budynkow”

Zakaz lokalizacji klimatyzatorow powinien dotyczy¢ wszystkich
elewacji budynku, majac na wzgledzie ksztaltowanie tadu
przestrzennego osiedla, wszystkie elewacje budynkoéw powinny
by¢ eksponowane przez ich forme¢ architektoniczng a nie tylko
elewacja frontowa. Montaz urzadzen technicznych na elewacjach
bocznych oraz tylnej budynkéw bedzie miato negatywny wptyw
na dzialki sgsiednie znajdujace si¢ od strony tych elewacji.

1)
u.3
MW/U.4

2)
caly obszar
planu

3)
caty obszar
planu

4)
U3
U4
u.9
u.10
u.12
u.14

5)

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany zapis zostat
wprowadzony do ustalen projektu planu w wyniku uwzglednienia
uwag ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu w celu
umozliwienia stworzenia atrakcyjnej kompozycji funkcjonalno-

przestrzennej, majac na uwadze wielko$¢ dziatek oraz przyjete linie
zabudowy w terenach U.3 i MW/U 4.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane zapisy
zostaly utworzone w porozumieniu z jednostka zajmujaca si¢
wydawaniem pozwolen na budowe i sg stosowane w sporzadzanych
planach miejscowych.

Przyjete rozwigzania w ocenie organu sporzadzajacego plan sg
prawidlowe i pozwalaja na prawidlowe ksztaltowanie zabudowy z
zachowaniem zasad adu przestrzennego.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, poniewaz ustalony w § 7 ust. 4 pkt
8) nakaz ksztattowania elewacji w formie zieleni na $cianach i/lub
wertykalnych ogrodéw na powierzchni minimum 30% elewacji w
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8.

10.

3. Projekt tresci planu Rozdziat 1T § 7.1 ust. 4 pkt 8

Wnosi 0 zwiekszenie nakazu zwiekszenia powierzchni
wertykalnych ogrodéw na $cianach garazy i zespoléw garazowych
do min. 60% powierzchni elewacji. Zwigkszenie ilosci zieleni na
Scianach budynkow, ktore beda emitowaty zwigkszong ilos¢
zanieczyszczen powietrza bedzie miato pozytywny wplyw na
jako$¢ zycia mieszkancow mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie
tego typu budynkow.

4. Projekt tresci planu Rozdziat IT § 7.1 ust. 6 pkt 1

Whnosi o usunigcie zapisu dotyczacego lokalizacji stacji bazowych
telefonii komorkowych w terenach oznaczonych symbolami U.3,
U4, U9, U.10, U.12, U.14 z zastrzezeniem pkt 2. Proponowane
lokalizacje znajduja si¢c w sasiedztwie budynkéw zaliczonych do
budynkéw zamieszkania wielorodzinnego $rednich oraz wysokich.
Oddziatywanie stacji bazowych na mieszkancoéw zamieszkujacych
na pigtrach od 3 pigtra wzwyz, bedzie mialo negatywny wptyw na
ich warunki bytowe.

5. Projekt tresci planu Rozdziat II § 14 ust. 1 pkt 2 ppkt h

Wnosi o usunigcie zapisu dotyczacego drogi KDD.S8. Istniejacy
przylegty do obszaru KDD.8 osiedlowy parking zewnetrzny,
spelnia wymogi dostepno$ci drogowej do obszaru ZP.1
Proponowany odcinek drogi nie speilnia zadnych, racjonalnych
wytycznych a stwarza mozliwo$ci ewentualnej rozbudowy
infrastruktury drogowej na osiedlu Podwawelskim, na ktora
wiasciciele przyleglych nieruchomosci nie wyrazajg zgodg.
Aktualnie istniejagcy dojazd do szkotki drzew 1 krzewow,
stanowigcy stuzebnos$¢, (wyremontowany wylacznie ze Srodkow
SM Podwawelska) w zupetnosci wystarcza dla potrzeb obshugi
ponad 4-hektarowego zagospodarowanego i uzytkowanego przez
wlasciciela gospodarstwa rolnego.

6. Projekt tresci planu Rozdziat II § 14 ust. 1 pkt 3 ppkt k
Whnosi o usunigcie zapisu dotyczacego drogi KDD.8.

7. Projekt tresci planu Rozdziat II § 14 ust. 4 pkt 4

Wnosi 0 wprowadzenie zakazu lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oznaczonej w planie jako KDD.6 na obszar KU.7.
Obszar KU.7 powinien by¢ obstugiwany wytacznie od potudnia za
pomocg drogi KDD.4. Taki zapis pozwoli na ograniczenie ruchu
samochodowego w poblizu szkoty podstawowej (U.13), parafii
(U.14) oraz obszarow zamieszkania wielorodzinnego (MW.22)

8. Projekt tresci planu Rozdziat I § 14 ust. 6 pkt 1

Whnosi o zwigkszenie wskaznikoéw miejsc postojowych:

b) budynki w zabudowie wielorodzinnej -1,5 miejsca na 1
mieszkanie

¢) hotele - 20 miejsc na 100 pokoi

Zwickszenie ilosci miejsc postojowych dla tych terendw pozwoli
ograniczy¢ intensywnos¢ dla tych obszarow co bedzie miato
pozytywny  wplyw na  warunki bytowe mieszkancoéw
zamieszkujacych istniejace budynki osiedla.

9. Projekt tresci planu Rozdzial II § 14 ust. 6 pkt 4 Wnosi o
wprowadzenie zwigkszenie wskaznikow stanowisk postojowych
dla rowerow:

a) budynki w zabudowie wielorodzinnej — 1 miejsce na 1
mieszkanie b) budynki administracji publicznej — 15 miejsc na
1000 m2 powierzchni uzytkowej d) obiekty handlu: obiekty 2000

KDD.8

6)
KDD.8

7)
KDD.6

8)
caly obszar
planu

9)
caly obszar
planu

10)
MW.15

11)
MW.16

12)
U/MNi.1

13)
U/MNi.2

14)
U/MNi.3

15)
MW/U.1

16)
MW/U.3

17)
MW/U.4

18)
U.3

19)
U/KU.1

20)
U/KU.1

21)
KU.5
KU.6

22)
KU.1
KU.2

23)
KU.7

odniesieniu do garazy oraz parkingdw wielopoziomowych jest w
ocenie organu sporzadzajacego plan wystarczajacy.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie postulowanego zapisu,
gdyz konieczno$¢ wskazania terenow, dla ktorych bedzie istniata
mozliwo$¢ lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowych wynika
z przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych, a ilo$¢ tych terendow zostata zweryfikowana w
wyniku uwzglednienia uwag zlozonych podczas I wylozenia do
publicznego wgladu.

Ad 5, Ad 6, Ad 32.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona 2z powodu koniecznosci
zapewnienia dojazdu dla stuzb techniczno-porzadkowych do terenu
wskazanego pod cel publiczny — ogo6lnodostepny park. W celu
umozliwienia prawidtowego funkcjonowania terenu 0 takim
przeznaczeniu, konieczne jest zagwarantowanie do niego dostgpu
poprzez droge publiczna.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obstuga komunikacyjna
wyznaczonego terenu KU.7 z drogi publicznej KDD.6, tj. w sposob
zgodny z dotychczasowym uzytkowaniem, w ocenie organu
sporzadzajacego projekt planu jest prawidlowa.

Ad 8, Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta
Krakowa w projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych i
stanowisk postojowych dla rowerow wskazano w oparciu 0
obowiazujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta Krakowa”,
przyjety uchwata Nr LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa (Tab. 10, s. 24-25).

Zgodnie z powyzszg Uchwalg obszar objety planem znajduje si¢ w
tzw. obszarze ograniczen (strefa ograniczonego parkowania).

Ad 10, Ad 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano dla terenow
MW.15 i MW.16 przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o Kkierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ushugi sportu i
rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 12, Ad 13, Ad 14, Ad 15.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz tereny U/MNi.1, U/MNi.2,
U/MNi.3, MW/U.1 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sa w
jednostce urbanistycznej nr 5 (Dg¢bniki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW  (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), dla ktérego okreslono minimalny wskaznik terenu
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8.

10.

m2 pow. Sprzedazy i nizej — 20 miejsc na 1000 m2 powierzchni
sprzedazy f) budynki innych ustug - 15 miejsc na 50
zatrudnionych

10. Projekt tresci planu Rozdziat III § 18 ust. 5 pkt 15 Wnosi o
wykreslenie zapisu dotyczacego tego obszaru z tresci planu.

11. Projekt tresci planu Rozdziat IIT § 18 ust. 5 pkt 16 Wnosi o
wykreslenie zapisu dotyczacego tego obszaru z tresci planu.

12. Projekt tresci planu Rozdziat 11T § 20 ust. 5 pkt 1 Wnosi o
zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 55%

13. Projekt tresci planu Rozdziat I11 § 20 ust. 5 pkt 2
Whnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 55%

14. Projekt tresci planu Rozdziat I1I § 20 ust. 5 pkt 3
Whnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 55%

15. Projekt tresci planu Rozdziat I11 § 21 ust. 2 pkt 1
Wnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej do 50%

16. Projekt tresci planu Rozdziat III § 21 ust. 2 pkt 3 Wnosi o
zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla zabudowy ustugowej do 50% Wnosi o zmian¢ maksymalne;j
wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na 12 m.
Wnosi o zmiang maksymalnej wysokos$ci zabudowy ustugowej na
9 m. Wnosi o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,4 —
1,0

17. Projekt tresci planu Rozdziat 11T § 21 ust. 2 pkt 4 Wnosi o
zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla zabudowy ustugowej do 50% Wnosi o zmiang maksymalnej
wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na 12 m.
Whnosi o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowej na

9 m. Wnosi o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,4-
1,0

18. Projekt tresci planu Rozdziat 11T § 22 ust. 2 pkt 3 Wnosi o
zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla zabudowy uslugowej do 50%. Wnosi o zmian¢g maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na 7 m.

19. Projekt tresci planu Rozdziat III § 23 ust. 2 pkt 2 Wnosi o
zmiang tresci zapisu na tre$¢ ,,Nakaz realizacji elewacji pelnej od
strony osiedla, obszaru MW.2"

20. Projekt tresci planu Rozdziat III § 23 ust. 3 pkt 2 Wnosi o
zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla zabudowy uslugowej do 50% Wnosi o zwigkszenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
pozostatej zabudowy do 50%. Wnosi o zmian¢ maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na 7 m.

21. Projekt treSci planu Rozdzial III § 30 ust. 3 Wnosi o
wykreslenie tego zapisu.

24)
MW.15

25)
MW.16

26)
KU.1

27)
KU.7

28)
MW/MNi.1

29)
MW/MNi.2

30)
KDD.3

31)
KDD.4

32)
KDD.8

33)
u.2

34)
u.3

35)
U5

biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej — 30 %.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 16.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.3 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(Debniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktérego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W projekcie planu ustalono wyzszy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej 40%. W pozostalym
zakresie przyjeto parametry zgodnie z ustaleniami Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie dla obszaru ,, Ujscie
Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIII/1127/06 z dnia 21
czerwca 2006 r.), nieruichomos$¢ objeta terenem MW/U.3
przeznaczona jest jako teren ushug komercyjnych z towarzyszaca
zielenia (35UCz). W powyzszym zakresie zachowano ciaglos¢
planistyczng dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w
sporzadzanym mpzp.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze dla terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MW/U.3 dnia 03.09.2010 r. wydano decyzj¢ nr 1913/10 o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe budynku hotelowego z mieszkaniami i garazem podziemnym.

Ad 17.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MW/U.4 zgodnie z
ustaleniami Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5
(De¢bniki), w Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), dla ktorego Studium
wskazuje:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 50 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej — 30 %,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — do 25 m,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej — do
16 m.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
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22. Projekt tresci planu Rozdziat III § 30 ust. 5 pkt 2 Wnosi 0
zmian¢ tresci zapisu na tres¢ ,realizacji elewacji petnej od strony
osiedla, obszaru MW.2"

23. Projekt tresci planu Rozdziat III § 30 ust. 6 pkt 7 Wnosi o
zwigckszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 30%. Wnosi o zmian¢g maksymalnej wysokosci zabudowy na 9
m

24. Projekt rysunku planu - obszar MW.15. Wnosi o zmiane
przeznaczenia terenu MW.15 na obszar ZP.1. Lokalizowanie w
tym miejscu kolejnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie
jest uzasadnione zadnym racjonalnym argumentem. W przypadku
odmowy przyjecia powyzszego wniosku sktada wniosek o zmiang
jak ponizej: Zmniejszenie zakresu obszaru MW.15 o 75% od
strony potnocnej obszaru

-minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 65%
-Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-1,0

-maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9 m. Dodatkowo dla tego
obszaru wnosi 0 zapisy o0 zakazie sytuowania na dachu
planowanych budynkéw infrastruktury technicznej mogacej
poprzez drgania czy hatas stwarza¢ ucigzliwo$¢ na obszardéw
sasiednich oraz zapis nakazu ksztaltowania elewacji budynkow w
formie =zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodéw o
powierzchni minimum 40% elewacji. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa w tym zakresie pogarsza warunki mieszkancow osiedla
poréwnujac I wylozenie z III wylozeniem planu. Wszelkie
konsultacje w tym zakresu wydajg si¢ nie mie¢ sensu, jezeli przy
kazdym, kolejnym wylozeniu zwigksza si¢ ilos¢ zabudowy.

25. Projekt rysunku planu - obszar MW.16 Wnosi o zmiang
przeznaczenia terenu MW.16 na obszar ZPz.12. Lokalizacja
zabudowy o wysokosci 12 m w poblizu istniejacej zabudowy
MNi.l oraz MW.9 znacznie pogorszy warunki nastonecznienia
oraz przestaniania istniejagcej zabudowy. Istniejace obszary w
sasiedztwie proponowanej zabudowy straca swoja dotychczasowa
warto$¢ rynkowsg. Prosi o przywrocenie zagospodarowania terenu
do propozycji z II wylozenia planu zagospodarowania terenu.

26. Projekt rysunku planu - obszar KU.1 Wnosi o zmiang
przeznaczenia poludniowej czesci terenu KU.1 na obszar ZPz.13
oraz wprowadzenie od strony osiedla na calej dlugosci obszaru
KU.1 strefy zieleni osiedlowej.

27. Projekt rysunku planu - obszar KU.7 Wnosi o zmiang
przeznaczenia zachodniej cze$ci terenu KU.7 (w bliskim
sasiedztwie KDD.6) na obszar ZP — zieleni parkowej lub ZPz -
zieleni urzadzonej. Od potudniowej strony osiedla proponowana
jest duza intensywno$¢ zabudowy, wprowadzenie obszardéw zieleni
znacznie poprawi jako$¢ zycia mieszkancow, dodatkowo wnosi o
wprowadzenie strefy zieleni osiedlowej na styku obszarow KU.7
oraz KDD.6 uniemozliwiajacej realizacje zjazdu z obszaru KU.7
na KDD.6. Obszar ten znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci
boiska sportowego Szkoty Podstawowej nr 25 oraz placu zabaw
dla  matych  dzieci. Wybudowanie w tym miejscu
wielostanowiskowego parkingu spowoduje drastyczny wzrost
zanieczyszczenia spalinami zwlaszcza, ze teren osiedla jest w tym
punkcie najnizszy i stanowi ,niecke" juz teraz trudng do

gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegajg
charakterem od istnicjagcej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz przyjetych standardow przestrzennych w
Studium, przez co uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Ponadto wyjasnia sig, ze dla czesci terenu MW/U.4 wydano decyzj¢ o
pozwoleniu na budowg na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, z
instalacjami wewnetrznymi: elektryczng, wod.-kan., c.o., wentylacji
mechanicznej, z zewnetrznymi instalacjami: elektryczng, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji opadowej, zbiornikiem na wody opadowe,
Zjazdem z drogi publicznej, naziemnym miejscem postojowym i
dojsciem do budynku na dziatce nr 230, obr. 11 Podgorze przy ul. Na
Ustroniu w Krakowie" (decyzja nr 1329/6740.1/2019).

Ad 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaproponowane w uwadze
parametry zdecydowanie odbiegaja charakterem od istniejacej
zabudowy uslugowej oraz standardow przestrzennych przyjetych dla
zabudowy ustlugowej w Studium. Tak zaproponowane parametry
uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie nieruchomosci w
kontekscie realizacji zabudowy ustugowej. Zgodnie z ustaleniami
Studium dla jednostki urbanistycznej nr 5 (Degbniki), jednym z
glownym kierunkow zmian w strukturze przestrzennej ma by¢
przeksztalcenie i aktywizacja wschodniej pierzei ul. Kapelanka (teren
U.3) w kierunku zabudowy ustugowej przerywanej zielenia
urzadzona.

Wyjasnia si¢, ze dla zabudowy ustugowej w Studium okre§lono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30% oraz
maksymalng wysokos$¢ zabudowy 16 m.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W $wietle z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 19, Ad 22.

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz kwestionowane zapisy,
tj. nakaz realizacji elewacji pelnej od strony ul. Kapelanka, majg na
celu przede wszystkim wyksztatcenie pierzei od strony ul. Kapelanka.
W ocenie organu sporzadzajacego plan wyznaczenie od strony osiedla
stref zieleni osiedlowej m.in. w terenach MW.1, MW.2, MW .4 i
KU.1 oraz wyznaczenie Terenu zieleni urzadzonej ZPz.13 stanowi
wystarczajaca bariere separujaca tereny U/KU.1, KU.1 i KU.2 od
terenu osiedla.

Ad 20.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
sporzadzajacego plan zapisy dla terenu U/KU.1l sg adekwatne do
ustalonego przeznaczenia.

Parametry i wskazniki zaproponowane w uwadze znaczaco odbiegaja
charakterem od istniejacej zabudowy na terenie Osiedla
Podwawelskiego oraz uniemozliwityby racjonalne zagospodarowanie
nieruchomosci.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze w wyniku uwzglgdnienia uwag ztozonych
podczas I wytozenia do publicznego wgladu obnizony zostat parametr
maksymalnej wysokosci zabudowy z 16 m do 9 m.

Ad 21.

136




10.

przewietrzenia.

28. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNI1 Wnosi o
przywrocenie propozycji z II wytozenia planu, czyli wprowadzenie
obszaru ZP.3 od strony zachodniej obszaru

29. Projekt rysunku planu - obszar MW/MNI2 Wnosi o zmiang
przeznaczenia poinocnej czesci terenu MW/MNi2 na obszar ZP -
zieleni parkowej lub ZPz - zieleni urzadzone;.

30. Projekt rysunku planu - obszar KDD.3 Wnosi o zmiang
przeznaczenia poinocnej czgsci terenu KDD.3 na obszar ZP -
zieleni parkowej lub ZPz - zieleni urzgdzone;.

31. Projekt rysunku planu - obszar KDD.4 Wnosi o skrocenie
drogi KDD.4 do obszaru KU.7. Przedtuzanie KDD.4 az do MW.9
nie posiada zadnych racjonalnych argumentow.

32. Projekt rysunku planu - obszar KDD.8 Wnosi o zmiang
przeznaczenia obszaru KDD.8 na obszar MW.14 z calym
oznaczeniem tego obszaru jako zielen osiedlowa.

33. Projekt rysunku planu - obszar U.2 Wnosi o wprowadzenie na
obszarze U.2 poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy
zieleni osiedlowej.

34. Projekt rysunku planu - obszar U.3 Wnosi 0 wprowadzenie na
obszarze 1.3 poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy
zieleni osiedlowej.

35. Projekt rysunku planu - obszar U.5 Wnosi 0 wprowadzenie na
obszarze 4.5 poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy strefy
zieleni osiedlowe;j.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz utrzymano kwestionowany
zapis z uwagi na zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu Podwawelskim.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie problemow dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 23.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano wyznaczony
teren KU.7 (o przeznaczeniu pod parking, z mozliwoscia realizacji
parkingu wielopoziomowego) wraz z ustalonymi parametrami majac
na uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na Osiedlu
Podwawelskim.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 24, Ad 25.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejagcych terenow zieleni (o przebiegu poétnoc-potudnie) w
centralnej czg$ci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalng
dostepno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenow MW.15 i MW.16
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.

Wyjasnia sie, ze tereny MW.15 i MW.16 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w
Terenie o kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen
urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i
rekreacji itp.

Dla tych terenéw w Studium w przypadku zabudowy mieszkaniowej
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50 %
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 25 m.

Nalezy ponadto podkreslic, ze stosujac zasad¢ roéwnowazenia
interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium,
utrzymano w obecnych granicach wyznaczony teren ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod park, w celu umozliwienia realizacji
ogo6lnodostepnego parku - tzw. ,,Parku Podwawelskiego”.

Nie wprowadzono rowniez postulowanych zapisOw dotyczacych
infrastruktury technicznej oraz ksztaltowania elewacji, gdyz w ocenie
organu sporzadzajacego plan obecne zapisy w tym zakresie sa
prawidlowe i wystarczajace.

Ad 26.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz utrzymano wyznaczony
teren KU.1 w obecnych granicach z uwagi na istniejacy sposob
zagospodarowania wskazanego obszaru (istniejacy parking) oraz
majac na uwadze zdiagnozowany deficyt miejsc postojowych na
Osiedlu Podwawelskim.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow gtownych sporzadzanego planu
jest rozwigzanie probleméw dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ad 27.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz majac na uwadze
zdiagnozowany  deficyt miejsc  postojowych na  Osiedlu
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Podwawelskim istnieje konieczno$¢ wyznaczenia w planie terenéw
mogacych funkcjonowaé w przysztosci jako tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi.
Nalezy podkresli¢, iz jednym z celow glownych sporzadzanego planu
jest rozwiazanie problemow dotyczacych parkowania (§ 3 pkt 6
ustalen planu).

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu na
granicy terenéw U.13 (teren szkoly) i KU.7 wprowadzono nakaz
ksztattowania szpaleru drzew.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dotychczasowe ustalenia projektu planu
(§ 30 ust. 2) jedynie dopuszczaja w tym terenie lokalizacje parkingu
wielopoziomowego, lecz ostateczna decyzja co do sposobu
zagospodarowania obszaru przeznaczonego pod Teren obslugi i
urzadzen komunikacyjnych oznaczony symbolem KU.7 pozostaje w
gestii wlasciciela terenu.

Ad 28.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia uwag
ztozonych podczas II wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu nastapita zmiana dotychczasowego przeznaczenia terenu ZP.3
na teren MW/MNi.1.

Wyjasnia sie, ze teren MW/MNi.1 zgodnie z ustaleniami Studium
polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (Debniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona,
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

W powyzszym zakresie zachowano zgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 29.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgéci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sasiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzéwka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisty), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancéw tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
terenow publicznie dostepne;j zieleni.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dla terenu  MW/MNi.2
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng Iub
jednorodzinng istniejaca.

Wyjasnia si¢, ze teren MW/MNIi.2 zgodnie z ustaleniami Studium
polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 5 (D¢bniki), w Terenie o
kierunku zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona,
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.
Uwaga nieuwzglgdniona rowniez ze wzgledu na ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu dla obszaru ,, Ujscie Wilgi”
(Uchwata Rady Miasta Krakowa nr CXIII/1127/06 z dnia 21 czerwca
2006 r.), w ktorym nieruchomosci objete terenem MW/MNI.2
wyznaczone zostaly jako tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego o
podwyzszonej (4M1), badz obnizonej intensywnosci zabudowy
(5M2).

W  powyzszym zakresie zachowano ciagtos¢ planistyczna
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomos$ci w sporzadzanym
mpzp, majac na uwadze mozliwo$¢ realizacji zabudowy
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mieszkaniowej wielorodzinnej, z uwzglednieniem ustalen Studium.

Ad 30.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz po przeanalizowaniu
istniejacych terenow zieleni (o przebiegu poinoc-potudnie) w
centralnej czgsci obszaru sporzadzanego planu, jak i w bezposrednim
sgsiedztwie Osiedla Podwawelskiego (m.in. teren Zakrzowka,
otoczenie rzeki Wilgi, Bulwary Wisly), stwierdzono optymalna
dostgpno$¢ mieszkancow tego rejonu Dzielnicy VIII Debniki do
teren6w publicznie dostgpnej zieleni.

Ponadto majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terenéw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.3 zgodny z
przebiegiem wynikajagcym z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas
Il wylozenia do publicznego wgladu.

Ad 31.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia dojazdu
z ul. Barskiej do nowych terendw inwestycyjnych utrzymano przebieg
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 - zgodny z
przebiegiem drogi 32KD w obowigzujacym miejscowym planie dla
obszaru »Ujscie  Wilgi” (Uchwata Rady Miasta Krakowa
Nr CXI11/1127/06 z dnia 21 czerwca 2006 r.) oraz wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja administracyjng nr 2/736/10 z
dnia 04.08.2010 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Ad 33, Ad 34, Ad 35.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, poniewaz wprowadzenie strefy
zieleni w caloSci na obszarze znajdujacym si¢  poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy mogloby uniemozliwié
wykonanie powierzchni utwardzonych (dojscia/dojazdy, miejsca
postojowe). Ustalone w projekcie planu parametry wskaznika terenu
biologicznie czynnego w konteksécie wielkosci dzialek uwaza si¢ za
wystarczajace ograniczenie mozliwosci zainwestowania.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z pézn. zm.); jawnos¢ wylaczyta Agata Burlaga, Glowny
Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Osiedle Podwawelskie ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

139



