Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr.........ccccoovinnee
Rady Miasta Krakowa z dnia .......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OBSZAR LAKOWY - REJON ULICY TYNIECKIEJ”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obszar L.gkowy — Rejon ulicy Tynieckiej” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 30 kwietnia do 30 maja 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 czerwca 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1677/2018 z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczgcych projektu planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO
lub ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA 5 PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp |UWAGA |  JEDNOSTKI A uwag?;fi‘;;ij?ggiq wdokumentacji | POTYCZY oA LN MIASTA KRAKOWA|  KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR: ORGANIZACYJINEJ planistycznej) DZIALEK PLANU W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
wnoszacych uwage ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
(w dokumentacji UWAGI UWAGI
planistycznej)
1 2 3 4 5 6 8 9 10
1. 1 [...]* Wnosi u ujecie dziatek nr 475 oraz 478 obr. 6 Podgorze w | 475,478 R.6 Prezydent Miasta
terenach MN lub MU oraz o zapewnienie w opracowywanym obr. 6 Krakowa
mpzp dojazdu do ww. dziatek. Podgorze nie uwzglednit uwagi
2. 2 [...]1* Zglasza uwage. Dziatlka onr 34/12 (obr. Podgorze 36) 34/12 R.9 Prezydent Miasta
uzyskata status ,,ZN”, co jest w sprzecznosci z wydanym obr. 36 Krakowa
pozwoleniem na budowg ,Decyzja nr 19/2012 z dnia | Podgorze nie uwzglednil uwagi
04/01/2012” i narusza przyslugujace prawo do zabudowy
wynikajace z wydanego pozwolenia. Whioskuje
0 przeznaczenie tej dziatki na cel zabudowy jednorodzinne;j.
Wnosi tez o mozliwos¢ dokonywania zmian wynikajacych z
w/w pozwolenia tak jak ma to miejsce dla dziatek
0 przeznaczeniu na zabudowe mieszkalng jednorodzinna.
3. 3 [...]1* W zwiazku z uchwalanym planem zagospodarowania (...) 34/11 R.9 Prezydent Miasta
dziatka o numerze 34/11, ktorej jest wiascicielem, zostata obr. 36 Krakowa
przeznaczona na cele niebudowlane - symbol ZN. Jest to | Podgorze nie uwzglednil uwagi
niezgodne z uzyskanym Pozwoleniem na budowe (nr
2453/2011). Zgtasza uwagg, ze projektowane przeznaczenie
nieruchomosci narusza przystugujace mu prawo do zabudowy
wynikajace z w/w prawomocnego pozwolenia na budowe.
Wnosi o przeznaczenie w/w dziatki na cele budowlane.
4, 4 [...]* W zwigzku z uchwalanym planem zagospodarowania (...), 34/11 R.9 Prezydent Miasta
nieruchomos¢, ktorej jest wlascicielem zostata obr. 36 Krakowa
zakwalifikowana jako nieruchomos¢ o symbolu ZN. Stoi to w | Podgorze nie uwzglednil uwagi
sprzeczno$ci z pozwoleniem na budowg (nr: 2453/2011) jakie
uzyskal. Realizuje na tej dzialce budowe domu
jednorodzinnego i chcialby, aby przystugiwaty mu prawa takie
jak  wiascicielowi dziatki budowlanej, dopuszczajace
mozliwos¢ dokonywania ewentualnych zmian, ktére moga
okazac¢ si¢ konieczne dla nieruchomosci.
5. 5 [...]* Jako wlasciciele dziatki 33/5 obr. 36 podgérze, w zwigzku z | 33/1, 33/2, R.9 Prezydent Miasta
[...]* wydanymi decyzjami ,,pozwolenie na budowe” doméw | 33/3, 33/4, Krakowa
jednorodzinnych na tym obszarze i rozpoczgciem inwestycji | 33/5, 33/6, nie uwzglednit uwagi
zglaszaja uwage o ustalenie przeznaczenia dziatek 33/5 oraz 33/7
33/1, 33/2, 33/3, 33/4, 33/6 i 33/7 na cele budownictwa obr. 36
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(w dokumentacji UWAGI UWAGI
planistycznej)
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jednorodzinnegp w  nowym  planie.  Pozostawienie | Podgorze
przeznaczenia ww. dzialek na tereny rolnicze (R) stoi w
sprzecznos$ci z faktycznym przeznaczeniem tych dziatek (MN
- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).
6. 6 [...]1* W zwigzku z wydanymi decyzjami ,,pozwolenie na budowe” | 33/1, 33/2, R.9 Prezydent Miasta
doméw jednorodzinnych na tym obszarze i rozpoczeciem | 33/3, 33/4, Krakowa
budowy domoéw jednorodzinnych wnioskuje o ustalenie | 33/5, 33/6, nie uwzglednil uwagi
przeznaczenia dzialek 33/1 do 33/7 na cele budownictwa 33/7
jednorodzinnego w nowym planie. Potencjalna zmiana obr. 36
przeznaczenia ww. dziatek na tereny rolnicze (R) stoi | Podgorze
W sprzecznos$ci z faktycznym przeznaczeniem tych dziatek
(MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).
7. 7 [...]* W zwigzku z wydang decyzjg ,,pozwolenie na budowe” domu 33/4 R.9 Prezydent Miasta
[...]* jednorodzinnego na tym obszarze i rozpoczgciem budowy obr. 36 Krakowa
domu jednorodzinnego wnioskuja o ustalenie przeznaczenia | Podgorze nie uwzglednil uwagi
dziatki 33/4 na cele budownictwa jednorodzinnego w nowym
planie. Potencjalna zmiana przeznaczenia ww. dziatki na
tereny rolnicze (R) stoi w sprzecznosci z faktycznym
przeznaczeniem tej dziatki (MN - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej).
8. 8 [...T* Sktada sprzeciw do tego planu. Dziatka nalezy od bardzo 42 R.1 Prezydent Miasta
dawna do rodziny wnioskodawczyni - bedzie starata si¢ o obr. 36 Krakowa
budowe¢ domku jednorodzinnego dla jej rodziny. Bedzie | Podgorze nie uwzglednil uwagi
sktadata wniosek na pozwolenie na budowg. Sktada sprzeciw
zeby jej wlasno$¢ byta w planie zagospodarowania. Obok jej
dzialki sg juz postawione domy. Sktada sprzeciw.
9. 9 [...T* Whnosi sprzeciw do planu zagospodarowania. Dzialka ta od 42 R.1 Prezydent Miasta
bardzo dawna nalezy do rodziny wnioskodawczyni - bedzie obr. 36 Krakowa
starata si¢ o budowe domu dla siebie i rodziny. Jej celem jest | Podgorze nie uwzglednil uwagi
budowa domu i o stosowne pozwolenia bgdzie wnioskowata.
Stanowczo si¢ sprzeciwia by jej wlasnos¢ wilaczono do
obszaru pod zielen. Tym bardziej, ze obok juz stoi budynek.
Zglasza sprzeciw.
10. 10 [...]* Dziatka Nr 42 jest wlasnoscig wnioskodawczyni od dawna i 42 R.1 Prezydent Miasta
jej zyczeniem i intencja przeznaczy¢ ja na budowe domu obr. 36 Krakowa
jednorodzinnego dla niej i jej bliskich. Bedac jeszcze | Podgorze nie uwzglednil uwagi
dzieckiem uprawiata tam wraz z rodzicami ptody rolne, a teraz
chce tam budowaé dom. Zglasza sprzeciw temu planowi i jej
celem jest uzyskanie pozwolenia na budowg domu.
11. 11 [...]* W zwigzku z wydanymi decyzjami ,,pozwolenie na budowe” | 33/6, 33/2 R.9 Prezydent Miasta
domow jednorodzinnych na tym obszarze i rozpoczgciem obr. 36 Krakowa
budowy doméw jednorodzinnych wnioskuje o ustalenie | Podgorze nie uwzglednil uwagi

przeznaczenia  dziatki 33/6 na cele budownictwa
jednorodzinnego i dziatki nr 33/2 na cele infrastruktury
drogowej w nowym planie. Potencjalna zmiana przeznaczenia
ww. dzialek na tereny rolnicze (R) stoi w sprzecznosci z
faktycznym przeznaczeniem tych dziatek: MN - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, IT — infrastruktura
drogowa.

Do wniosku dotacza skan pierwszej strony wydanej decyzji
,,pozwolenie na budowg”. Co wiecej, w sporzadzanym planie,
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3

4

10

dziatki wzdtuz ulicy Skotnickiej i Tynieckiej, o identycznym
statusie jak jego s3 przeznaczone pod budownictwo
mieszkalne (MN1 i MN2), dlatego tez nie widzi podstawy,
dlaczego jego dziatka zostala uznana za teren rolniczy a nie
pod budownictwo mieszkalne.

12.

12

[..]*

Wnosi o przesunigcie potudniowej granicy zabudowy MN 1
dalej w kierunku potudniowym do odlegto$ci min. 25 m od
ponocnej granicy dz. nr 29 obr. 6, tym samym pozostawienie
tego obszaru jako mozliwego pod zabudowe jednorodzinng.

W celu optymalnego wykorzystania dziatki zawarli
porozumienie z wilascicielami sgsiednich dziatek nr 28 i 26/3
odnosnie utworzenia dojazdu oraz zainwestowali w nowy
podziat geodezyjny.

Bioragc pod uwage fakt, ze zwraca si¢ z prosba o czgsciowe
rozszerzenie terenu umozliwiajacego zabudowe, nie za$
zupelna zmiang jego przeznaczenia w calosci, jak rowniez to,
ze jest to jej rodzinna dzialka odziedziczona po przodkach i
chce aby w dalszym ciagu shuizyta jej rodzinie - prosi o
zaakceptowanie jej uwagi.

29
obr. 6
Podgorze

R.1
R.7
MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

13.

13

Wnosza o przesunigcie potudniowej granicy zabudowy MN 1
dalej w kierunku potudniowym do odleglosci min. 30 m od
poénocnej granicy dz. nr 28 obr. 6, tym samym pozostawienie
tego obszaru jako mozliwego pod zabudowe jednorodzinng.

W celu optymalnego wykorzystania dziatki zawarli
porozumienie z wilascicielami sgsiednich dziatek nr 28 i 29
odnosnie utworzenia dojazdu oraz zainwestowali w nowy
podziat geodezyjny.

Biorac pod uwage fakt, ze zwracaja si¢ z prosba o czgsciowe
rozszerzenie terenu umozliwiajacego zabudowe, nie za$
zupetng zmiang jego przeznaczenia w catosci, jak rowniez to,
ze jest to ich rodzinna dziatka odziedziczona po przodkach i
chcg aby w dalszym ciagu stuzyla ich rodzinie - prosza o
zaakceptowanie uwagi.

26/3
obr. 6
Podgorze

R.1
R.7
MN.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

14.

14

Wnoszg o przesunig¢cie potudniowej granicy zabudowy MN 1
dalej w kierunku potudniowym do odlegtosci min. 30 m od
pénocnej granicy dz. nr 28 obr. 6, tym samym pozostawienie
tego obszaru jako mozliwego pod zabudowe jednorodzinng.

W celu optymalnego wykorzystania dziatki zawarli
porozumienie z whascicielami sgsiednich dziatek nr 26/3 i 29
odnosnie utworzenia dojazdu oraz zainwestowali w nowy
podziat geodezyjny.

Biorac pod uwage fakt, ze zwracaja si¢ z prosba o czgsciowe
rozszerzenie terenu umozliwiajacego zabudowe, nie za$
zupelng zmiang jego przeznaczenia w catosci, jak rdwniez to,
ze jest to ich rodzinna dzialka odziedziczona po przodkach i
chca aby w dalszym ciagu stuzyla ich rodzinie - prosza o
zaakceptowanie uwagi.

28
obr. 6
Podgorze

R.1
R.7
MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

15.

15

[...]*

W zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku wnioskodawcy
ztozonego do miejscowego planu (...) dotyczacego
dopuszczenia poza obecna funkcja rolna, rowniez funkcji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w calosci lub w
czg$ci dla nieruchomosci potozonej przy ul. Tynieckiej,

60/2
obr. 6
Podgorze,

R.1
R.6
MN.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi




IMIE i NAZWISKO
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stanowiacej dziatki nr 60/2, 62/2, ob. 6, Podgorze, oraz dzialek 62/2 R.6
sasiednich, niniejszym sktada swoje uwagi do wylozonego obr. 6 KDZ.1
projektu planu zagospodarowania przestrzennego, a to poprzez | Podgoérze

zawnioskowanie o ponowne rozpatrzenie ztozonego wniosku
w zakresie dopuszczenia realizacji funkcji mieszkaniowej, a
takze ustugowej, albowiem rozstrzygnigcie w jego zakresie
narusza prawo wilasnosci przystugujace osobom fizycznym
bedacym wiascicielami lub wspotwiascicielami tych dziatek.
Nalezy wskaza¢, iz z cywilnoprawnego punktu widzenia
kazdy wilasciciel ma swobodne prawo do dysponowania
nieruchomoscia, ktorej jest wiascicielem. W zwiazku z
powyzszym wnioskowano o mozliwos¢ dopuszczenia
realizacji takze funkcji mieszkaniowej na powyzszych
dziatkach, z uwagi na ich uprzednie przygotowanie do takiej
funkcji (dziatki powyzsze maja zapewnienia/ warunki
techniczne przytaczenia istotnych z punktu widzenia
budowlanego mediow, takich jak: paliwo gazowe, energia
elektryczna oraz woda miejska).

Whioski ztozone przez sktadajacego uwage do planu ,,Obszar
takowy - rejon ulicy Tynieckiej niestety zostaly odrzucone.
Tym samym ograniczono mozliwosci dysponowania
nieruchomoscia na inne cele oraz ograniczono zakres
mozliwego wykorzystania powyzszych nieruchomosci, co
znaczaco zaweza mozliwo$¢ wykonywania prawa wilasnosci
(choéby po przez ograniczenie prawa do zabudowy tegO
terenu). Trudno bowiem si¢ zgodzié ze stanowiskiem, ze dany
obszar mozna uzna¢ jako przeznaczony jedynie na rolnicze
tylko z tego powodu, iz w danym momencie taka peni
funkcje.

(...)

Dodatkowym aspektem przemawiajgcym za przeznaczeniem
tychze dziatek oraz dziatek sgsiednich pod tereny zabudowy
jednorodzinnej - jest chociazby fakt, iz bezposrednio przed
tymi nieruchomos$ciami, po drugiej stronie ulicy Tynieckiej
istnieje nowa zabudowa jednorodzinna blizniacza oraz
wolnostojaca, a nadto, po tej samej stronie ulicy Tynieckiej
dziatki o numerach od 16/8 az do dziatki 60/3 - zostaly ujete
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz sa
fizycznie czgsciowo zabudowane.

A zatem logiczng konsekwencja powyzszego byloby
przedtuzenie terenéw zabudowy jednorodzinnej - wzdtuz ulicy
Tynieckiej od dziatki 61/2, do dziatki 88/2. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz dzialki juz zabudowane po tej
stronie ulicy Tynieckiej o nr 83, 84, 85 1 86, pomimo, iz s3 na
nich wzniesione budynki - zostaty oznaczone jako tereny rolne
- co samo w sobie jest juz zaprzeczeniem istniejacej na tym
terenie funkcji, ktéra moglaby by¢ kontynuowana na
nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ Wnioskodawcy.

(...)

Tak wigc zapis dotyczacy przeznaczenia terenu na cele rolne -
W sposob oczywisty zaprzecza aktualnej funkcji tych terenéw,
a takze potencjalnej funkcji tych terenow, czego dobitnym
przyktadem jest zabudowa jednorodzinna bezposrednio po
przeciwnej stronie ulicy Tynieckiej (wzgledem dzialek
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Whioskodawcy), jak tez zabudowa jednorodzinna po tej samej
stronie ulicy Tynieckiej co dziatki Wnioskodawcy, to jest
dzialki o nr 83, 84, 85 i 86, a takze dziatki o nr 16/11, 16/10,
18/1, 19/1, 23/1, 24/1, 33/2, 39/1, 40/1, 41/1 czy tez 42/3.
W tym stanie rzeczy, wnosi 0 ponowne przeanalizowanie
uwag, oraz dotagczonych dokumentéw, a takze wnosi o
uwzglednienie ich w zakresie realizacji funkcji mieszkaniowej
na wskazanych powyzej terenach.
Do uwagi dolgczono liczne zalgczniki.
16. 16 [...]* W zwiazku z nieuwzglgdnieniem wniosku wnioskodawczymi 63/1 KDz.1 Prezydent Miasta
zlozonego do miejscowego planu (..) dotyczacego obr. 6 Krakowa
dopuszczenia poza obecna funkcja rolna, rowniez funkcji | Podgorze, nie uwzglednil uwagi
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w catosci lub w
czgéci dla nieruchomos$ci potozonej przy ul. Tynieckiej, 63/17, R.6
stanowigcej dziatki nr 63/21, 63/1, ob. 6 Podgérze, a takze 63/18
stanowigcej dziatki 63/17, 63/18, ob. 6 Podgorze, (dojazd za obr. 6
posrednictwem dziatki drogowej nr 63/1) oraz dzialek | Podgorze,
sgsiednich, niniejszym sktada swoje uwagi do wylozonego
projektu planu zagospodarowania przestrzennego, a to poprzez 63/21 R.6
zawnioskowanie 0 ponowne rozpatrzenie zlozonego wniosku obr. 6 KDz.1
w zakresie dopuszczenia realizacji funkcji mieszkaniowej, a | Podgorze

takze ustugowej, albowiem rozstrzygniecie w jego zakresie
narusza prawo wilasnosci przyshugujace osobom fizycznym
bedacym wiascicielami lub wspotwiascicielami tych dziatek.
Nalezy wskazaé, iz z cywilnoprawnego punktu widzenia
kazdy wlasciciel ma swobodne prawo do dysponowania
nieruchomoscia, ktorej jest wilascicielem. W zwigzku z
powyzszym wnioskowano o mozliwo$¢ dopuszczenia
realizacji takze funkcji mieszkaniowej na powyzszych
dziatkach, z uwagi na ich uprzednie przygotowanie do takiej
funkcji (dziatki powyzsze maja zapewnienia/ warunki
techniczne przylaczenia istotnych z punktu widzenia
budowlanego mediow, takich jak: paliwo gazowe, energia
elektryczna oraz woda miejska).

Whioski ztozone przez wnioskodawczyni¢ do planu ,,Obszar
takowy - rejon ulicy Tynieckiej niestety zostaly odrzucone.
Tym samym ograniczono mozliwosci  dysponowania
nieruchomoscia na inne cele oraz ograniczono zakres
mozliwego wykorzystania powyzszych nieruchomos$ci, co
znaczaco zaweza mozliwo$¢é wykonywania prawa wiasnosci
(cho¢by po przez ograniczenie prawa do zabudowy tego
terenu). Trudno bowiem si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze dany
obszar mozna uznaé jako przeznaczony jedynie na rolnicze
tylko z tego powodu, iz w danym momencie taka pelni
funkcje.

(...)

Dodatkowym aspektem przemawiajacym za przeznaczeniem
tychze dziatek oraz dzialek sasiednich pod tereny zabudowy
jednorodzinnej - jest chociazby fakt, iz bezposrednio przed
tymi nieruchomosciami, po drugiej stronie ulicy Tynieckiegj
istnieje nowa zabudowa jednorodzinna blizniacza oraz
wolnostojaca, a nadto, po tej samej stronie ulicy Tynieckiej
dziatki o numerach od 16/8 az do dziatki 60/3 - zostaly ujete
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz sg
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fizycznie czgSciowo zabudowane.

A zatem logicznag konsekwencja powyzszego Dbyloby
przedtuzenie terendw zabudowy jednorodzinnej - wzdtuz ulicy
Tynieckiej od dziatki 61/2, do dziatki 88/2. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz dzialki juz zabudowane po tej
stronie ulicy Tynieckiej o nr 83, 84, 85 1 86, pomimo, iZ s3 na
nich wzniesione budynku - zostaly oznaczone jako tereny
rolne - co samo w sobie jest juz zaprzeczeniem istniejacej na
tym terenie funkcji, ktéra moglaby by¢ kontynuowana na
nieruchomosciach stanowigcych wlasnos§¢ Wnioskodawczyni.

(...)

Tak wiec zapis dotyczacy przeznaczenia terenu na cele rolne -
W sposOb oczywisty zaprzecza aktualnej funkcji tych terenow,
a takze potencjalnej funkcji tych terenéw, czego dobitnym
przyktadem jest zabudowa jednorodzinna bezposrednio po
przeciwnej stronie ulicy Tynieckiej (wzgledem dziatek
Whioskodawczym), jak tez zabudowa jednorodzinna po tej
samej stronie ulicy Tynieckiej co dziatki Wnioskodawczym, to
jest dziatki o nr 83, 84, 85 i 86, a takze dziatki o nr 16/11,
16/10, 18/1, 19/1, 23/1, 24/1, 33/2, 39/1 40/1, 41/1 czy tez
42/3.

W tym stanie rzeczy, wnosi 0 ponowne przeanalizowanie
uwag, oraz dolaczonych dokumentéw, a takze wnosi o
uwzglednienie ich w zakresie realizacji funkcji mieszkaniowej
na wskazanych powyzej terenach.

Do uwagi dotgczono liczne zatgezniki.

17.

17

W zwigzku z czg¢Sciowym uwzglednieniem wniosku do planu
zagospodarowania przestrzennego sktadanego juz na etapie
sporzadzania ,,Studium Zagospodarowania Przestrzennego
Obszar tLakowy - Rejon Ulicy Tynieckiej” wnosza o
poszerzenie projektowanego pasa zabudowy na glebokosci
100 m liczac od ulicy Tynieckiej. Projektowane w obecnie
procedowanym planie posadowienie budynkéw w pasie
pomiedzy 6-20 m. od ul. Tynieckiej ktora jest jednym z
glownych zjazdow z autostrady A4 w kierunku miasta
spowoduje, iz przyszli mieszkancy tych domow bgda narazeni
na hatas, wibracje oraz wyziewy z ogromnej ilosci aut
przejezdzajacych juz obecnie ulica Tynieckg. W przysztosci
planowana jest budowa Trasy Pychowickiej co
prawdopodobnie jeszcze zwigkszy nat¢zenie ruchu na tym
kierunku. Zreszta juz w obecnym planie przewiduje sie
poszerzenie ul. Tynieckiej zostawiajac pas szerokosci 3 m
przeznaczony na ten cel.

Usytuowanie zabudowy tak blisko ruchliwej ulicy w sytuacji
kiedy istnieje dostatek terenu i jest mozliwos¢ jej odsunigcia
na odleglo$¢ na ktorej oddziatywania komunikacyjne beda
stabsze jest dla wnioskodawcow dzialaniem niezrozumiatym i
sktania ich do przekonania, iz komfort w jakim zyja
mieszkancy pigknego miasta Krakowa jest dla jego wladz
rzecza obojetna. Utrzymywanie fikcji, iz sa to tereny rolnicze i
jako takie nie mogg by¢ przeksztalcone w inwestycyjne nie
jest dla nich przekonywujace gdyz rolnictwo w obrgbie miasta
praktycznie nie istnieje atereny nazywane rolniczymi
zabudowywane sa przez deweloperow. Przykltadem moga by¢

60/3
obr. 6
Podgorze

R.1
R.6
MN.1
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
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tereny znajdujace si¢ po przeciwnej stronie ul. Tynieckiej w
odleglosci od parceli wnioskodawcow od 30-40 m. ktore jak
dlugo pamigtajg uzytkowane byty jako rolnicze a obecnie sa
juz zabudowane przez dewelopera domkami jednorodzinnymi.
(...)
Dziwnym wydaje si¢ tez wylaczenie terenow uzbrojonych i
dobrze skomunikowanych spod zabudowy i pozostawienie ich
jako zielen nieurzadzona w sytuacji gdy w innych miejscach
miasto przeznacza ogromne S$rodki na uzbrojenie terenu
i poprawe infrastruktury.
W zwiazku z powyzszym wnoszag o uwzglednienie ich
wnioskéw i nie uchwalanie planu w obecnej formie.
(...)
18. 18 [...]* Dz. nr 75 obr. 6 Krakow-Podgérze ul. Tyniecka. 75 R.5 Prezydent Miasta
Whniosek o zabudowe jednorodz. pasa przy ul. Tynieckiej. obr. 6 R.6 Krakowa
Prezydent Bujakowski zadeklarowal ze przy uzbrojonej ul. | Podgorze KDZ.1 nie uwzglednit uwagi
Tynieckiej zostanie wyznaczony pas 150-200 m zabudowy
jednorodzinnej. Tymczasem wyznaczono pas zabudowy tylko
we fragmencie pasa przy ulicy Tynieckiej motywujac ze po
przeciwnej stronie nie ma zabudowy. Jest to niezgodne z
istniejgca sytuacja poniewaz istnieje tam nowowybudowane
osiedle. W zwiazku z powyzszym wnosi o dopuszczenie do
zabudowy jednorodzinnej pozostatej czgsci pasa.
19. 19 [...]* W  zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem wniosku 60/3 R.1 Prezydent Miasta
wnioskodawcoéw do miejscowego planu zagospodarowania obr. 6 R.6 Krakowa
20. 20 [.]* przestrzennego obszaru ,Obszar takowy- rejon ulicy | Podgorze MN.1 nie uwzglednil uwag
21, 21 [.]* Tynieckiej” sktadanego juz na etapie sporzadzania ,,Studium KDZz.1

Zagospodarowania Przestrzennego Obszar Lakowy - Rejon
Ulicy Tynieckiej” zglaszaja uwage o  poszerzenie
projektowanego pasa zabudowy na glebokosci 150 m liczac od
ulicy Tynieckiej.

Proponowane obecnie usytuowanie budynkow w pasie
pomiedzy 6 — 20m od ul. Tynieckiej, ktora jest jednym z
glownych zjazdow z autostrady A4 w kierunku miasta
spowoduje, iz przyszli mieszkancy tych domow beda narazeni
na hatas, wibracje oraz wyziewy z ogromnej ilosci aut
przejezdzajacych juz obecnie ulica Tyniecka. Spowoduje to
takze szybsza korozje powstalych budynkow. W przysztosci
planowana jest budowa Trasy Pychowickiej, co dodatkowo
zwigkszy natezenie ruchu na tym kierunku. Zreszta juz w
obecnym planie przewiduje si¢ poszerzenie ul. Tynieckiej
zostawiajac pas szeroko$ci 3 m przeznaczony na ten cel.
Usytuowanie zabudowy tak blisko ruchliwej ulicy, w sytuacji
kiedy jest mozliwo$¢ odsunigcia budynkéow w glab na
odlegto$¢ na ktoérej oddzialywania komunikacyjne beda
stabsze a komfort zamieszkania wigkszy, jest dziataniem
niezrozumiatym i sktania wnioskodawcow do przekonania, iz
warunki w jakim zyja mieszkancy Krakowa jest dla jego
wladz rzeczg obojgtng.

Przedstawiane stanowisko iz ten obszar jest przeznaczony na
funkcje rolnicze nie jest zgodny z obecna sytuacja, gdyz na
tym terenie rolnictwo nie istnieje a sasiednie dzialki sa
zabudowywane np. po drugiej stronie ulicy Tynieckiej istnieje
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nowa zabudowa jednorodzinna blizniacza oraz wolnostojaca a
nadto po tej samej stronie ulicy dziatki o nr 83, 84, 85, 86 sa
zabudowane mimo iz sg oznaczone jako rolne.
(...)
Dziwnym wydaje si¢ tez wylaczenie terendow uzbrojonych i
dobrze skomunikowanych spod zabudowy i pozostawienie ich
jako zielen nieurzadzong w sytuacji gdy w innych miejscach
miasto przeznacza ogromne $rodki na uzbrojenie terenu i
poprawg infrastruktury.
W  zwigzku z powyzszym wnosza o uwzglednienie
przedstawionych uwag inie uchwalanie planu w obecnej
formie.
(...)
22. 22 [...]* Wnosi o przeznaczenie dziatek nr 73/2, 70, 68, 67 obr. 6 | 64,67, 68, R.5 Prezydent Miasta
Podgorze jako tereny inwestycyjne. 69, 70, 71, R.6 Krakowa
Ponadto wnosi o0 wydzielenie w planie drogi dojazdowej po | 72, 73/1, KDz.1 nie uwzglednil uwagi
dziatkach 64, 73/2, 73/1, 72, 71, 70, 69, 68, 67, do drogi 73/2
gminnej (ul. Tyniecka). obr. 6
Podgorze
23. 23 [...]1* 1. Wnosi, aby dziatki nr 42/3, 47/1 obr. 6 Podgorze byly 42/3 MN.1 Prezydent Miasta
uwzglednione jako dziatki z przeznaczeniem pod obr. 6 KDZ.1 Krakowa
budownictwo mieszkaniowo-ustugowe (tzw. mieszane). Podgorze nie uwzglednil uwagi
2. Wnosi 0 zmniejszenie do minimum powierzchni czynnej 47/1 MN.1
biologicznie na w/w dziatkach, a co najmniej do 60%. obr. 6 R.1
Nadmienia, ze jest wspotwlascicielem wielu dziatek na terenie | Podgorze R.6
obszaru lagkowego w rejonie ul. Tynieckiej, ktore
zakwalifikowano jako tereny zielone, co jest dla niej wielce
krzywdzace.
24, 24 [...]1* W zwiazku z nieuwzglednieniem wniosku wnioskodawcy 60/2 R.1 Prezydent Miasta
ztozonego do miejscowego planu (...) dotyczacego obr. 6 R.6 Krakowa
dopuszczenia poza obecng funkcjg rolng, rowniez funkcji Podgorze, MN.1 nie uwzglednil uwagi
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, w calosci lub w KDZz.1
cze$ci dla nieruchomos$ci potozonej przy ul. Tynieckiej,
stanowigcej dziatki nr 60/2, 62/2, ob. 6, Podgorze, oraz 62/2 R.6
dziatek sasiednich, niniejszym wnosi 0 ponowne rozpatrzenie obr. 6 KDZzZ.1
ztozonego wniosku w zakresie dopuszczenia realizacji funkcji Podgorze

mieszkaniowej, a takze uslugowej, albowiem rozstrzygnigcie
w jego zakresie narusza prawo wlasnosci przystugujace
osobom  fizycznym  bedacym  wlascicielami lub
wspotwlascicielami tych dziatek.

Nalezy wskaza¢, iz z cywilnoprawnego punktu widzenia
kazdy wtasciciel ma swobodne prawo do dysponowania
nieruchomoscia, ktorej jest wiascicielem. W zwigzku z
powyzszym wnioskowano 0 mozliwo$¢ dopuszczenia
realizacji takze funkcji mieszkaniowej na powyzszych
dziatkach, z uwagi na ich uprzednie przygotowanie do takiej
funkcji (dziatki powyzsze majg zapewnienia/ warunki
techniczne przylaczenia istotnych z punktu widzenia
budowlanego mediow, takich jak: paliwo gazowe, energia
elektryczna oraz woda miejska).

Wnhioski ztozone przez wnioskodawce do planu ,,Obszar
lakowy - rejon ulicy Tynieckiej niestety zostaly odrzucone.
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Tym samym ograniczono mozliwosci dysponowania
nieruchomos$cia na inne cele oraz ograniczono zakres
mozliwego wykorzystania powyzszych nieruchomosci, co
znaczaco zaweza mozliwo$¢ wykonywania prawa wiasnosci
(cho¢by po przez ograniczenie prawa do zabudowy tego
terenu). Trudno bowiem si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze
dany obszar mozna uzna¢ jako przeznaczony jedynie na
rolnicze tylko z tego powodu, iz w danym momencie taka
petni funkcje.

(...)

Dodatkowym aspektem przemawiajacym za przeznaczeniem
tychze dzialek oraz dzialek sgsiednich pod tereny zabudowy
jednorodzinnej - jest chociazby fakt, iz bezposrednio przed
tymi nieruchomosciami, po drugiej stronie ulicy Tynieckiej
istnieje nowa zabudowa jednorodzinna blizniacza oraz
wolnostojaca, a nadto, po tej samej stronie ulicy Tynieckiej
dziatki o numerach od 16/8 az do dziatki 60/3 - zostaly ujete
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz sa
fizycznie czgsciowo zabudowane.

A zatem logiczng konsekwencja powyzszego bytoby
przedtuzenie terenéw zabudowy jednorodzinnej - wzdhuz
ulicy Tynieckiej od dziatki 61/2, do dziatki 88/2. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz dziatki juz zabudowane po
tej stronie ulicy Tynieckiej o nr 83, 84, 85 i 86, pomimo, iz
sa na nich wzniesione budynki - zostaly oznaczone jako
tereny rolne — co samo w sobie jest juz zaprzeczeniem
istniejacej na tym terenie funkcji, ktéra moglaby by¢
kontynuowana na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$é
Whioskodawcy.

(...)

Tak wigc zapis dotyczacy przeznaczenia terenu na cele rolne
- W sposob oczywisty zaprzecza aktualnej funkcji tych
terenéw, a takze potencjalnej funkcji tych terendw, czego
dobitnym  przyktadem jest zabudowa jednorodzinna
bezposrednio po przeciwnej stronie ulicy Tynieckiej
(wzgledem dziatek Wnioskodawcy), jak tez zabudowa
jednorodzinna po tej samej stronie ulicy Tynieckiej co
dziatki Wnioskodawcy, to jest dziatki o nr 83, 84, 851 86, a
takze dziatki o nr 16/11, 16/10, 18/1, 19/1, 23/1, 24/1, 33/2,
39/1 40/1, 41/1 czy tez 42/3.

W tym stanie rzeczy, wnosi o ponowne przeanalizowanie
uwag, oraz dolagczonych dokumentdéw, a takze wnosi o
uwzglednienie wniosku w zakresie realizacji funkcji
mieszkaniowej na wskazanych powyzej terenach.

Do uwagi dolgczono liczne zalgczniki.

25.

25

[...]*

Wnosi o zmiang kwalifikacji dziatki nr 63/22 obrgb 6
Podgorze z R.6 na MN. Dla dziatki sg procedowane wnioski o
ustalenie  warunkéw  zabudowy. Sygnatura akt AU-
02.6.6730.2.1444.2014.EDA.

Dziatka jest w pelni uzbrojona: wodociag, gaz, prad,
kanalizacja. Dzialka taka powinna by¢ budowlana a nie
przeznaczona pod teren zielony.

63/22
obr. 6
Podgorze

R.6
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
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26. 26 [...]* Wnosi o zmiang kwalifikacji dziatki nr 63/20 obreb 6 63/20 R.6 Prezydent Miasta
Podgorze z R.6 na MN. Dla dzialki jest procedowany wniosek obr. 6 Krakowa
o ustalenie warunkéw zabudowy. Sygnatura akt AU- | Podgorze nie uwzglednil uwagi
02.6.6730.2.1445.2014.EDA.
Dziatka jest uzbrojona: wodociag, gaz, prad, kanalizacja.
Dziatka taka powinna by¢ budowlana a nie przeznaczona pod
teren zielony.
217. 27 [...]* W zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku wnioskodawczyni 63/1 KDz.1 Prezydent Miasta
zlozonego do miejscowego planu (...) dotyczacego obr. 6 Krakowa
dopuszczenia poza obecna funkcja rolna, rowniez funkcji | Podgorze nie uwzglednil uwagi
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w catosci lub w
czg$ci dla nieruchomosci potozonej przy ul. Tynieckiej, 63/17 R.6
stanowigcej dziatki nr 63/21, 63/1, ob. 6 Podgérze, a takze 63/18
stanowigcej dziatki 63/17, 63/18, ob. 6 Podgorze, (dojazd za obr. 6
posrednictwem dziatki drogowej nr 63/1) oraz dzialek | Podgorze
sgsiednich, niniejszym wnosi o0 ponowne rozpatrzenie
ztozonego wniosku w zakresie dopuszczenia realizacji funkcji 63/21 R.6
mieszkaniowej, a takze ustugowej, albowiem rozstrzygnigcie obr. 6 KDZz.1
w jego zakresie narusza prawo wlasnos$ci przystugujace | Podgorze

osobom fizycznym bedacym wlascicielami lub
wspotwlascicielami tych dzialek.

Nalezy wskaza¢, iz z cywilnoprawnego punktu widzenia
kazdy wlasciciel ma swobodne prawo do dysponowania
nieruchomos$cig, ktorej jest wiascicielem. W zwigzku z
powyzszym wnioskowano o mozliwos¢ dopuszczenia
realizacji takze funkcji mieszkaniowej na powyzszych
dziatkach, z uwagi na ich uprzednie przygotowanie do takiej
funkcji (dziatki powyzsze majg zapewnienia/ warunki
techniczne przylaczenia istotnych z punktu widzenia
budowlanego mediow, takich jak: paliwo gazowe, energia
elektryczna oraz woda miejska).

Whioski ztozone przez wnioskodawczyni¢ do planu ,,Obszar
lakowy - rejon ulicy Tynieckiej niestety zostaty odrzucone.
Tym samym ograniczono mozliwosci dysponowania
nieruchomoscia na inne cele oraz ograniczono zakres
mozliwego wykorzystania powyzszych nieruchomos$ci, co
znaczaco zaweza mozliwo$¢é wykonywania prawa wiasnosci
(cho¢by po przez ograniczenie prawa do zabudowy tego
terenu). Trudno bowiem si¢ zgodzié ze stanowiskiem, ze dany
obszar mozna uzna¢ jako przeznaczony jedynie na rolnicze
tylko z tego powodu, iz w danym momencie taka pelni
funkcje.

(...)

Dodatkowym aspektem przemawiajagcym za przeznaczeniem
tychze dziatek oraz dziatek sgsiednich pod tereny zabudowy
jednorodzinnej - jest chociazby fakt, iz bezpos$rednio przed
tymi nieruchomos$ciami, po drugiej stronie ulicy Tynieckiej
istnieje nowa zabudowa jednorodzinna blizniacza oraz
wolnostojaca, a nadto, po tej samej stronie ulicy Tynieckiej
dziatki o numerach od 16/8 az do dziatki 60/3 - zostaly ujete
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz sa
fizycznie czgSciowo zabudowane.

A zatem logiczng konsekwencja powyzszego byloby
przedtuzenie terenéw zabudowy jednorodzinnej - wzdhuz ulicy

10
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Tynieckiej od dziatki 61/2, do dziatki 88/2. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz dzialki juz zabudowane po tej
stronie ulicy Tynieckiej o nr 83, 84, 85 1 86, pomimo, iz s3 na
nich wzniesione budynku - zostaly oznaczone jako tereny
rolne - co samo w sobie jest juz zaprzeczeniem istniejacej na
tym terenie funkcji, ktéora mogtaby by¢ kontynuowana na
nieruchomosciach stanowigcych wlasno$é¢ Wnioskodawczyni.
(...)

Tak wiec zapis dotyczacy przeznaczenia terenu na cele rolne -
W sposOb oczywisty zaprzecza aktualnej funkcji tych terenow,
a takze potencjalnej funkcji tych terenéw, czego dobitnym
przyktadem jest zabudowa jednorodzinna bezposrednio po
przeciwnej stronie ulicy Tynieckiej (wzgledem dziatek
Whnioskodawczyni), jak tez zabudowa jednorodzinna po tej
samej stronie ulicy Tynieckiej co dziatki Wnioskodawczyni, to
jest dziatki o nr 83, 84, 85 i 86, a takze dziatki o nr 16/11,
16/10, 18/1, 19/1, 23/1, 24/1, 33/2, 39/1, 40/1, 41/1 czy tez
42/3.

W tym stanie rzeczy, wnosi 0 ponowne przeanalizowanie
uwag, oraz dotgczonych dokumentéw, a takze wnosi o
uwzglednienie wniosku w  zakresie realizacji funkcji
mieszkaniowej na wskazanych powyzej terenach.

Do uwagi dolgczono liczne zalgczniki.

28.

28

W zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku wnioskodawcy
ztozonego do miejscowego planu (...) dotyczacego
dopuszczenia poza obecng funkcja rolna, rowniez funkcji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w catosci lub w
cze$ci dla nieruchomosci potozonej przy ul. Tynieckiej,
stanowigcej dziatki nr 63/22, ob. 6, Podgorze, oraz dziatek
sasiednich, niniejszym sktada swoje uwagi do wylozonego
projektu planu zagospodarowania przestrzennego, a to poprzez
zawnioskowanie o ponowne rozpatrzenie ztozonego wniosku
w zakresie dopuszczenia realizacji funkcji mieszkaniowej, a
takze ushugowej, albowiem rozstrzygniecie w jego zakresie
narusza prawo wilasnosci przyshugujace osobom fizycznym
bedacym wiascicielami lub wspotwiascicielami tych dziatek.
Nalezy wskazaé, iz z cywilnoprawnego punktu widzenia
kazdy wlasciciel ma swobodne prawo do dysponowania
nieruchomoscia, ktorej jest wiascicielem. W zwiazku z
powyzszym wnioskowano o mozliwo$¢ dopuszczenia
realizacji takze funkcji mieszkaniowej na powyzszych
dzialkach, z uwagi na ich uprzednie przygotowanie do takiej
funkcji (dziatki powyzsze maja zapewnienia/ warunki
techniczne przylaczenia istotnych z punktu widzenia
budowlanego mediow, takich jak: paliwo gazowe, energia
elektryczna oraz woda miejska).

Whnioski zlozone przez wnioskodawce do planu ,,Obszar
lakowy - rejon ulicy Tynieckiej niestety zostaty odrzucone.
Tym samym ograniczono mozliwosci dysponowania
nieruchomos$cia na inne cele oraz ograniczono zakres
mozliwego wykorzystania powyzszych nieruchomosci, co
znaczaco zaweza mozliwos¢ wykonywania prawa wiasnosci
(cho¢by po przez ograniczenie prawa do zabudowy tego
terenu). Trudno bowiem si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze dany

63/22
obr. 6
Podgorze

R.6
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
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obszar mozna uzna¢ jako przeznaczony jedynie na rolnicze
tylko z tego powodu, iz w danym momencie taka pehi
funkcje.

(...)

Dodatkowym aspektem przemawiajagcym za przeznaczeniem
tejze dziatki oraz dzialek sgsiednich pod tereny zabudowy
jednorodzinnej - jest chociazby fakt, iz bezposrednio przed
tymi nieruchomos$ciami, po drugiej stronie ulicy Tynieckiej
istnieje nowa zabudowa jednorodzinna blizniacza oraz
wolnostojaca, a nadto, po tej samej stronie ulicy Tynieckiej
dziatki o numerach od 16/8 az do dziatki 60/3 - zostaly ujete
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz sa
fizycznie czgSciowo zabudowane.

Ponadto, po tej czesci ulicy Tynieckiej, w posrednim
sasiedztwie dziatki 63/22, ob.6, Podgérze, istniejg w terenie
inne budynki mieszkalne jednorodzinne, niz wykazane
dotychczas na mapach geodezyjnych, ktére w chwili obecnej
powstaja w ramach proceséow budowlanych i wydanych
ostatecznych pozwolen na budowe.

A zatem logiczng konsekwencja powyzszego byloby
przedhuzenie terené6w zabudowy jednorodzinnej - wzdtuz ulicy
Tynieckiej od dziatki 61/2, do dziatki 88/2. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz dzialki juz zabudowane po tej
stronie ulicy Tynieckiej o nr 83, 84, 85 1 86, pomimo, iz s3 na
nich wzniesione budynku - zostaly oznaczone jako tereny
rolne - co samo w sobie jest juz zaprzeczeniem istniejacej na
tym terenie funkcji, ktéora mogtaby by¢ kontynuowana na
nieruchomosci stanowigcej rowniez wiasnos¢ Wnioskodawcy,
oraz jego sasiadow.

(...)

Tak wigc zapis dotyczacy przeznaczenia terenu na cele rolne -
W sposOb oczywisty zaprzecza aktualnej funkcji tych terenow,
a takze potencjalnej funkcji tych terenéw, czego dobitnym
przyktadem jest zabudowa jednorodzinna bezposrednio po
przeciwnej stronie ulicy Tynieckiej (wzgledem dziatek
Whioskodawcy), jak tez zabudowa jednorodzinna po tej same;j
stronie ulicy Tynieckiej co dziatki Wnioskodawcy, to jest
dziatki o nr 83, 84, 85 i 86, a takze dziatki o nr 16/11, 16/10,
18/1, 19/1, 23/1, 24/1, 33/2, 39/1, 40/1, 41/1 czy tez 42/3, oraz
dzialki, na ktérych procesy budowlane sg w trakcie realizacji.
W tym stanie rzeczy, wnosi 0 ponowne przeanalizowanie
uwag, oraz dofgczonych dokumentéw, a takze wnosi o
uwzglednienie wniosku w zakresie realizacji funkcji
mieszkaniowej na wskazanych powyzej terenach.

29.

30

[...]*

W zwiazku z ogloszeniem i1 obwieszczeniem Prezydenta

Miasta Krakowa sktada uwagi do projektu planu:

1.Dla dziatek potozonych wzdtuz ulicy Tynieckiej wnosi o
umozliwienie = posadowienia ogrodzen i  obiektow
budowlanych w odlegtosci 1 m od goérnej krawedzi skarpy
rowu.

2.Dopuszczenie na obszarze calego planu mozliwosci
lokalizacji budynkow niepodpiwniczonych w odleglosci 3,5
m od goérnej krawedzi skarpy rowu.

obszar
planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
w zakresie
pkt1,2,34,5,6,7
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3.W zakresie zaopatrzenia w gaz z uwagi na wystgpujace
problemy techniczne zwigzane z dostarczeniem paliwa
przez Polska Spolke Gazownictwa nalezy dopuscié
mozliwos¢ instalowania wlasnych zbiornikdw naziemnych i
podziemnych LPG. Mozliwo$é taka zapewni
bezpieczenstwo energetyczne mieszkancow obszaru planu.

4.Dla terend6w oznaczonych na planie jako R.6 dopusci¢
mozliwo$§¢ lokalizacji ogrodzen. Na dzialce nr 64 obr. 6
planowana jest uprawa truskawki, brak ogrodzenia
gwarantuje niszczenie uprawy (mienia) przez wystepujace
na tych terenach dziki. Zakaz lokalizacji ogrodzenia narusza
arttl ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

5.Dodania do podstawowego przeznaczenia terenow R.1-R.5
wyrazenia ,,pod grunty rolne”. Ograniczenie uzytkowania
terenu tylko pod 1aki i pastwiska narusza art.1 ust.2 pkt7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6.Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Krakowa
umozliwi¢ wysoko$¢ zabudowy na terenach oznaczonych
jako MN.1 do 11 m.

7.Dopuszczenie na terenach nieobjetych kanalizacja sanitarng
szczelnych bezodptywowych zbiornikdw na nieczystosci
cickte jest sprzeczne z § 34 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

8.(...)

obszar
planu

R.6

R.1-R.5

MN.1

obszar planu

30.

31

[...]*

1. Wnosi o wpisanie w planie zagospodarowania terenow
Spotki jako tereny Zieleni Publicznej z obowiazkiem
wykupu przez Gming Krakow.

Dziatki nalezace do Spodtki objete procedurg planu ,,Obszar

Lakowy - Rejon ulicy Tynieckiej” granicza z nieruchomoscia

lesng bedaca wlasnoscia Skarbu Panstwa. Spotka posiada teren

okoto 7 ha Lasu wraz z polang o powierzchni okoto 2,5 ha (na
dzien dzisiejszy coraz bardziej zarosnigta samosiejkami).

Dzigki  zapisowi teren publiczny Gmina  Krakow
powickszylaby  zasoby LeSne co byloby istotnym
wypehieniem  polityki  Miejskiej majacej na celu

zwigkszeniem lesistosci Miasta Krakow do 8% do 2040 roku.
2. Wykres$lic z projektu planu zapisy dotyczace zakazu
ogrodzen.

3. Wpisaé w projekcie planu mozliwos$¢ grodzenia.
UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Krakowa stara si¢ ustanowié tereny
prywatne terenami publicznymi, w taki sposob aby Gmina nie
miata obowigzku wyptaty odszkodowania. Na co w imieniu
Spoiki si¢ nie zgadzaja.

Zakaz grodzenia stanowi naruszenie jedno z podstawowych

89/1
obr. 6
Podgorze,

89/3
obr. 6
Podgorze

ZL.1
R.1

R.5
R.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
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uprawnien sktadajacych si¢ na prawo wilasnosci. Zgodnie z
wyrokiem TK z 1 grudnia 1999 roku (sygn. akt P /98
hnaruszenie istoty prawa wlasnosci nastapitoby w razie gdyby
wprowadzone  ograniczenia  dotyczyly = podstawowych
uprawnien skladajacych si¢ na tre§¢ danego prawa i
uniemozliwilyby realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma
ono spelnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach
wskazanych w art. 20 Konstytucji”. Z naruszeniem istoty
prawa wiasnosci - zdaniem TK - mamy zatem do czynienia
woweczas, ,,gdy regulacje prawne, mimo ze nie znoszg samego
prawa wilasnosci, to jednak w praktyce uniemozliwiaja
korzystanie z niego i realizacje jego funkcji" (tak w wyrokach
sygn. akt P 30/06, SK 49/05, K 20/07).

(...)

Nadmienia réwniez, ze do czasu uchwalenia planu teren
bedacy wiasnoscig Spotki zostanie ogrodzony z zakazem
wstepu dla 0sob postronnych.

Dlatego Prezydent Miasta ma niepowtarzalng okazj¢ aby za
zgoda Wiasciciela terenu powigkszy¢ tereny zielone o las,
ktory bedzie mogh pehi¢ funkcje publiczne. W przeciwnym
razie mieszkancy Krakowa zostang pozbawieni mozliwosci
korzystania z tych terendw zielonych co najpewniej
spowoduje protesty ,,organizacji ekologicznych".

Nadmienia réwniez, ze za jednym razem Gmina moglaby
pozyskac teren z zielenig, a nie teren wymagajacy nasadzen i
czekania parudziesigciu lat na wyro$nigcie lasu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz obejmujac
obszar lesny w projekcie miejscowego planu jako tereny
Zieleni Publicznej bez mozliwosci jego ogrodzenia moze nie
uwzglednia si¢ przy tym ewentualnej odpowiedzialnosci
wlasciciela  tego terenu -  reprezentowanej  przez
wnioskodawcow spotki - za konieczno$¢ utrzymania czystosci
i porzadku na terenach stanowigcych wlasno$¢ prywatng .
Jednoczesnie naktada si¢ w ten sposéb na wilasciciela
odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody spowodowane przez
upadajace konary, potamane drzewa, zwierzyne lesng itp.
Nalezy podkresli¢c, iz wilasciciel prywatny - wobec
powszechnego dostepu - nie ma mozliwosci zapewnienia oraz
mozliwosci egzekwowania na tak duzym, nieogrodzonym
obszarze, przestrzegania przepisdOw, w szczegolnosci z zakresu
dotyczacym ochrony $rodowiska, ochrony obszarow lesnych,
czy tez przepisow przeciwpozarowych. Brak w tym zakresie
nalezytych zabezpieczen powszechnego dostgpu naktada na
spotke ryzyko ponoszenia odpowiedzialno$ci wynikajaca z art.
11 ustawy o lasach natozona na prywatnym wiascicielu lasu
oraz odpowiedzialnoscia z art. 159 kodeksu wykroczen za
nieprzestrzeganie tych obowiazkow.

31.

32

Sktadaja nizej opisane uwagi do catego wylozonego projektu
planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na
$rodowisko.

Zgodnie z treScia projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa,
dotyczaca rozpatrywanego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru: ,,Obszar Lakowy -
Rejon ulicy Tynieckiej”, zarazem propozycja ustalen tego

obszar
planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
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Planu, w ramach zasad utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego (§ 13, ust. 7),
szczegblowo ustalone zostaly zasady obstugi parkingowe;.
Natomiast przywolane wskazniki w wigkszosci pozycji
dotycza zupelnie sprzecznej z zapisami MPZP funkcji. Jedyna
funkcja zabudowy, jaka wyznacza rozpatrywany projekt planu
jest  funkcja  mieszkaniowa,  dotyczaca  zabudowy
jednorodzinnej, a przytoczone funkcje ustugowe, w tym m.in,:
nauki, o$wiaty, biurowe, gastronomii, sportu, zamieszkania
zbiorowego, opieki zdrowotnej, kultury, itp., zupelnie sg
odosobnione, niemajgce zadnego odzwierciedlenia W
kontekscie i faktycznych zapisach rozpatrywanego planu, tym
bardziej w zapisach obowigzujacego (dla konkretnie
rozpatrywanego teraz przez MPZP obszaru terenu) Studium.
Ze Studium (na podstawie dokumentu ujednoliconego uchwata
Nr CXI1/1700/14, z dnia 09.07.2014 r.), powinny wynikac¢
wszelkie uwarunkowania dla Planu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 9, ust. 4 oraz art.
28.1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073,
z pozn. zm.), niezgodno$¢ zapisow przedtozonego projektu
planu miejscowego z zapisami obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego  Miasta  Krakowa, podane  wytyczne
wskaznikowe, wytyczne dla obszaréw funkcjonalnie zupetnie
nieobecnych w faktycznie rozpatrywanych obecnie kryteriach,
stanowg naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu.

32.

33

Sktadajg nizej opisane uwagi do catego obszaru terenow MN,
w ramach wyltozonego projektu planu miejscowego wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z treScia projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa,
dotyczaca rozpatrywanego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru: ,,Obszar Lakowy -
Rejon ulicy Tynieckiej”, zarazem propozycja ustalen tego

Planu, sposrod  wszystkich  wyszczegdlnionych — wg
identyfikacji  terenow  dla  ktdorych  podstawowym
przeznaczeniem ma by¢é zabudowa, s3a tereny MN

(odpowiednio MN.1 i MN.2), tereny dedykowane zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wedlug zapisu funkcja
podstawowa jest zabudowa jednorodzinna, z dopuszczeniem
lokalizacji altan. Tereny MN.1 lokalizowane sa w czesci
ponocnej rozpatrywanego Planu, wzdluz ul. Tynieckiej,
natomiast tereny MN.2, w czesci potudniowo-wschodniej
rozpatrywanego Planu, wzdtuz ul. Skotnickie;.

Zgodnie z ujetymi w projekcie uchwaly zapisami zasad
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego i ksztalttowania
zabudowy, wg § 7, ust. 6, pkt. 1, dopuszczono mozliwos¢
ksztaltowania elewacji budynkéw w formie zieleni na
$cianach, mozliwo$¢ wertykalnych ogrodow. W § 7, ust. 7, pkt
2, ppkt. b), w konteks$cie powierzchni biologicznie czynnej,
wskazanym byloby umozliwienie przyjecia analogicznego
rozwigzania jak dla dachéw ptaskich oraz wczesniej dla $cian i
stworzenie mozliwosci dopuszczenia takze dla powierzchni
skosnych (dla dachow potaciowych) nawierzchni urzadzonej

MN.1
MN.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
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jako teren biologicznie czynny.
Ksztattowanie form zielonych na wszelkich powierzchniach
(bez wzgledu na ich polozenie i kat nachylenia) jest obecnie
bardzo powszechnym i modnym rozwigzaniem, nie tylko ze
wzgledu na techniczne mozliwosci samej realizacji, ale takze z
punktu widzenia warto$ci wizualnych powstajacych z takimi
rozwigzaniami obiektow i1 ich wptywem na srodowisko.
33. 34 [...]* Sktadaja nizej opisane uwagi do catego obszaru terenow MN, - MN.1 Prezydent Miasta
[...]* w ramach wylozonego projektu planu miejscowego wraz z MN.2 Krakowa

prognoza oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z treScig projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa,
dotyczaca rozpatrywanego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru: ,,Obszar Lakowy -
Rejon ulicy Tynieckiej”, zarazem propozycja ustalen tego

Planu, sposrod  wszystkich  wyszczegdlnionych — wg
identyfikacji ~ terendéw  dla  ktérych  podstawowym
przeznaczeniem ma by¢é zabudowa, s3 tereny MN

(odpowiednio MN.1 i MN.2), tereny dedykowane zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wedlug =zapisu funkcja
podstawowa jest zabudowa jednorodzinna, z dopuszczeniem
lokalizacji altan. Tereny MN.1 lokalizowane s3 w czesci
poocnej rozpatrywanego Planu, wzdhuz ul. Tynieckiej,
natomiast tereny MN.2, w czesci potudniowo-wschodniej
rozpatrywanego Planu, wzdtuz ul. Skotnickie;.

Szczegotowe ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu w
ramach obszaréw MN.1 i MN.2 wyznaczaja maksymalng
wysokos¢ zabudowy na poziomie 9 m.

Zgodnie natomiast z zapisami dokumentu, z ktdrego powinny
wynika¢é  wszelkie uwarunkowania dla Planu, czyli
obowigzujacego  Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa (ha
podstawie  dokumentu  ujednoliconego  uchwatg  Nr
CXI1/1700/14, z dnia 09.07.2014 r.), wedlug przyjetych w tym
dokumencie wskaznikow zabudowy, wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) dla terenow potozonych przy ul.
Skotnickiej i (zgodnie z trescia w Studium) wzdhiz ul.
Tynieckiej na odcinku od ul. Skotnickiej do ul. Norymberskiej
(co czesciowo dotyczy roéwniez zakresu rozpatrywanego
MPZP) ustalona zostala na poziomie 11 m. Stanowi to
niezgodno$¢ zapisow przedktadanego projektu Planu i zapisow
Studium.

Zdefiniowane w Studium wskazniki zabudowy okreslaja
réowniez w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) mozliwy udzial zabudowy ustugowe;.
Wielkos$¢ ta uécislona zostata na poziomie do 10 %, a (zgodnie
tez z tresciag Studium) dla dzialek potozonych wzdtuz ul.
Tynieckiej na odcinku od ul. Skotnickiej do ul. Norymberskiej
do 100%.

W odniesieniu do powyzszych zapisdéw Studium, projekt
rozpatrywanego MPZP w ogdle nie ujmuje ewentualnej
mozliwosci takiego udziatu zabudowy ustugowej w ramach
wyznaczanej teraz zabudowy, tym samym zapisy nie
pokrywaja si¢ z zapisami dokumentu podstawowego, jakim

nie uwzglednil uwagi
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jest Studium, zarazem uszczuplaja potencjalne mozliwosci jej
zabudowy.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 9, ust. 4 oraz art.
28.1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073,
z poézn. zm.), niezgodno$¢ zapisow przedtozonego projektu
planu miejscowego z zapisami obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, stanowi naruszenie zasad i
trybu sporzadzania planu.
34. 35 [...]* Sktadaja nizej opisane uwagi do calego obszaru terenow R - R.1-R.11 Prezydent Miasta
[...]* oraz WS, w ramach wylozonego projektu planu miejscowego WS.1 Krakowa
wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko. WS.2 nie uwzglednit uwagi

Zgodnie z trescig projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa,
dotyczaca rozpatrywanego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru: ,,Obszar Lakowy -
Rejon ulicy Tynieckiej”, zarazem propozycja ustalen tego
Planu, tereny zdefiniowane oznaczeniem R dotyczg terendow
rolniczych. Tereny o symbolach R.1-R.5 stanowig obszary o
podstawowym przeznaczeniu pod taki i pastwiska. Tereny
natomiast o symbolach R.6-R.11, stanowig obszary o
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne.

Tereny zdefiniowane oznaczeniem WS (WS.1 oraz WS.2),
dotycza obszarow wod powierzchniowych, $rodladowych,
odpowiednio w ramach WS.1 pod staw oraz w ramach WS.2
pod potok.

W  kontekscie prawa wilasnosci i niezbywalnego prawa
decydowania o mozliwos$ciach zagospodarowania swojej
nieruchomosci, korzystania z niej oraz mozliwosciach jej
zabezpieczenia (oczywiscie w ramach wyznaczonego Ww
Studium i wyznaczanego w MPZP przeznaczenia terenu),
bezpodstawnie wprowadzono ograniczenia.

Migdzy innymi w § 18 ust. 3, pkt 2, co dotyczy to dla terendw
rolniczych (wg oznaczenia identyfikacyjnego, terenow R), a
takze § 21, ust. 3, pkt 2 i§22, ust. 2, pkt 2, co dotyczy
terendw  wod  powierzchniowych  $rodladowych  (wg
oznaczenia identyfikacyjnego, terenow WS.2, jak rowniez
WS.1). Zapisy wymienionych wyzej paragraféw w ogoble nie
dopuszczaja mozliwg lokalizacje ogrodzen, tym samym (bez
wzgledu na charakter funkcji podstawowej przeznaczenia tego
terenu), znacznie ograniczajg prawa mozliwosci decydowania
i zabezpieczenia i ochrony swojej nieruchomos$ci w granicach
niezbywalnego prawa wlasnosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze tereny WS, zwiazane sa
réwniez z lokalnymi rowami, a przywotane wyzej tereny R
bezposrednio (co jest rzecza naturalng i oczywista) sasiaduja z
tymi rowami i sytuacja taka dotyczy catosci rozpatrywanego
obszaru Planu.

Natomiast zgodnie z zapisami projektu uchwaly, w ramach
zasad dotyczgcych ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu,
w kontekscie lokalnych rowow znajdujacych si¢ w obszarze
Planu (§ 8, ust. 15, pkt. 3), ustalono zakaz lokalizacji ogrodzen
i obiektow budowlanych w odlegtosci 1.5 m od gornej
krawedzi skarpy rowu. Tym samym dopuszczono mozliwo$é
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grodzenia nieruchomosci w odsunigciu od tych rowow.
Konieczno$¢ odsunigcia ogrodzen, ewentualnych obiektéw
budowlanych od rowow ze wzgledow chociazby
srodowiskowych jest rzecza naturalng, natomiast dla
pozostatego zakresu nieruchomosci i prawa wtasnosci do niej,
mozliwo$¢ grodzenia, tym samym zabezpieczenia swojej
nieruchomosci powinna by¢ niezaprzeczalna.

Dodatkowo z dokumentu Studium, z ktérego powinny
wynika¢ wszelkie uwarunkowania dla Planu, czyli
obowigzujacego  Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa (na
podstawie = dokumentu  ujednoliconego  uchwatg  Nr
CXI11/1700/14, z dnia 09.07.2014 r.), nie wynikaja takie
ograniczenia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 9, ust. 4 oraz art.
28.1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073,
z pozn. zm.), niezgodno$¢ zapisow przedtozonego projektu
planu miejscowego z zapisami obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, ograniczenia wynikajace z
podstawowego  prawa  wilasnosci  wramach  swojej
nieruchomosci, jej =zabezpieczenia 1 ochrony, stanowa
naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu.

35.

36

W imieniu swoim i wspotwlascicieli wnosi o zwigkszenie
wyznaczonego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1 na dziatkach nr:

1) (..)

2) 4711
kosztem wyznaczonego terenu rolniczego. I tak lwia czgsc
dzialki pozostaje w obszarze Natura 2000.
Nadmienia, ze s3 rowniez wspotwlascicielami szes$ciu dziatek
objetych MPZP , Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej”,
ktére sa oznaczone jako tereny rolnicze z niemozliwoscia
zabudowy, co uniemozliwia jakiekolwiek dzialania zwigzane z
budowa doméw dla ich bardzo licznej rodziny (o$mioro
rodzenstwa wraz z rodzinami).
Informuja, ze wigkszo$¢ rodziny posiada klopoty lokalowe
zwigzane z zamieszkaniem w Krakowie.

(..)

47/1
obr. 6
Podgorze

MN.1
R.1
R.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 2

36.

37

[...]*

Whnosi o objgcie w calo$ci oznaczeniem MN (teren zabudowy
jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy szeregowej) w
sporzagdzanym mpzp dzialek o numerach: 416, 417, 262/2,
258/2, 56, 267.

56, 258/2,
262/2, 267,
416, 417
obr. 6
Podgorze

R.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

37.

38

1. Przeznaczenie dziatki — pod zabudowe jednorodzinng. Na
dzialce istnieje dom wybudowany na prawomocnym
pozwolenia o nadanym numerze 137B. Teren jest w cato$ci
ogrodzony.

2.(..)

3. Przeznaczenie czgsci dzialki zgodnie z aktualnym

83
obr. 6
Podgorze

R.5
R.6
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
w zakresie
pkt1, 3,4
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podzialem geodezyjnym jako MN, przeznaczenie drugiej
czgsei dziatki pod zielen ogrod.
4. Dopuszcza si¢ budowe ogrodzen.
38. 39 [...]* 1. Dopuszczenie budowy ogrodzen na obszarze planu. obszar obszar planu Prezydent Miasta
2.Dopuszczenie ~ budowy  ogrodzen na  dziatkach planu Krakowa
zabudowanych. Przy czym ogrodzenie nie bedzie w nie uwzglednil uwagi
systemie jednolitej konstrukcji lecz typ ogrodzenia bedzie
umozliwial swobodne przemieszczanie matych zwierzatek
(ptazéw).
39. 41 [...]* W zwigzku z przystapieniem do zmian Studium uwarunkowan | 80, 81, 82 R.5 Prezydent Miasta
i kierunkdw  zagospodarowania  przestrzennego  Miasta obr. 6 R.6 Krakowa
Krakowa wnosi 0 przekwalifikowanie dziatek nr 80, 81, 82 na | Podgorze KDZ.1 nie uwzglednit uwagi
dziatki budowlane pod zabudowe jednorodzinng. Aktualnie
dzialki te spetniajg wszystkie wymogi pod bud. jednorodzinne,
teren jest uzbrojony, graniczy z dziatkami, ktore sa
zabudowane bud. jednorodzinnymi, na w/w dziatki zostata
wydana WZ z przeznaczeniem na bud. jednorodzinne,
aktualnie zostal ztozony projekt arch.-bud. i sktadajacy uwage
oczekuje na pozwolenie na budowe. Sgsiednie dziatki po
jednej i drugiej stronie ul. Tynieckiej sa zabudowane domami
jednorodzinnymi, dziatki sasiednie s zabudowane tworzac
wyodrgbniony kwartat w pierzei ul. Tynieckiej.
40. 42 [...]* Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie miejscowego 16 R.1 Prezydent Miasta
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obszar lgkowy - obr. 36 Krakowa
rejon ulicy Tynieckiej" w zakresie dzialki 16 obr. 36 | Podgodrze nie uwzglednil uwagi

Podgorze potozonej w Krakowie i wnosi 0 dokonanie zmiany
tych ustalen poprzez uwzglednienie w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obszar lgkowy -
rejon ulicy Tynieckiej" wniosku o mozliwo$¢ przysziej
zabudowy przedmiotowe]j Nieruchomosci.

UZASADNIENIE

STAN PRAWNY

Zgodnie z art. 6 ust Ustawy, kazdy ma prawo, w granicach
okreslonych ustawsa, do zagospodarowania terenu, do ktdrego
ma tytul prawny, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz o0soéb trzecich oraz do ochrony
wlasnego interesu prawnego.

W obowigzujagcym stanie prawnym, nie mozna ograniczaé
mozliwos$ci korzystania z wlasno$ci prywatnej. Nieruchomos¢
lezy w bliskiej odleglosci od istniejacych zabudowan, co
stanowi wiazace potwierdzenie prawdopodobnej mozliwosci
realizacji zamierzenia inwestycyjnego i uzyskania pozwolenia
na budowe.

(...) jasno wynika, ze dysponuje prawem do dysponowania
terenem, ktére to prawo moze utraci¢ na skutek wejscia w
zycie planu, nie bgdzie mogta korzysta¢ z Nieruchomo$ci w
sposéb  zgodny z  dotychczasowym  przeznaczeniem.
Nieruchomo$¢  zostala nabyta w celu zamierzenia
inwestycyjnego - zabudowy budynkiem, a w przypadku
uchwalenia przedmiotowego Planu zostanie pozbawiona
mozliwosci  zrealizowania  przyszlego,  planowanego
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zamierzenia inwestycyjnego.
W zwiazku z powyzszym wnosi o uwzglednienie niniejszych
uwag do projektu Planu.
41. 43 [...]* Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu | 110/1, 111/1 R.10 Prezydent Miasta
zagospodarowania przestrzennego ,,Obszar lgkowy - rejon obr. 38 MN.2 Krakowa
ulicy Tynieckiej" w zakresie dziatki 110/1, 111/1 obr. 38 | Podgorze nie uwzglednil uwagi

Podgorze potozonej w Krakowie przy ul. Skotnickiej i wnosi o
dokonanie zmiany tych ustalen poprzez uwzglgdnienie w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Obszar tgkowy - rejon ulicy Tynieckiej"
warunkow zabudowy i zagospodarowania dziatki 110/1, 111/1
wynikajacych z ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta

Krakowa z dnia 25 kwietnia 2012 roku nr AU-
2/6730.2/989/2012 o ustaleniu warunkéw  zabudowy
polegajacej na  mozliwosci  wybudowania  budynku

mieszkalnego jednorodzinnego z garazem dwustanowiskowym
na dziatkach 110/1 i 111/1 obr. 38 Podgorze wraz z budowa
wewnetrznej drogi dojazdowej na dziatlce 110/1 i budowsg
wjazdu z dziatki 192 na dziatke 110/1 obr.38 Podgorze przy
ul. Skotnickiej w Krakowie.

UZASADNIENIE

STAN PRAWNY

Zgodnie z art. 6 ust Ustawy, kazdy ma prawo, w granicach
okreslonych ustawsa, do zagospodarowania terenu, do ktoérego
ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz o0so6b trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu
prawnego.

W obowigzujacym stanie prawnym, w sytuacji, gdy na danej
nieruchomosci nie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego, sposob  korzystania z  nieruchomosci
wyznaczaja czynno$ci podejmowane przez wilasciciela w
ramach uzyskiwanych decyzji i zezwolen. W sytuacji, gdy na
danym terenie nie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego, mozliwo$¢ i  sposob  korzystania z
nieruchomosci wyznacza decyzja o warunkach zabudowy. W
tym przypadku, gdy na przedmiotowym terenie nie ma MPZP
wlasciwym dokumentem planistycznym jest decyzja o
warunkach zabudowy, co stanowi wiazace potwierdzenie
prawdopodobnej mozliwosci  realizacji  zamierzenia i
uzyskania pozwolenia na budowg.

(...) jasno wynika, ze dysponuje prawem do zabudowy
Nieruchomosci w sposob wskazany w Decyzji WZIZT, ktore
to prawo moze utraci¢ na skutek wej$cia w zycie planu, nie
bedzie mogta korzysta¢ z Nieruchomos$ci w sposoéb zgodny z
dotychczasowym  przeznaczeniem, poniewaz ustalenia
projektu planu pozostajg w sprzeczno$ci z ustaleniami
przyjetymi w ostatecznej decyzji WZIZT - projekt planu nie
uwzglednia tresci decyzji WZIZT.

Nieruchomo$¢  zostala nabyta w celu zamierzenia
inwestycyjnego okreslonego Decyzja WZIZT, a w przypadku
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uchwalenia przedmiotowego Planu zostanie pozbawiona
mozliwosci  zrealizowania zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na wybudowaniu budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem dwustanowiskowym na dziatkach
110/1 i 111/1 obr. 38 Podgorze wraz z budowsa wewnetrznej
drogi dojazdowej na dziatce 110/1 i budowa wjazdu z dziatki
192 na dziatke 110/1 obr.38 Podgorze przy ul. Skotnickiej w
Krakowie.

W zwigzku z powyzszym wnosi o uwzglednienie niniejszych
uwag do projektu Planu.

42,

46

Whioskuje o zmiang kategorii terenu na MN - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Uzasadnienie:

Teren objety wnioskiem jest zabudowany budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym 1 wraz z sasiadujacymi
dziatkami o numerach 83, 84, 85 i 86 tworzy zwartg grupe
zabudowy z  wyraznie widoczng linig  zabudowy.
Pozostawienie przeznaczenia R.6 (tj. ,tereny rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne”) niezgodnego
Z rzeczywistym nie tylko nie ma uzasadnienia, ale tez
powoduje dla wtascicieli komplikacje wynikajace np. w
sytuacji przebudowy infrastruktury technicznej lub grodzenia
nieruchomosci.

Zwraca si¢ uwage, ze jeSli ,,nie jest mozliwe przeznaczenie
dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby to niezgodne z ustaleniami
Studium”, to wyjasnienia wymaga sytuacja analogiczna do
przedmiotowej, a dotyczaca dziatek nr 71,72, 73, 75/3, 75/4
(obr.74 Pd) ktoéra w Studium znajdowala si¢ w terenie ZR -
Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji podstawowe;j:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne,
natomiast w obowigzujacym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru "KOLNA -
OBSZAR LAKOWY" (UCHWALA NR XCV/2487/18 Rady
Miasta Krakowa z 28.02. 2018 r.) US.2 - Teren sportu i
rekreacji o0 podstawowym przeznaczeniu pod terenowe
urzadzenia sportowe i (ze zlokalizowang na niej obecnie stacja
benzynowa).

Informuje, ze dnia 2013-08-12 wniesiono uwage do projektu
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa wytozonego do publicznego
wgladu w dniach: 18.06-29.07.2013 r. o przekwalifikowanie
dzialki na teren o symbolu MN. Uwaga nie zostala
uwzgledniona. Jednoczesnie otrzymata ustne wyjasnienie, ze
na etapie sporzadzania Planu uwzglednia si¢ rzeczywiste
uzytkowanie nieruchomosci.

84
obr. 6
Podgorze

R.5
R.6
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi

43.

47

44,

48

W zwiazku z nieuwzglednieniem wniosku zlozonego w
listopadzie 2016r (...) dotyczacego dopuszczenia poza obecng
funkcja rolna, réwniez funkcji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  dla  nieruchomos$ci  potozonej  przy
ul. Tynieckiej, dla dziatek: 63/6, 63/7, 63/8, 63/9, 63/10,
63/11, 63/12 obre¢b 6 Podgorze (wjazd z dziatki nr 63/4)

Sktada  uwagi do  wylozonego  projektu  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, poniewaz narusza on

63/6, 63/7,
63/8, 63/9,
63/10,
63/11, 63/12
obr. 6
Podgorze

R.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwag

21




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA

JEDNOSTKI

ORGANIZACYJINEJ

wnoszacych uwage
(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(pena tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3

4

10

prawo wlasnosci przyshugujacej wlascicielowi tych dziatek.
Uwaza, ze z cywilnoprawnego punktu widzenia kazdy
wiasciciel ma prawo dysponowania swoja wlasnoscia.

W 2005 roku mama wnioskodawczyni spisujac testament
zapisala  wyzej wymienione  dziatki na  corke
wnioskodawczyni. Jej ostatnia wola byto, aby mieszkajaca w
Kanadzie wnuczka mogta wréci¢ do ojczyzny, wybudowac
dom, osiedli¢ si¢ na stale. Plan, ktory jest sporzadzany
uniemozliwia spetnienie ostatniej woli zmarlej, oraz ogranicza
swobode dysponowania swojg wlasno$cia- a to jest nie zgodne
z konstytucja.

Warto nadmieni¢, ze po drugiej stronie ulicy Tynieckiej na
terenach rolniczych zostaly wybudowane domy, zaréwno
jednorodzinne, blizniacze oraz budynki ustugowe. Teren ten
jest w pelni uzbrojony, mozna wregcz powiedzie¢ zZe
przygotowany pod zabudowe.

W tym stanie rzeczy, wnosi 0 ponowne przeanalizowanie
uwag a takze wnosi o uwzglednienie wniosku w zakresie
realizacji funkcji mieszkaniowej na wskazanych powyzej
dziatkach.

45,

49

[...]*

Wnosi o zmiang kategorii terenu na MN - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Uzasadnienie:

Teren objety wnioskiem jest zabudowany budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym 1 wraz z sasiadujacymi
dzialkami o numerach 83, 84, 85 i 86 tworzy zwartg grupg
zabudowy z wyraznie widoczna linia  zabudowy.
Pozostawienie przeznaczenia R.6 (tj. ,tereny rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne™) niezgodnego
z rzeczywistym nie tylko nie ma uzasadnienia, ale tez
powoduje dla wiascicieli komplikacje wynikajace np. w
sytuacji przebudowy infrastruktury technicznej lub grodzenia
nieruchomosci.

Zwraca si¢ uwagg, ze jesli ,nie jest mozliwe przeznaczenie
dzialki pod zabudowe, gdyz bytoby to niezgodne z ustaleniami
Studium", to wyjasnienia wymaga sytuacja analogiczna do
przedmiotowej, a dotyczgca dziatek nr 71, 72, 73, 75/3,
75/4(obr.74 Pd) ktéra w Studium znajdowata si¢ w terenie ZR
- Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji podstawowe;j:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne,
natomiast w obowigzujacym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru "KOLNA -
OBSZAR LAKOWY" (UCHWALA NR XCV/2487/18 Rady
Miasta Krakowa z 28.02. 2018 r.) US.2 - Teren sportu i
rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod terenowe
urzadzenia sportowe i (ze zlokalizowana na niej obecnie stacja
benzynowq).

83
obr. 6
Podgorze

R.6
R.5
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

46.

50

W zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku zlozonego do
miejscowego planu (...) dotyczacego dopuszczenia poza
obecng funkcjg rolng, réwniez funkcji  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w catosci lub w czesci dla
nieruchomosci potozonej przy ul. Tynieckiej, stanowiacej
dziatki nr 63/22, ob. 6, Podgorze, oraz dziatek sasiednich,

63/22
obr. 6
Podgorze

R.6
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit uwagi
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niniejszym wnosi o ponowne rozpatrzenie ztozonego wniosku
w zakresie dopuszczenia realizacji funkcji mieszkaniowej, a
takze ustugowej, albowiem rozstrzygnigcie w jego zakresie
narusza prawo wilasnosci przystugujace osobom fizycznym
bedacym wiascicielami lub wspotwiascicielami tych dziatek.
Nalezy wskaza¢, iz z cywilnoprawnego punktu widzenia
kazdy wlasciciel ma swobodne prawo do dysponowania
nieruchomoscia, ktorej jest wlascicielem. W zwigzku z
powyzszym wnioskowano o mozliwos¢ dopuszczenia
realizacji takze funkcji mieszkaniowej na powyzszych
dzialkach, z uwagi na ich uprzednie przygotowanie do takiej
funkcji (dzialki powyzsze maja zapewnienia/ warunki
techniczne przytaczenia istotnych z punktu widzenia
budowlanego mediow, takich jak: paliwo gazowe, energia
elektryczna oraz woda miejska).

Whioski ztozone przez sktadajacego uwage do planu ,,Obszar
takowy - rejon ulicy Tynieckiej niestety zostaly odrzucone.
Tym samym ograniczono mozliwosci  dysponowania
nieruchomos$cia na inne cele oraz ograniczono zakres
mozliwego wykorzystania powyzszych nieruchomos$ci, co
znaczaco zaweza mozliwo$¢é wykonywania prawa wilasnosci
(cho¢by po przez ograniczenie prawa do zabudowy tego
terenu). Trudno bowiem si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze dany
obszar mozna uznaé jako przeznaczony jedynie na rolnicze
tylko z tego powodu, iz w danym momencie taka pehni
funkcje.

(...)

Dodatkowym aspektem przemawiajacym za przeznaczeniem
tejze dziatki oraz dzialek sasiednich pod tereny zabudowy
jednorodzinnej - jest chociazby fakt, iz bezposrednio przed
tymi nieruchomos$ciami, po drugiej stronie ulicy Tynieckiej
istnieje  nowa zabudowa jednorodzinna blizniacza oraz
wolnostojaca, a nadto, po tej samej stronie ulicy Tynieckiej
dziatki o numerach od 16/8 az do dziatki 60/3 - zostaly ujete
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz sa
fizycznie czgSciowo zabudowane.

Ponadto, po tej cze$ci ulicy Tynieckiej, w posrednim
sasiedztwie dziatki 63/22, ob.6, Podgérze, istniejg w terenie
inne budynki mieszkalne jednorodzinne, niz wykazane
dotychczas na mapach geodezyjnych, ktore w chwili obecne;j
powstaja w ramach proceséw budowlanych i wydanych
ostatecznych pozwolen na budowe.

A zatem logiczng konsekwencja powyzszego byloby
przedtuzenie terendw zabudowy jednorodzinnej - wzdtuz ulicy
Tynieckiej od dziatki 61/2, do dziatki 88/2. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz dziatki juz zabudowane po tej
stronie ulicy Tynieckiej o nr 83, 84, 85 i 86, pomimo, iz sa na
nich wzniesione budynku - zostaly oznaczone jako tereny
rolne - co samo w sobie jest juz zaprzeczeniem istniejgcej na
tym terenie funkcji, ktéra mogltaby by¢ kontynuowana na
nieruchomosci stanowigcej rowniez wtasno$¢ Wnioskodawcy,
oraz jego sasiadow.

(...)

Tak wigc zapis dotyczacy przeznaczenia terenu na cele rolne -
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W sposOb oczywisty zaprzecza aktualnej funkcji tych terenow,
a takze potencjalnej funkcji tych terenéw, czego dobitnym
przyktadem jest zabudowa jednorodzinna bezposrednio po
przeciwnej stronie ulicy Tynieckiej (wzgledem dziatek
Whnioskodawcy), jak tez zabudowa jednorodzinna po tej same;j
stronie ulicy Tynieckiej co dzialtki Wnioskodawcy, to jest
dzialki o nr 83, 84, 85 i 86, a takze dziatki o nr 16/11, 16/10,
18/1, 19/1, 23/1, 24/1, 33/2, 39/1 40/1, 41/1 czy tez 42/3, oraz
dzialki, na ktérych procesy budowlane sg w trakcie realizacji.
W tym stanie rzeczy, wnosi 0 ponowne przeanalizowanie
uwag, oraz dolaczonych dokumentéw, a takze wnoszg o
uwzglednienie wniosku w  zakresie realizacji funkcji
mieszkaniowej na wskazanych powyzej terenach.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330); jawnos$¢ wylaczyta Agata

Burlaga, starszy inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
Ilekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Obszar £gkowy — Rejon ulicy Tynieckiej ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
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