Zatacznik do Uchwaty NI ...
Rady Miasta Krakowa z dnia ...........cccoe.....

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LUCZANOWICE II - CZESCI A, B, C”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,f.uczanowice II- cz¢éci A, B, C” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 28 stycznia do 25 lutego 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 11 marca 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 693/2019 z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,f.uczanowice Il — czgsci A, B, C”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglgdnionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO
lub
5,z ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWA .. TRESC UWAGI | poTyczy | USTALENIA £\ DY MIASTA KRAKOWA
Lp . JEDNOSTKI (peta tre$¢ uwag i pism znajduje sie w dokumentacji PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
NR: | ORGANIZACYJINE planistycznej) DZIALEK |~ "5 ANU WSR2
3 ROZPATRZENIA UWAGI
wnoszacych uwage
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 1 [...I* Nie zgadzam si¢ na zabranie pod pas drogowy tak duzej 46/1, MN.3, Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z zapisami §6 i §7 Rozporzadzenia Ministra
powierzchni mojej dziatki — nie ma potrzeby budowy drogi 46/9 KDD.3 nie uwzglednila wniesionej Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
wraz z chodnikiem i innymi inwestycjami przy drodze takich uwagi technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
szerokich. Zakres inwestycji — droga - Smetréw + chodnik z obr. 14 najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi klasy D (dojazdowe;j)
rowem melioracyjnym i o$§wietleniem to max 3metry.(Row | Nowa Huta o przekroju jednojezdniowym 1x2 powinna by¢ nie mniejsza niz 10 metrow.
melioracyjny pod chodnikiem). Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynika m.in. z uwarunkowan
terenowych. Zgodnie z mapg zasadnicza réznica pozioméw pomigdzy jezdnig
gruntowg ulicy Pankiewicza (247.65 m. n.p.m.) a ulicg Irzykowskiego (249.25
m. n.p.m. wynosi 1,6 m. W przypadku przebudowy obu tych drog oraz ich
skrzyzowania (budowa utwardzonych jezdni, chodnika, odwodnienia itp.)
konieczna bedzie korekta niwelety ulicy Irzykowskiego, co wymusi budowg
skarp w pasie drogowym. Majac powyzsze na uwadze poszerzono lokalnie pas
drogowy drogi KDD.3 majac na wzgledzie wymogi zapewnienia odpowiedniej
widocznos$ci na skrzyzowaniu drog publicznych.
2. 2 [...]" Nie wyrazamy zgody na odebranie tak duzej powierzchni 46/8, MN.3, Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona, zgodnie z zapisami §6 i §7 Rozporzadzenia Ministra
[...I" dziatki pod pas drogowy. Nie ma potrzeby budowy tak 46/9 KDD.3, nie uwzglednila wniesionej Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
szerokiej drogi wraz z chodnikiem oaz innymi inwestycjami. obr. 14 KDL.3 uwagi technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
Zakres tej inwestycji — 5 metréw droga plus chodnik zrowem | Nowa Huta najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi klasy D (dojazdowej)
melioracyjnym oraz o$wietleniem to maksymalnie 3 metry. o przekroju jednojezdniowym 1x2 powinna by¢ nie mniejsza niz 10 metrow.
(R6w melioracyjny pod chodnikiem). Szeroko$§¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynika m.in. z uwarunkowan
terenowych. Zgodnie z mapa zasadnicza réznica poziomoéw pomigdzy jezdnig
gruntowa ulicy Pankiewicza (247.65 m. n.p.m.) a ulicg Irzykowskiego (249.25
m. n.p.m. wynosi 1,6 m. W przypadku przebudowy obu tych droég oraz ich
skrzyzowania (budowa utwardzonych jezdni, chodnika, odwodnienia itp.)
konieczna bedzie korekta niwelety ulicy Irzykowskiego, co wymusi budowe
skarp w pasie drogowym. Majac powyzsze na uwadze poszerzono lokalnie pas
drogowy drogi KDD.3 majac na wzgledzie wymogi zapewnienia odpowiedniej
widoczno$ci na skrzyzowaniu drég publicznych.
3. 3 [...]" W wytozonym projekcie zaznaczono teren ustugowy. Prosze 21 u.7 Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona.
o zmian¢ na teren MN/U. Prosbe ta motywuje tym, ze nie uwzglednila wniesionej Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Uwzgledniajac bezposrednie
posiadam tylko t¢ jedyna dziatke i pigcioro dzieci. Mogtabym uwagi sasiedztwo terenow ustug (U) na przedmiotowej dziatce w projekcie planu
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w przyszlosci podzieli¢ jednym pod ustugi a jednym pod
domki jednorodzinne.

obr. 16
Nowa Huta

wyznaczono Teren zabudowy ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi.

Kierujac si¢ zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego, na przedmiotowej
dziatlce zatozono kontynuacj¢ funkcji uslugowej w nawigzaniu do dziatek
sgsiednich i stanu istniejacego.

Nie akceptujemy poszerzenia ul. Irzykowskiego, wnosimy o
jej zawezenie. JesteSmy wlascicielami dziatki nr 72/4, wzdtuz
istniejagcej drogi mamy wykonane ogrodzenie (siatka) i
posadzony rzad drzew. Nasza dzialka nie jest duza i kazda
proba jej zmniejszenia jest przez nas nie do zaakceptowania.

72/4

obr. 16
Nowa Huta

MN.5,
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z zapisami §6 i §7 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadal drogi publiczne i ich usytuowanie
najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi klasy D (dojazdowe;j)
o przekroju jednojezdniowym 1x2 powinna by¢ nie mniejsza niz 10 metrow.
Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynika m.in. z uwarunkowan
terenowych. Zgodnie z mapg zasadnicza rdznica pozioméw pomig¢dzy jezdnia
gruntowg ulicy Pankiewicza (247.65 m. n.p.m.) a ulicg Irzykowskiego (249.25
m. n.p.m. wynosi 1,6 m. W przypadku przebudowy obu tych droég oraz ich
skrzyzowania (budowa utwardzonych jezdni, chodnika, odwodnienia itp.)
konieczna bedzie korekta niwelety ulicy Irzykowskiego, co wymusi budowe
skarp w pasie drogowym. Majac powyzsze na uwadze poszerzono lokalnie pas
drogowy drogi KDD.3 majac na wzglgdzie wymogi zapewnienia odpowiedniej
widocznosci na skrzyzowaniu drog publicznych.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Prezydenta
0 rozszerzenie obszaru MN/U.6 konczacego si¢ wedlug
projektu planu na granicy mojej dziatki, ktora jest
zakwalifikowana jako obszar MN.35 i MN.36.

Moja nieruchomos¢ biegnie wzdtuz ul. Luczanowickiej i sa
to dziatki nr 1/1, 2/1, 2/4. Dzialki te znajduja si¢ w pierwszej
linii od gtéwnej ulicy 1 z powodzeniem mogtyby speiaé
funkcj¢ mieszkaniowo- ustugowa z wielkim pozytkiem dla
mieszkancow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1/1, 2/1, 2/4
obr. 15
Nowa Huta

MN.35,
MN.36,
MN.38,
KDD.20

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, gdyz
projekt planu zaktada lokalizacj¢ centrum osiedlowego (handlowo-ustugowego)
w sgsiedztwie skrzyzowania ulic Luczanowickiej, Bystronia i Godebskiego — z
uwagi na istniejace juz budynki ustugowe, jak i centralng w stosunku do osiedla
lokalizacje. Ponadto, zgodnie z obowigzujacym Prawem Budowlanym, w
budynku jednorodzinnym istnieje mozliwo$¢ wydzielenia nie wigcej niz dwoch
lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o
powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Dla  dziatki wydana zostala decyzja WZ AU-
2/6730.2/2274/2015. Dziatka nr 46 zostala podzielona na
dziatki 46/1-46/10. Granica obszaru objetego mpzp przebiega
rownoleznikowo poprzez dziatke 46/5, szeroko$¢ terenu
objetego MN.3 to 10 metrow co nie pozwala na budowg
typowego domu jednorodzinnego. Przesunigcie podinocne;j
granicy mpzp o 2 metry na potnoc pozwolitoby na racjonalne
zagospodarowanie dziatki 46/5.

46/5
obr. 14
Nowa Huta

MN.3,
KDL.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. W odniesieniu do przesuni¢cia pdinocnej granicy
sporzadzanego planu miejscowego wyjasnia si¢, ze Rada Miasta Krakowa
podjeta uchwate nr LX1/1334/16 z dnia 21 grudnia 2016 roku, w ktorej okreslita
granice obszaru objetego planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Radg¢ Miasta Krakowa odrebnej uchwaly
0 przystapieniu do sporzadzenia planu w nowych granicach i jednoczes$nie
powtorzenia od poczatku procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego
nie jest uprawniony do zmiany granic planu miejscowego, okreslonych w
uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Nie zgadzamy si¢ na zabranie pod pas drogowy tak duzej
powierzchni naszej dziatki. Nie ma potrzeby by pas drogowy
ul. Pankiewicza oraz ul. Irzykowskiego byt tak szeroki.
Zabranie tak duzej czgsci z dziatki nr 46/9 i wyrdwnanie jej z
obecng drogg spowoduje stromy i niebezpieczny zjazd do
naszej posesji.

46/6,
46/9
obr. 14
Nowa Huta

MN.3,
KDD.3,
KDL.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z zapisami §6 i §7 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadal drogi publiczne i ich usytuowanie
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi klasy D (dojazdowej)
o przekroju jednojezdniowym 1x2 powinna by¢ nie mniejsza niz 10 metrow.
Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynika m.in. z uwarunkowan
terenowych. Zgodnie z mapg zasadnicza réznica poziomoéw pomig¢dzy jezdnia
gruntowg ulicy Pankiewicza (247.65 m. n.p.m.) a ulicg Irzykowskiego (249.25
m. n.p.m. wynosi 1,6 m. W przypadku przebudowy obu tych drog oraz ich
skrzyzowania (budowa utwardzonych jezdni, chodnika, odwodnienia itp.)
konieczna bedzie korekta niwelety ulicy Irzykowskiego, co wymusi budowe
skarp w pasie drogowym. Majac powyzsze na uwadze poszerzono lokalnie pas
drogowy drogi KDD.3 majac na wzgledzie wymogi zapewnienia odpowiedniej
widoczno$ci na skrzyzowaniu drég publicznych.

Whnioskuje o zmniejszenie powierzchni potrzebnej pod budowe
pasa drogowego na wyzej wymienionym obszarze. Obecnie
szeroko$¢ drogi wraz z chodnikiem, o$wietleniem i rowem

46/8,
46/9,
46/10

MN.3,
KDD.3,
KDL.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z zapisami §6 1 §7 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
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melioracyjnym planowana jest na 11 metrow. Uwazam, ze
mozna tg szeroko$¢ zmniejszy¢ na 8 metrow, gdzie 5 metrow
zajetaby droga, a pozostate 3 metry przypadatoby na chodnik
(pod nim réow melioracyjny) oraz o$wietlenie. Prosz¢ o
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.

obr. 14
Nowa Huta

najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi klasy D (dojazdowe;j)
o przekroju jednojezdniowym 1x2 powinna by¢ nie mniejsza niz 10 metrow.
Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynika m.in. z uwarunkowan
terenowych. Zgodnie z mapa zasadniczg rdznica pozioméw pomigdzy jezdnig
gruntowg ulicy Pankiewicza (247.65 m. n.p.m.) a ulicg Irzykowskiego (249.25
m. n.p.m. wynosi 1,6 m. W przypadku przebudowy obu tych droég oraz ich
skrzyzowania (budowa utwardzonych jezdni, chodnika, odwodnienia itp.)
konieczna bedzie korekta niwelety ulicy Irzykowskiego, co wymusi budoweg
skarp w pasie drogowym. Majac powyzsze na uwadze poszerzono lokalnie pas
drogowy drogi KDD.3 majac na wzglgdzie wymogi zapewnienia odpowiedniej
widoczno$ci na skrzyzowaniu drég publicznych.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze elementami pasa drogowego sa nie tylko jezdnia
i chodnik, ale rowniez m.in. skarpy nasypow i wykopow oraz rowy
odwodnieniowe. Realizujac w przysztosci ulice Pankiewicza i Irzykowskiego z
jednostronnymi chodnikami, odwodnienia tych ulic, z uwagi na wysokie koszty
budowy kanalizacji deszczowej, moga by¢ realizowane powierzchniowo, poprzez
pobocza i rowy odwodnieniowe, zlokalizowane po przeciwnych stronach jezdni
niz chodniki.
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Whioskuje o zmniejszenie powierzchni potrzebnej pod budowe
pasa drogowego na wyzej wymienionym obszarze. Obecnie
szerokos¢ drogi planowana jest na 11 metréw, jednak uwazam,
ze mozna ja zmniejszy¢ na 8 metrow, gdzie 5 metréw zajetaby
droga, a pozostate 3 metry przypadatoby na chodnik (pod nim
row melioracyjny) oraz os$wietlenie. Prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie mojego wniosku.

46/8,
46/9,
46/10

obr. 14
Nowa Huta

MN.3,
KDD.3,
KDL.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z zapisami §6 i §7 Rozporzadzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadal drogi publiczne i ich usytuowanie

najmniejsza szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi klasy D (dojazdowej)

o przekroju jednojezdniowym 1x2 powinna by¢ nie mniejsza niz 10 metrow.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynika m.in. z uwarunkowan

terenowych. Zgodnie z mapg zasadnicza réznica pozioméw pomigdzy jezdnia

gruntowg ulicy Pankiewicza (247.65 m. n.p.m.) a ulicg Irzykowskiego (249.25

m. n.p.m. wynosi 1,6 m. W przypadku przebudowy obu tych droég oraz ich

skrzyzowania (budowa utwardzonych jezdni, chodnika, odwodnienia itp.)

konieczna bedzie korekta niwelety ulicy Irzykowskiego, co wymusi budowe

skarp w pasie drogowym. Majac powyzsze na uwadze poszerzono lokalnie pas

drogowy drogi KDD.3 majac na wzglgdzie wymogi zapewnienia odpowiedniej

widoczno$ci na skrzyzowaniu drég publicznych.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze elementami pasa drogowego sa nie tylko jezdnia i
chodnik, ale réwniez m.in. skarpy nasypéw 1 wykopoéw oraz rowy
odwodnieniowe. Realizujac w przysztosci ulice Pankiewicza i Irzykowskiego z
jednostronnymi chodnikami, odwodnienia tych ulic, z uwagi na wysokie koszty
budowy kanalizacji deszczowej, moga by¢ realizowane powierzchniowo, poprzez
pobocza i rowy odwodnieniowe, zlokalizowane po przeciwnych stronach jezdni
niz chodniki.

10.
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Zmiana w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,tuczanowice II — czesci A, B, C”
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko.

Whiosek dotyczy obszaru oznakowanego w projekcie planu
zagospodarowania symb. U.6. Dla tych dzialek ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na 50%.
Czg$¢ dzialek jest juz zabudowana/zgodnie ze starym planem
zagospodarowania przestrzennego/ z minimum terenu
biologicznie czynnego w wysokosci 20%. Prosimy o zmiang
dla tych dzialek wskaznika sumarycznego dla obu czesci
zabudowanej i niezabudowanej na 35%. Nadmieniam, ze
dziatki w wigkszosci sa zabudowane placem manewrowym, a
nie budynkami statymi. Wokot jest olbrzymia przestrzen terenu
zielonego , w postaci gruntow rolnych, dlatego odstgpstwo dla
tych dwdch dziatek nie wplynie na ilo$¢ zieleni na tym terenie,
autatwi nam prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Jestesmy
pracodawcg dla os6b gtownie z okolicy Wdowa. Rozwoj firmy
jest uzalezniony od rozwoju infrastruktury, a 50-Cio%
wskaznik zablokuje nam mozliwo$¢ rozwoju.

16,
18

obr. 16
Nowa Huta

u.6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga, nieuwzgledniona, w §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, przedmiotowy obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 61, w
terenie: MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), w tym potozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego,

zostata okres§lona w karcie jednostki na poziomie min. 50%.
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11. 14 [...]" Wnosz¢ o zmian¢ szeroko$ci planowanego ciagu pieszego 11 MN.32, Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeto szeroko$¢ ciagu pieszego 5 metrow, z
KDX.1 z 5m do maksymalnie 4 m, motywuj¢ to tym, ze moja MN.36, nie uwzglednila wniesionej uwagi na dopuszczenie ruchu rowerowego. W takim przypadku szerokos¢
dziatka nr 11 w wyniku dziatan planistycznych w stosunkowo obr. 15 KDD.20, uwagi utwardzonego pasa ruchu dla rowerzystow wynosi min. 2.0 a dla pieszych min.
duzym procencie powierzchni zostala przeznaczona na cele | Nowa Huta KDD.10, 1,5 m (optymalnie 2m), co daje tacznie ciag pieszo-rowerowy o szerokosci 3,5-
publiczne tj. KDD.20, KDD.10, KDX.1 KDX.1 4,0m. Pozostaly metr stanowi powierzchnia biologicznie czynna,

wykorzystywana jako powierzchniowe odwodnienie ciggu pieszo -
rowerowego. W pasie tym mozna umiesci¢ dodatkowo o$wietlenie ciggu lub
inng infrastruktur¢ techniczna, niezwigzang z ciagiem pieszo — rowerowym
(patrz §15 pkt.1).

Ciag pieszo - rowerowy wyznaczono poprzez wydzielenie pasa o szerokosci 3m
z dziatki nr 11 i pasa o szerokosci 2 m z dziatek nr 10/1 i 10/2. Zwezenie ciaggu
pieszo - rowerowego do 4 m jest niewskazane z uwagi utwardzenie niemal catego
przekroju ciagu, co przy braku mozliwosci powierzchniowego odwadniania ciggu
moze skutkowa¢ koniecznoscig budowy kanalizacji deszczowej oraz wyeliminuje
potencjalng mozliwos¢ budowy o§wietlenia ciggu, przez co jego uzytkowanie w
porze wieczornej i nocnej moze staé si¢ nickomfortowe dla mieszkancow.

12. 15 [...I" Droga KDD.20 przecina dziatk¢ nr 11 w bardzo niekorzystny 11 MN.32, Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, trasujac przebieg drogi w terenie KDD.20 starano si¢ w
sposob tj. od strony wschodniej powstaje niewielka czgé¢ MN.36, nie uwzglednila wniesionej | jak najlepszy sposob wpasowac w teren i istniejacy stan wlasnosci. W wyniku
dzialki, ktora praktycznie staje si¢ bezuzyteczna, wobec tego obr. 15 KDD.20, uwagi analizy wariantow przebiegu - wybrano przebieg najbardziej optymalny.
wnosz¢ o przesuni¢cie tej drogi w obrgbie dzialki nr 11 o | Nowa Huta KDD.10, Przecigcie w takim wypadku dziatki nr 11 bylo nieuniknione. Powstata z podzialu
maksymalnie kilkanascie metrow na zachdd, tak aby czgs¢ tej KDX.1 dziatka o powierzchni ok 5,5 ar nie przestaje by¢ dziatka budowlana.
dziatki od strony wschodniej spelniata kryteria dziatki
budowlanej lub przesuni¢cie drogi KDD.20 na wschod i
ewentualne przeznaczenie do wykupienia pozostatosci dziatki
od strony wschodniej np. na cel publiczny.

13. 16 [...I" Wnosze o zmiang terenu MN na MU, poniewaz przednia cze$¢ 31/1 MN.34 Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona.
dziatki dalej 31/1 ma oznaczenie MU na cz¢$ci MU obecnie nie uwzglednila wniesionej Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Uwzgledniajac bezposrednie
znajduje si¢ dom jednorodzinny (w zalaczniku dotaczam obr. 16 uwagi sasiedztwo terenéw mieszkaniowych (MN) dla przedmiotowego terenu ustalono
mapke). W planach mam rozpoczgcie ustugi, lecz z powodu | Nowa Huta przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong
zabudowy domu jednorodzinnego na terenie MU, pozostata symbolem MN.34. Kierujac si¢ zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego na
czes¢ terenu MU jest nie wystarczajaca do wybudowania przedmiotowej dzialce zalozono kontynuacje funkcji mieszkaniowej
budynku ustugowego. w nawigzaniu do dziatek sasiednich i stanu istniejacego.

Ponadto zgodnie z definicja zabudowy jednorodzinnej ustugi moga by¢
realizowane w ramach budynku jednorodzinnego nie wiecej niz 30%
powierzchni catkowitej budynku.

14. 23 LF 1. Uprzejmie prosimy o zmiang¢ przebiegu projektowanej 18 MN.32, Ad.1 Ad. 1

LF drogi KDD.20, poprzez jej przesuni¢gcie w kierunku KDD.20, Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, trasujac przebieg drogi w terenie KDD.20 starano sig
dziatki 16/2 obr. 15 tak, aby czg$¢ naszej dziatki — nr 18 obr. 15 KDD.10, nie uwzglednila wniesionej w jak najlepszy sposob wpasowac w teren i istniejacy stan wtasnosci. W wyniku
obr. 15(przy granicy z dziatka nr 17 obr. 15), ktéra zostanie | Nowa Huta MN.37 uwagi analizy wariantow przebiegu wybrano przebieg najbardziej optymalny.
»odcieta” droga miata parametry dziatki budowlane; tj. ok. Przeciecie w takim wypadku dzialki nr 18 bylo nieuniknione. Powstata
10 aréw. Obecnie zostaja tam tylko ok. 3-4 ary, z ktorymi z podziatu dziatka o powierzchni ok. 4,5ara nie przestaje by¢ dziatka
nie bedziemy mogli nic zrobic. budowlang.

Ad. 2
2. Jesli to mozliwe, prosimy rowniez o zwegzenie szerokosci Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona
projektowanej drogi do parametréw podobnych do Rada Miasta Krakowa Szeroko$¢ drogi (Scislej: szerokos$¢ pasa drogowego) KDD.20 na przewazajacej
planowanych w sgsiedztwie  drog dojazdowych do nie uwzglednila wniesionej dtugosci wynosi 12 metrow, zgodnie z zapisami §7 Rozporzadzenia Ministra
budynkéw mieszkalnych (KDD.10 czy KDD.9) uwagi Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
Obawiamy sig, ze zbyt szeroka droga moze powodowac technicznych, jakim powinny odpowiadal drogi publiczne i ich usytuowanie,
rozwijanie duzych predkosci przez kierowcoOw oraz wedhug ktorych najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ulicy klasy
zwickszone natezenie ruchu. D (dojazdowej) powinna by¢ nie mniejsza niz 10 metréw. Przyjeta szerokosc
pasa drogowego ma w przysztosci umozliwi¢ budowe jezdni, co najmniej
jednostronnego chodnika, odwodnienia, o$wietlenia, ewentualnych poboczy,
skarp oraz elementdéw infrastruktury techniczne;.
Ponadto wyjasnia si¢, ze pojecia ,,droga” i ,,jezdnia” nie sg tozsame, poniewaz
jezdnia, czyli czg$ci drogi przeznaczona do ruchu pojazdow, jest tylko jednym
z wielu elementdéw drogi.
15. 24 [...T¥ Catly ten plan to jakie$ horrendum, jaka$ kompletna kpina. MN.4 MN.4 Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona

Studium i wszystkie inne plany i wytyczne zawieraja
podstawowy kanon: ZROWNAWAZONY ROZWOIJ. A co

nie uwzglednila wniesionej
uwagi




4

8

tutaj mamy. Ano mamy sytuacj¢ niespotykana na skale Polski
i Europy. Obszar w 99% =zostal przeznaczony pod
budownictwo. To jakas$ catkowita aberracja.

Zréownowazony rozwoj to oznacza rozwoj zrownowazony. To
znaczy, ze rozwoj catego miasta i okolicznych terenoéw jest w
miar¢ jednolity. A to nie oznacza, ze LUCZANOWICE nie
maja mie¢ zaggszezenia terendw budowlanych wigksze niz
centrum Starego Miasta w Krakowie.

Problem jest w tym, ze Urzad Zagospodarowania
Przestrzennego UMK nie moze sobie poradzi¢ z obalaniem
kolejnych planéw zagospodarowania przestrzennego przez
mieszkancow i poddat si¢ catkowicie. Po prostu sobie nie
radzi i nie umie.

Pomoge zatem Urzedowi i doradzg jak powinno si¢ to zrobic.
Otoéz z terenu MN.4 zaznaczylem markerem tereny, ktore
moim zdaniem powinny pozosta¢ zielone; aby cho¢ troche
wypetniaé podstawowy kanon ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU -patrz dokument STRATEGIA ROZWOJU
KRAKOWA.

Glownym wskaznikiem do akceptowania terenéow do
zabudowy winna by¢ ustawowa zasada dobrego s3siedztwa -
patrz sprawa Spotka Srebrna - Zarzad Miasta Warszawa.

Stosujac zasade rownowazenia interesdw publicznych jak i prywatnych oraz
zapisy Studium pozostawia si¢ przeznaczenie terenu MN.4 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze teren MN.4 zgodnie z ustaleniami Studium
potozony jest w jednostce urbanistycznej Nr 61 (Luczanowice — Koscielniki) w
Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktorej Standardy
przestrzenne okreslaja powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 70%.
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Catly ten plan to jakie$ horrendum, jaka§ kompletna kpina.
Studium i wszystkie inne plany i wytyczne zawieraja
podstawowy kanon: ZROWNAWAZONY ROZWOIJ. A co
tutaj mamy. Ano mamy sytuacj¢ niespotykang na skale Polski
i Europy. Obszar w 99% zostal przeznaczony pod
budownictwo. To jaka$ calkowita aberracja.

Zréwnowazony rozwoj to oznacza rozwoj zrownowazony. To
znaczy, ze rozwoj catego miasta i okolicznych terenow jest w
miar¢ jednolity. A to nie oznacza, ze LUCZANOWICE nie
maja mie¢ zaggszezenia terendw budowlanych wigksze niz
centrum Starego Miasta w Krakowie.

Problem jest w tym, ze Urzad Zagospodarowania
Przestrzennego UMK nie moze sobie poradzi¢ z obalaniem
kolejnych planéw zagospodarowania przestrzennego przez
mieszkancoOw i poddat si¢ catkowicie. Po prostu sobie nie
radzi i nie umie.

Pomogg zatem Urzgdowi i doradzg jak powinno si¢ to zrobié.
Ot6z z terenu MN.6 zaznaczylem markerem tereny, ktore
moim zdaniem powinny pozosta¢ zielone; aby cho¢ trochg
wypelniaé podstawowy kanon ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU -patrz dokument STRATEGIA ROZWOJU
KRAKOWA.

Glownym wskaznikiem do akceptowania terenow do
zabudowy winna by¢ ustawowa zasada dobrego sasiedztwa -
patrz sprawa Spotka Srebrna - Zarzad Miasta Warszawa

MN.6

MN.6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona

Stosujac zasade rownowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych oraz
zapisy Studium pozostawia si¢ przeznaczenie terenu MN.6 pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna.

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze teren MN.6 zgodnie z ustaleniami Studium
potozony jest w jednostce urbanistycznej Nr 61 (Luczanowice — Koscielniki) w
Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérej Standardy
przestrzenne okreslaja powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 70%.
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Catly ten plan to jakie$ horrendum, jaka§ kompletna kpina.
Studium i wszystkie inne plany i wytyczne zawieraja
podstawowy kanon: ZROWNAWAZONY ROZWOIJ. A co
tutaj mamy. Ano mamy sytuacj¢ niespotykana na skale Polski
i Europy. Obszar w 99% zostal przeznaczony pod
budownictwo. To jaka$ catkowita aberracja.

Zrownowazony rozwoj to oznacza rozwoj zrownowazony. To
znaczy, ze rozwoj catego miasta i okolicznych terenow jest w
miar¢ jednolity. A to nie oznacza, ze LUCZANOWICE nie
maja mie¢ zageszczenia terendw budowlanych wigksze niz
centrum Starego Miasta w Krakowie.

Problem jest w tym, ze Urzad Zagospodarowania
Przestrzennego UMK nie moze sobie poradzi¢ z obalaniem
kolejnych planéw zagospodarowania przestrzennego przez

MN.16
MN.17

MN.16
MN.17

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona

Stosujac zasade rownowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych oraz
zapisy Studium pozostawia si¢ przeznaczenie terenow MN.16 i MN.17 pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze tereny MN.16 i MN.17 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone s3 w jednostce urbanistycznej Nr 61 (Luczanowice —
Koscielniki) w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktorej
Standardy przestrzenne okreslajg powierzchnie biologicznie czynng dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 70%.
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mieszkancow 1 poddat si¢ calkowicie. Po prostu sobie nie
radzi i nie umie.

Pomoge zatem Urze¢dowi i doradzg¢ jak powinno si¢ to zrobic.
Ot6z z terenu MN16 1 MN.17 zaznaczylem markerem tereny,
ktore moim zdaniem powinny pozosta¢ zielone; aby choé
trochg wypetniaé podstawowy kanon
ZROWNOWAZONEGO ROZWOIJU -patrz dokument
STRATEGIA ROZWOJU KRAKOWA.

Glownym wskaznikiem do akceptowania terenéow do
zabudowy winna by¢ ustawowa zasada dobrego s3siedztwa -
patrz sprawa Spoétka Srebrna - Zarzad Miasta Warszawa.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta Anna Molga - Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Fuczanowice Il - czgsci A, B, C”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).



