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w sprawie skargi na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 z p6zn.
zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge ( )* na dziatanie Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do

uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

w imiepiu Komisji
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegoélne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej
zadafi lub dzialalnoSci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywatels;
wtym celu powolyje komisje skarg, wnioskéw i petycji, przedklada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Whioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do projektu

uchwaty.

Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)
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(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyla
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(wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyla
Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji 1 Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)

Zatacznik do uchwaty or
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (w/)” dotyczy dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie. Skarzacy wskazuje na nieprawidlowosci w sposobie
funkcjonowania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie w zakresie
nadzoru nad domem pomocy, ktérego jest mieszkancem.

Udzielajac  wyjasnien Dyrektor Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Krakowie poinformowal, ze Decyzjg nr 11/2013/PW z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
skierowano Skarzacego do Domu Pomocy w Krakowie, w ktorym zamieszkat w dniu
11 pazdziernika 2013 r. Skarzacy posiada do dyspozycji pokdj jednoosobowy. Pismem
z dnia 24 czerwca 2016 r. Skarzacy zglosit prosbe do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, dotyczacg rozpatrzenia sytuacji konfliktowej, zltego traktowania oraz
przesladowania przez wspotmieszkanca. W zwiazku ze zgtoszeniem, w dniu 29 czerwca
2016 r. pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne; w Krakowie
przeprowadzili kontrole w Domu Pomocy. Kontrola nie potwierdzila zarzutdéw
podnoszonych przez Skarzacego. Ponadto pismem z dnia 4 lipca 2016 r. podmiot
prowadzacy placéwke poinformowal Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, iz
przeprowadzone rozmowy z Dyrekcja Domu Pomocy oraz pozostalymi mieszkancami
Domu nie potwierdzily zarzutéw stawianych przez Skarzacego. Pismem z dnia 26 lipca
2016 poinformowano Skarzacego o wynikach podjetych dziatan. Jednoczednie kontrola
nie wykazata nieprawidlowos$ci w kwestii umieszczenia w Domu Pomocy osoby
skonfliktowanej ze Skarzgcym. W dniu 13 wrzes$nia 2016 odbyto sie spotkanie Dyrekeji
Domu Pomocy, mieszkancow Domu oraz pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej. Podczas spotkania mieszkancy mieli mozliwo§¢é wypowiedzenia sie
w kwestii konfliktéw w Domu. Nikt z zebranych mieszkancow nie potwierdzit wersji
wydarzen przedstawianej przez Skarzacego. Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. organ
wspotprowadzacy Dom Pomocy zwrécit sie z prosbg o usunigcie Skarzacego z Domu
Pomocy, motywujac swojg prosbe notorycznym tamaniem regulaminu placéwki,
obelzywym traktowaniem wspoimieszkancéw, konfliktowoscia, skladaniem falszywych
zarzutéw wobec wspéimieszkancéow i Dyrekcji Domu oraz brakiem komunikacji
z mieszkaiicem. Na dowdd powyzszego zostaly przedstawione notatki stuzbowe
Dyrekcji Domu oraz pismo z dnia 23 sierpnia 2017 r. podpisane przez szesciu
mieszkancéw Domu, w ktérym prosza o usuniecie Skarzacego z placowki. W zwiazku
z powyzszym oraz na podstawie przeprowadzonego postgpowania zostala wydana
decyzja administracyjna nr DN.12155.3566.2017 z dnia 25 wrzesnia 2017 r. kierujaca
Skarzgcego do domu pomocy spotecznej przeznaczonego dla 0s6b w podesztym wieku.
W dniu 18 pazdziemnika 2017 r. Skarzacy zlozyl odwotlanie od powyzszej decyzji.
Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Skarzacy, wnidst o przeprowadzenie kontroli
wDomu Pomocy, oskarzajac mieszkancow, Dyrekcje Domu, Dyrekcje organu
wspdtprowadzacego Dom Pomocy oraz pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej o celowe dziatania na jego niekorzysé. W odpowiedzi na powyzsze pismo
przeprowadzono kontrole Domu Pomocy w dniu 5 listopada 2018 r. Wyniki kontroli nie
wykazaty nieprawidtowosci w funkcjonowaniu placdwki. W toku kontroli ustalono, iz
zarzuty stawiane przez Skarzgcego wobec pozostalych mieszkancéw nie znajdujg
potwierdzenia. O wynikach przeprowadzonej kontroli poinformowano Skarzacego
pismem z dnia 7 listopada 2018 r., ktére odebral w dniu 20 listopada 2018 r.
Jednocze$nie w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 23 listopada 2018 r. Skarzacy
neguje przekazane mu ustalenia pokontrolne, w dalszym ciagu wskazujgc na naganne
zachowanie wspdtmieszkancéw oraz Dyrekcji Domu Pomocy w stosunku do niego.
Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. poinformowano Skarzacego o czynnosciach
podjetych w zwiazku z kontrolg oraz o stanowisku pozostatych mieszkancéw Domu




Pomocy. W trakcie kontroli pieciu mieszkaficow Domu niezaleznie od siebie
poinformowato kontrolujacych, iz Skarzacy jest osoba konfliktowa, wulgarng,
niegrzeczng oraz zto§liwg w stosunku do pozostalych. .Pozostali mieszkaficy nie
potwierdzili zarzutéw Skarzacego stawianych innemu wspotmieszkaficowi oraz
Dyrekcji Domu Pomocy. Rownoczesnie w dniu 14 grudnia 2018 r. oraz w dniu
19 grudnia 2018 r. wplynety do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
pisma mieszkaficow Domu Pomocy Spotecznej, z prosba o usunigcie Skarzacego
z placowki. Mieszkancy Domu Pomocy wskazuja na ciagle i uporczywe niestosowne
zachowanie, oszczerstwa, wulgaryzmy oraz ponizanie wspdtmieszkancow przez
Skarzgcego. Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. Skarzacy ponownie domaga sig
wyjasnien jakie czynno$ci zostaly przeprowadzone w zwiazku z kontrola, podtrzymujgc
stanowisko dotyczace nekania jego osoby. Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. po raz
kolejny poinformowano Skarzacego o dziataniach zrealizowanych w ramach kontroli
oraz o pismach m.in. mieszkancéw Domu Pomocy opisujacych naganne zachowanie
Skarzgcego. Przekazano takze, iz stanowisko w sprawie konfliktu w Domu Pomocy
zajeto po zapoznaniu si¢ z opiniami wszystkich stron. Odnoszac si¢ do zarzutu
niewlasciwego naliczenia oplaty za pobyt w Domu Pomocy Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spoteczne] szczegbtowo wyjasnil, ze oplata zostala prawidlowo
ustalona Decyzja nr DN.12155.4574.2018 z dnia 30 pazdziernika 2018 r. W toku
postepowania o ustalenie odplatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej Skarzacy
nie wnosit o zwolnienie z optaty. W dniu 5 listopada 2018 r. Skarzacy odwotat si¢ od
powyzej decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. Decyzjag nr
SKO.PS/4110/629/2018 z dnia 2 stycznia 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie utrzymato w mocy decyzj¢ organu 1.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art.237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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