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w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pbzn.
zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge (. )* na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczhe i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
/& AL

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organdéw wihasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;
zadann lub dziatalnosci Prezydenta Miasta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
wtym celu powohije komisje skarg, wnioskow 1 petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do projektu
uchwaty.

Uzasadnienie
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Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (--- )* dotyczy budowy drogi lacznika ulic
Klimeckiego i Powstaficow Wielkopolskich w Krakowie. Zdaniem Skarzqcego projekt
budowy drogi wykonany byl niezgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
budowy drég. Nieprawidtowosci zwigzane z projektem budowy drogi dotycza organéw
podlegtych Prezydentowi Miasta Krakowa. Skarzgcy zarzuca Prezydentowi
niewlasciwe dziatania, jak réwniez zaniechanie dziatan.

Odnoszac si¢ do zawartych w skardze zarzutéw, Prezydent Miasta Krakowa
poinformowal, ze decyzjg nr 2702/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 grudnia
2011 r. zostalo udzielone pozwolenie na budowe dla budynku biurowo-ustugowo-
handlowego wraz z infrastrukturg techniczng przy ulicy Klimeckiego w Krakowie.
Wojewoda Matopolski, po rozpatrzeniu wniosku Skarzacego o stwierdzenie
niewaznos$ci ww. decyzji, postanowieniem nr WI-1.7840.5.34.2014 MG z dnia
26 sierpnia 2014 r., odméwit wszczgcia postepowania w przedmiotowe] sprawie. Organ
Il instancji w uzasadnieniu podjgtego rozstrzygniecia wskazal, ze: cyt.
,» W okoliczno$ciach sprawy nie stwierdzono takze podstaw do wszczecia z urzedu
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci skarzonego pozwolenia na budowe",
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, postanowieniem
nr DOA/ORZ/7111/1204/14MDY z dnia 17 grudnia 2014 r., utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie Wojewody Matopolskiego.

Decyzja nr BDN.6740.1.27.2013 z dnia 4 kwietnia 2014 r w sprawie zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej, wydana zostata przez Staroste Wielickiego. Zatem
bgdaca przedmiotem skargi sprawa uktadu drogowego na tym obszarze byla
rozstrzygana przez organ odrebny od Prezydenta Miasta Krakowa. Nastepnie
przedmiotowa decyzja zostata poddana kontroli w administracyjnym toku instancj,
w zwigzku ze zlozonym odwotaniem. Wojewoda Matopolski decyzjg z dnia 11 maja
2015 1. uchylit poszczegdlne zapisy w sentencji zaskarzonej decyzji i nadal im inne
brzmienie, a w pozostalej czg$ci utrzymat ja w mocy. Na decyzje Wojewody
Matopolskiego zostata ztozona przez Skarzacego skarga do Wojewodzkiego Sgdu -
Administracyjnego, ktéry skarge oddalit wyrokiem sygn. akt II SA/Kr 745/15 z dnia
6 listopada 2015 r. Skarga kasacyjna Skarzgcego zostata oddalona wyrokiem sygn. akt
II OSK 614/16 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2016 1.

Skargi zlozone przez Skarzgcego zostaly oddalone, a sklady orzekajgce
dokonaty oceny postawionych w nich zarzutéw, w wigkszo$ci powielonych w aktualnie
analizowanej skardze (wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2015 r. LEX

1939322 oraz wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2016 1., LEX 2083583). Decyzje
administracyjne bedace przedmiotem skargi zostaty uznane za prawidtowe, funkcjonuja
w obrocie prawnym 1 nie ma mozliwosci kwestionowania tych orzeczen. Prezydent
Miasta Krakowa zwrécit uwage, Ze nie posiada kompetencji do oceny zapadtych w tej
~sprawie wyrokéw. Skarzacy brat udzial w powyzszych postepowaniach i skorzystat
z przystugujacych mu z tego tytutu uprawnien, m.in. do kwestionowania wydanych
rozstrzygnie¢ oraz zapadtych w sprawie orzeczen.

Odnoszac sie do kwestii organizacji ruchu w rejonie obiektéw Orange Office
Park, ktéra ogranicza wjazd samochodom cigzarowym (znak drogowy B-5) z tabliczkg
»hie dotyczy pojazdéw OOP” na przedmiotowej ulicy Prezydent poinformowat, ze
zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu nr TZ.6101.2.322.2018 z dnia
28 maja 2018 1. pod znakiem B-5 zaprojektowana zostata tabliczka T-0 o tresci:

,Nie dotyczy:

dojazdu do Orange Office Park,

shuzb miejskich,

z zezwoleniem Zarzadu Drogi”.
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Zatem w tym rejonie dopuszcza si¢ poruszanie réwniez innych pojazdéw ciezarowych
posiadajacych zezwolenie zarzadu drogi. Nie jest ograniczony dostep wszystkich
pojazdéw do drogi publicznej, jedynie ogranicza si¢ poruszanie samochodéw
cigzarowych, co dla drég nizszych klas i kategorii jest dziataniem uzasadnionym.
Przeprowadzona przez pracownikéw Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK
wizja w terenie wykazala rozbieznodci pomiedzy zatwierdzonym projektem statej
organizacji ruchu a stanem faktycznym. Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu podejmie
w tym zakresie stosowne dzialania, majace na celu usuniecie wystepujgcych
rozbieznosci.

W kwestii zarzutéw, zwigzanych z dokonanym w ramach inwestycji podziatem
nieruchomosci oraz wprowadzonymi liniami rozgraniczajgcymi teren, Prezydent
poinformowal, ze przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity:
Dz. U z 2018 r.,, poz. 1474 ze zm.), ktére odnoszag si¢ do elementéw decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j (w szczeg6dlnosci uregulowania art. 11 £
ust. 1 pkt 2, 41 5 ww. ustawy) wskazuja, iz tre§¢ rozstrzygniecia zawiera postanowienia
dotyczace okreSlenia linii rozgraniczajacych teren, w tym okreslenia granic paséw
drogowych innych drég publicznych, wymagan dotyczgcych ochrony uzasadnionych
intereséw 0s6b trzecich oraz zatwierdzenia podziatu nieruchomosci na podstawie linii
rozgraniczajgcych teren. Na tej podstawie mozna dokonywaé wpisOw w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw oraz w ksiegach wieczystych (zgodnie z art. 12 ust. 3 ww.
ustawy). Dokladne poltozenie nowych linii granicznych wynika z samej decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Zatem o ich ukladzie Skarzacy, jako
strona postepowania, zostat poinformowany w decyzji Starosty Wielickiego z dnia
4 kwietnia 2014 1.

Postepowanie w zakresie wyplaty odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomo$¢ prowadzone bylo réwniez przez Staroste Wielickiego, a zatem ocena
postepowania prowadzonego przez inny organ pozostaje poza kompetencjami zaréwno
Prezydenta Miasta Krakowa, jak réwniez Rady Miasta Krakowa.

Odnoszgc si¢ do zastrzezen dotyczacych nieprawidtowych dziatan Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego - Powiat Grodzki w Krakowie Prezydent
poinformowat, ze kompetencje do prowadzonych przez organ nadzoru budowalnego
czynno$ci  inspekcyjno-kontrolnych pozostaja zastrzezone dla Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, a szczegblnie dwukrotne oddalenie
skarg ztozonych przez Skarzgcego przez sady (WSA i NSA) nalezy uznaé, ze zarzuty
zawarte w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Ninigjsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art.237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez =zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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