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Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji RMK
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UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

S Y
z dnia “ 0714(){/L

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn.
zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Stowarzyszenia Krakéw Miastem Rowerdw
na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komisji
S eadl
/S {/
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;j
zadan lub dzialalno$ci Prezydenta Miasta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktdrego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
wtym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji, przedktada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowe] skargi. Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé¢ skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do projektu
uchwaty.




Zatgcznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga Stowarzyszenia Krakéw Miastem Roweréw znak sprawy:
KMR/66/2019/RMK) dotyczy ztamania prawa przez Prezydenta Miasta Krakowa przy
zatatwieniu skargi KMR/66/2019 z dnia 21 kwietnia 2019 r. dotyczacej organizacji
ruchu na ul. Mogilskie;j.

Odnoszac si¢ do zawartych w skardze zarzutéw, Prezydent Miasta Krakowa
poinformowal, ze wskazany w skardze Stowarzyszenia Krakéow Miastem Rowerdw
art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) stanowi, ze jezeli organ, ktory otrzymat skarge,
nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowiagzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jg wilasciwemu organowi, zawiadamiajac
réwnoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ. Z kolei art. 5 § 2
pkt 6 ww. ustawy definiuje pojecie organéw jednostek samorzadu terytorialnego, przez
ktére rozumie si¢ m.in. wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), tj. - w przedmiotowe]
sprawie - Prezydenta Miasta Krakowa.

W $wietle powyzszego, Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK nie jest
organem administracji publicznej, zatem zastosowanie trybu, o ktérym mowa w art. 231
ww. ustawy nie miato w przedmiotowej sprawie uzasadnienia. Z wyzej wskazanych
powoddw, sposéb procedowania korespondencji Stowarzyszenia KMR nie skutkowat
takze - wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia KMR - przekazaniem przedmiotowe]
sprawy organowi nizszego stopnia w trybie art. 232 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Co wiegcej, postgpowanie przeprowadzone przez Wydziat
Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK w zwigzku z ww. korespondencjg Stowarzyszenia
KMR nie bylo administracyjnym postgpowaniem jurysdykcyjnym i nie zakonczyto si¢
wydaniem decyzji administracyjnej, a zatem stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego miato w tej sprawie jedynie charakter pomocniczy.
Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze organem administracji publicznej w $wietle
powyzszych regulacji jest Prezydent Miasta Krakowa, bedacy - zgodnie z art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) -
kierownikiem Urzedu, w strukturze ktérego funkcjonuje Wydziat Miejskiego Inzyniera
Ruchu.

Prezydent udzielajac wyjasnien podkreslit, iz korespondencja KMR/66/2019
zdnia 21 kwietnia 2019 r. nie zostala zakwalifikowana jako skarga i nie byla
procedowana w trybie przewidzianym dla rozpatrywania skarg w rozumieniu przepisow
Dziatu VIII ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z art.
222 Kodeksu postgpowania administracyjnego, o tym czy pismo jest skarga, decyduje
tre$¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna. Z tresci korespondencji z 21 kwietnia 2019 r.
wynikato natomiast, ze zawiera ona uwagi, dotyczace przyjetej organizacji ruchu na
ul. Mogilskiej, co przesadzalo o interwencyjnym charakterze ww. korespondencji.

Ponadto Prezydent wyjasnil, ze do zadan organu zarzadzajgcego ruchem,
zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegélowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784) nalezy
w szczegdlnosci:

e rozpatrywanie projektoOw organizacji ruchu oraz wnioskéw dotyczacych zmian
organizacji ruchu,

e opracowywanie lub zlecanie do opracowywania projektow organizacji ruchu
uwzgledniajgcych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji
i bezpieczenstwa ruchu,

e zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie zlozonych projektéw organizacji
ruchu,
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przekazywanie zatwierdzonych organizacji ruchu do realizacji,

przechowywanie projektéw organizacji ruchu i prowadzenie ich ewidencji,
opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych,

prowadzenie kontroli prawidlowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej 1 urzadzen bezpieczefistwa ruchu
drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu,

e wspolpracowanie w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczefistwa z innymi
organami zarzadzajgcymi ruchem, podmiotami zarzadzajacymi drogami
wewnetrznymi, zarzgdami drog i zarzadcami infrastruktury kolejowej, Policjg oraz
innymi jednostkami.

Zgodnie z § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia jezeli organizacja ruchu ma charakter
staly, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia
organizacji ruchu, przeprowadza kontrol¢ wykonania zadan technicznych wynikajgcych
z realizacji projektu. Ponadto w swietle § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia, niezaleznie od
kontroli, o ktérej mowa w ust. 3, organ zarzadzajgcy ruchem przeprowadza co najmniej
raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigckowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach jemu podlegtych. Przywotane przepisy wprost okreslaja, ze
organ zarzadzajacy ruchem zobligowany jest do przeprowadzania kontroli statych
organizacji ruchu.

Natomiast w obowigzujacych przepisach brak wskazania obowigzku
przeprowadzenia kontroli organizacji ruchu o charakterze czasowym. Zatem organ
zarzadzajacy ruchem odpowiedzialny jest za kontrole stalych organizacji ruchu,
natomiast kontrola czasowych organizacji ruchu nie ma charakteru regularnego procesu
i przeprowadza si¢ jg m.in. w przypadku zgtoszenia nieprawidtowosci (co miato miejsce
w tym przypadku). Po otrzymaniu zgloszenia od Stowarzyszenia Krakéw Miastem
Rowerow tj. pisma z 21 kwietnia 2019 r. (znak: KMR/66/2019), pracownicy Wydziatu

Miejskiego Inzyniera Ruchu przeprowadzili 24 kwietnia 2019 r. kontrole czasowej

organizacji ruchu we wskazanym przez Stowarzyszenie KMR miejscu, w wyniku ktorej
stwierdzono ze przedmiotowa organizacja ruchu jest zgodna z zatwierdzonym
projektem. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa czasowa organizacja ruchu byla
w2018 r. zatwierdzana przez Zarzad Drég Miasta Krakowa (projekt z 17 grudnia
2018 r. nr TZ.6101.1.2154.2018). Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK dokonat
natomiast weryfikacji zatwierdzonego projektu czasowej organizacji ruchu pod
wzgledem jego zgodnosci z zapisami zarzgdzenia nr 3113/2018 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia ,,Standardéow
technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa”. Jak
wowczas ustalono, przyjete rozwigzania nie staty w sprzecznosci z ww. uregulowaniem,
0 czym poinformowano Stowarzyszenie KMR pismem z 21 maja 2019 r. (znak:
IR-01.1510.9.2019).

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art.237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji
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