OPINIA NR 130/2019
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 04.12.20109r.

do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow dzialania
dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie podjecia wszelkich mozliwych, koniecznych
I prawnie dopuszczalnych dzialan w zakresie weryfikacji i oceny imprez oraz wydarzen
organizowanych na glownych placach Miasta Krakowa w celu systematycznego
polepszania ich jakos$ci — druk 854.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatgcznik do uchwaty
Nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r. poz. 7074) postanawia si¢, co nastepuje:

Opiniuje si¢ pozytywnie z uwagami projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia kierunk6éw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie podjecia wszelkich
mozliwych, koniecznych i prawnie dopuszczalnych dzialan w zakresie weryfikacji i oceny
imprez oraz wydarzen organizowanych na glownych placach Miasta Krakowa w celu
systematycznego polepszania ich jakos$ci - druk nr 854

UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt uchwaty przewiduje okreslenie kierunkéw dziatania Prezydenta
Miasta Krakowa polegajacych na podjeciu wszelkich mozliwych, koniecznych i prawnie
dopuszczalnych dziatan w zakresie weryfikacji 1 oceny imprez oraz wydarzen
organizowanych na gléwnych placach Miasta Krakowa w celu systematycznego polepszania
ich jakosci. W ocenie projektodawcoéw dla realizacji tego dzialania powinny by¢ powotane
dorazne zespoty, w sklad ktorych beda wchodzili m.in.: Plastyk Miasta Krakowa oraz
przedstawiciele Wydzialu Spraw Administracyjnych, Wydzialu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz wlasciwych terytorialnie Rad Dzielnic. Dalej wskazano, Ze ocena wydarzen
powinna uwzglednia¢ opini¢ lokalnej spotecznosci, a przede wszystkim kwesti¢ ilosci skarg
na ucigzliwos$¢ imprez, hatas, organizacj¢ komunikacji i inne niedogodnos$ci dla mieszkancoéw
1 mieszkanek nieruchomo$ci sgsiadujgcych z miejscami  wydarzen.  Protokot
z przeprowadzonej oceny ma natomiast stanowi¢ podstawe do okre§lenia wytycznych,
ktorych spetnienie jest obligatoryjne lub fakultatywne przy ubieganiu si¢ o zgode na kolejng
edycje imprezy lub wydarzenia.

W tym miejscu pragne poinformowac, ze wszelkie imprezy, aktualnie odbywajace si¢
w przestrzeni publicznej Krakowa, s3a organizowane W oparciu 0 obowigzujace przepisy
prawa oraz procedury. Stuzby miejskie stosujg dobre praktyki w zakresie budowy scen czy
umieszczania w przestrzeni publicznej specjalnie zaprojektowanych obiektow, w tym
wykorzystujacych elementy kreacji graficznej danego wydarzenia. Dbajg takze o spojnosé
wizualng 1 wstuchuja sie takze w glosy i1 opinie lokalnej spotecznos$ci. Pojawiajace sig
niestandardowe obiekty spelniajg funkcje estetyczne i promocyjne, stanowigc wazne ogniwo
w tancuchu pozostatych znakow obecnosci wydarzenia w przestrzeni publicznej miasta.



Przechodzac do merytorycznej oceny wskazanych postulatow nalezy wskazaé, ze
dziatania takic w pelni wpisujg si¢ w obecnie realizowane dziatania podejmowane przez
stuzby miejskie i zmierzajace do weryfikacji imprez, odbywajacych si¢ w chronionej
kulturowo i historycznie przestrzeni Miasta Krakowa.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przygotowana zostala aktualizacja zarzadzen
dotyczacych gospodarowaniem placami miejskimi (Rynkiem Gtownym, Matym Rynkiem,
placem Szczepanskim, placem Wolnica) wraz z wykazami imprez statych na tych placach
oraz zaprojektowano nowe zarzadzenie, dotyczace nowych wykazéw imprez stalych na
innych terenach (Blonia Krakowskie, Bulwary Wisty, plac Wielkiej Armii Napoleona, Rynek
Podgorski, Aleja R6z oraz plac przed Nowohuckim Centrum Kultury).

Jednym z elementéw powotanych zarzadzen jest wskazanie w nich na wazng funkcje
jaka ma peic¢ zespot wiasciwy do zarzadzania historycznym centrum Krakowa. Zadanie to
petnié bedzie zespot pod nazwa Zintegrowane Centrum Zarzadzania Dziedzictwem Krakowa,
ktorego powotaniem zajmuja si¢ obecnie miejskie stuzby. Dziatania te pozwolg na wdrozenie
postulatow wyrazonych w przedmiotowym projekcie uchwaly kierunkowej Rady Miasta
Krakowa, co w konteksécie niniejszego stanowiska pozwala na pozytywne zaopiniowanie
przedtozonego projektu.

Niemniej jednak, pomimo zaaprobowania tre$ci merytorycznej uchwaty, analizujac
przedtozony projekt uchwaly nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przyjeta przez Wojewode
Matopolskiego linig orzecznicza, popartg aktualnym stanowiskiem sagdow administracyjnych,
projekt uchwaly Rady Miasta Krakow, po jej uchwaleniu moze podzieli¢ los wczes$niej
wydawanych przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwal kierunkowych, czego nastepstwem bedzie
uchylenie jej przez Wojewodg Matopolskiego w ramach rozstrzygnigcia nadzorczego.

Zaproponowany projekt moze bowiem zosta¢ uznany za naruszajacy art. 18 ust. 2 pkt
2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz do wylgcznej wiasciwosci rady gminy
nalezy ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz
przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci.

W pogladach komentatoréw do ww. ustawy, wskazuje sie, ze podzial wiasciwosci
pomiedzy radg gminy a organem wykonawczym, nie jest podziatem opartym na kryterium
rodzaju sprawy, ale raczej na "wadze" takiej sprawy i sferze, ktorej ona dotyczy [A. Szewc,
w:) A. Szewe, G. Jyz, Z. Plawecki, Ustawa..., s. 231]. Niewgtpliwie organ stanowigco-
kontrolny jest wiasciwy przede wszystkim do podejmowania pewnych ogolnych dziatan,
0 znaczeniu, z punktu widzenia gminy, strategicznym. Zadania przekazane radzie majg
W duzej mierze charakter kierunkowy. Organ ten wyznacza bowiem przede wszystkim pewien
kurs, ktorym podqgzac¢ majg sprawy w gminie (jej rozwdj, strategia zagospodarowania
przestrzennego, sprawy gospodarcze). Chodzi tutaj zatem o kwestie fundamentalne
Z perspektywy kierunkow rozwoju gminy. [S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa
0 samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe.
Komentarz, Warszawa 2018)].

Dodatkowo w doktrynie podkresia sig, ze wytyczne te nie mogq przybierac¢ charakteru
polecen takiego, a nie innego konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy [por.
P. Chmielnicki, [w:] P. Chmielnicki (red.), (R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz. Warszawa 2011].

Podobny poglad wyraza takze judykatura. Warto przytoczy¢ w tym zakresie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzes$nia 2017 r. sygn. akt: I GSK 3514/15, w
ktorym podkreslono, iz podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) tzw. uchwala
kierunkowa moze wskazac priorytety, ktorymi organ wykonawczy powinien sie kierowad
podczas wykonywania uchwaty. Na podstawie tego upowaznienia ustawowego rada gminy nie
moze natomiast nakazywaé organowi wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan



prawnych ani tez narzucaé sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaty nie
mogq zatem nakazywac organowi wykonawczemu okreslonych konkretnych zachowan, ani tez
obligowac go do okreslonych konkretnych dziatan.

Dlatego tez, umieszczenie w projekcie uchwaly kierunkowej wytycznych
nieabstrakcyjnych, wykraczajagcych poza wskazanie potrzeb spotecznosci lokalnej, narazi¢
moze Rade Miasta Krakowa na stwierdzenie niewaznosci uchwaly w ramach dziatan
nadzorczych Wojewody Matopolskiego.

Majac jednak na uwadze merytoryczng tre$¢ przedmiotowego projektu uchwaty
kierunkowej Rady Miasta Krakowa, regulacje nalezato zaopiniowaé pozytywnie z uwagami.



