Zalgcznik Nr2 do Uchwaly Nr.....covvcvviininnn
Rady Miasta Krakowa z dnia .............cc........

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BAGRY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 11 marca 2019 r. do 8 kwietnia 2019 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptyngt z dniem 23 kwietnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1110/2019 z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”,
wtym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatlywania na $rodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie
dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp.1 — Lp.57).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bagry” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 12 sierpnia 2019 r. do 13 wrze$nia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uplynat z dniem 27 wrze$nia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2692/2019 z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bagry”, w tym zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit
uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wylozZenie: Lp.58 — Lp.95).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. 1.1 [.]* W zwigzku z wylozeniem do publicznego Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1l, Ad.2 Uwaga nicuwzgledniona.
wgladu  projektu  miejscowego  planu Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Dokument Studium jako giéwny kierunek
zagospodarowania przestrzennego obszaru wniesionej uwagi w wniesionej uwagi zmian w zagospodarowaniu dla
»Bagry”, Towarzystwo na Rzecz Ochrony zakresie pkt 1, pkt 2, pkt | w zakresie pkt 1, pkt 2, | przedmiotowego Terenu MN.15 wskazuje
Przyrody zglasza nastepujace uwagi: 6, pkt 7, pkt 10, pkt 11, pkt 6, pkt 7, pkt 10, Tereny zabudowy mieszkaniowej
1. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN15 MN.15 MN.15 MN.15 pkt 12, pkt 13, pkt 14 pkt 11, pkt 12, pkt 13, | jednorodzinnej MN.  Réwniez zgodnie
wylacznie do istniejacej zabudowy oraz oraz czeSciowo w zakresie | pkt 14 oraz cze§ciowo | zobowigzujaca uchwalg nr
pasa zabudowy wzdtuz ul. Zohierskiej w pkt 3, pkt 4, pkt 9 w zakresie pkt 3, pkt 4, | CXVIII/1250/06 Rady Miasta Krakowa z
jednym pasie. pkt 9 dnia 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie
2. zmiana przeznaczenia pozostalego terenu MN.15 MN.15 MN.15 uchwalenia miejscowego planu
MN15 na ZP/US z przeznaczeniem na zagospodarowania  przestrzennego  dla
zielen  publiczng, uslugi  sportowe Trasy Nowoplaszowskiej teren ten zostat
niekubaturowe, z dopuszczeniem budowy przeznaczony pod zabudowe mieszkanio wa
obiektow na cele sanitarne, jednorodzinng. Ponadto wobec wnioskow
gastronomiczne iuwag skladanych przez wlascicieli
a) wprowadzenie zakazu lokalizacji 0 zachowanie dotychczasowego
obiektow budowlanych, za wyjatkiem przeznaczenia tego terenu w projekcie
obiektow matej architektury, toalety, planu nie wprowadza si¢ sugerowanych w
b) zakaz tworzenia parkingow i drog dla uwadze zmian. Nalezy wskaza¢, iz w tym
pojazdéw silnikowych ksztalcie projekt planu zostal pozytywnie
€) nakaz stosowania nawierzchni ciggow zaopiniowany przez m.in. Regionalnego
pieszych jako naturalne lub Dyrektora Ochrony Srodowiska. Dla
utwardzone z wykorzystaniem Terenu zabudowy mieszkaniowej
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materialow  przepuszczalnych  dla jednorodzinnej MN.15 ustalono minimalny
wody; wskaznik terenu biologicznie czynnego
d) dopuszczenie lokalizacji: wynoszacy 70%.
- terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw dla
dzieci;
- budynku pehigcego funkcje takie jak
np.: zaplecze sanitarne
wypozyczalnia sprzgtu sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad i standardow Ad.3
zagospodarowania 1  wysoko$cig Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
zabudowy do 5 m; zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu
e) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w Terenie WS/ZP.1,
biologicznie czynnego na gruncie ZPo.1, ZPo.2, ZP.2-ZP4 do wysokoSci
rodzimym: 80%, postulowanej w uwadze. Wyja$nia sie, ze
ustalony w projekcie planu minimalny
. Zmiany wymagaja wskazmiki powierzchni WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
biologicznie czynnej dla obszarow: ZPo.1- ZPo.2 ZPo.1- ZPo.3 ZPo.1- ZPo.3 Terenu WS/ZP.1 wynika ze wskazan
WS/ZP1 - zwigkszenie do 98%, ZPo i ZPi ZP.2- ZP 4 ZP.2- ZP 4 ZP.2- ZP 4 Zarzadu Zieleni Miejskiej. Natomiast w
oraz ZP2-4 do 90%.W szczegdlnosci pozostalych terenach ustalony minimalny
powazne obawy budza zaproponowane w wskaznik terenu biologicznie czynnego ma
projekcie planu ustalenia dla samych na celu umo zliwienie lokalizacji
Bagréow oraz ich brzegdéw, co umo zliwi¢ ewentualnych  urzadzen  budowlanych
moze realizacje urzadzen zaslaniajacych wskazanych w ustaleniach projektu planu,
tafle wody i przylegly grunt az na 1/5 ich np. placu zabaw, doj$¢ pieszych czy tez
obszaru. Warto$cig i atrakcja tego obszaru obicktow malej architektury. Wskazuje sie,
jest woda i zielen (powierzchnia trawiasta ze w zakresie zasad dotyczacych
i §ciezka gruntowa, nie za$ asfalt czy nawierzchni w §10 ust.3 ustalen projektu
betonowy chodnik). Za jedyny wilasciwy planu w terenach ZP.1, ZP.2 WS/ZP.1 i
uwazamy wywazony 1 zrOwnowazony US.1, ktéore stanowig glowng przestrzen
spos6b korzystania z Bagrow, nie niosacy publiczng wskazang w  projekcie planu
ucigzliwosci dla waloréw przyrodniczych ustalono nakaz stosowania nawierzchni
i krajobrazowych zbiornika oraz dla jego ciggow 1 Sciezek pieszych jako naturalne
otoczenia. lub  utwardzone z  wykorzystaniem
materialdow przepuszczalnych dla wody.
. Ograniczenie plazy wylacznie do brzegu WS/ZP.1 WS/zZP.1 WS/ZP.1
wschodniego oraz pémocnowschodniego. ZPo.1 ZPo.1 Ad.4
W § 28. 2. pkt 7 ZPo.3 ZPo.3 Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
a) Ograniczenie ograniczenia plazy tylko do brzegu
- urzadzen zwigzanych bezposrednio z wschodniego oraz pdmocnowschodniego.
kapieliskiem, takich jak pomosty, Pozostawia sie mo zZliwo$¢
stanowiska ratownikow wodnych, zagospodarowania w postaci plazy calo$ci
-wypozyczalni sprzetu sportowego, brzegu  polocnego i niewielkiego
- przystani zeglarskich i kajakowych, fragmentu brzegu zachodniego. Nie

-basenow pltywajacych,

-infrastruktury przystani nadbrzeznych
dla todzi oraz zaplecza infrastruktury
cumowniczej,

-terenowych urzadzen rekreacyjnych i
sportowych takich jak boisko do
siatkowki plazowej,

wprowadza si¢ rowniez ograniczen co do
urzadzen zwigzanych z korzystaniem ze
zbiomika wodnego, gdyz tego typu
ograniczenia pozostawia si¢ do regulacji
regulaminem Parku Miejskiego Bagry
Wielkie.
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- urzadzen przeznaczonych dla
sportow wodnych,
wylacznie do brzegu wschodniego oraz
poinocnowschodniego
b) Ograniczenie pomostow i1 stanowisk Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz do
wedkarskich wylacznie do miejsc ustalen projektu planu nie wprowadza si¢
uzgodnionych z wydzialem urzedu sugerowanego zapisu. Nalezy wskazaé, ze
miasta odpowiedzialnym za linia brzegowa zbiornika Bagry, bedaca
srodowisko wyznacznikiem  jego zasiggu  jest
¢) Ograniczenic wyciagu narciarskiego elementem zmiennym, uzaleZznionym od
dla narciarzy wodnych wylacznie do wielu czynnikow przyrodniczych.
obszaru przylegajacego do USI. Natomiast w projekcie planu w §28 ust. 2
5 (..) pkt 3 ustalono zakaz zasypywania
6. Wprowadzenie  zakazu  zmniejszania WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 zbiornika wodnego.
powierzchni wody powierzchniowej. ZPo.1 ZPo.1
ZPo.3 ZPo.3 Ad.7
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz do ustalen
7. Wprowadzenie zakazu realizacji na calym projektu  planu nie wprowadza si¢
terenie  objetym planem  inwestycji sugerowanego zapisu. Ponadto w §8 ust. 14
zwigzanych z  budowa  wykopow ustaleh planu zapisano ,wykonywanie
mogacych mie¢ wplyw na poziom i stan odwodnien budowlanych otworami
wod stawu Bagry; wiertnic zy mi nalezy kazdorazowo
8. (..) poprzedzi¢ udokumentowaniem warunkdéw
hydrogeologicznych”. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze realizacja wustalen planu
miejscowego odbywa si¢ zuwzglednieniem
przepis6w odrebnych.
MW.2, MW.2, MW.2, Ad.9
9. Zmiany wymagaja parametry wysokosci MW/U.1, MW/U1, MW/U.1, Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
oraz powierzchni biologicznie czynnej dla MW/U.2, MW/U.2, MW/U.2, ustalenia w projekcie planu maksymalnej
obszarow: MW/UA4, MwW/U4 - Mw/U4 - wysokos$ci zabudowy wynoszacej 16m w
- Tereny zabudowy mieszkaniowej MW/U5, -MW/U.6, -MWI/U.6, Terenach MW.2, MW/U.1, MW/U.2,
wielorodzinnej, MW.2 - MW 4, ul, uil, ul, MW/U4, MW/U.5 U.1, U.2, U.4-U.6,
-Tereny zabudowy mieszkan iowej Uz, Ui.l, Ui.1, U.8-U.12 oraz wustalenia minimalnego
wielorodzinnej 1 zabudowy usligowe;j u4-Us, U4-Us, u4-Us, wskaznika terenu biologicznie czynnego
MW/U.1 - MW/U. 7, ug8-u1i2 u.8-u12 usg-u1i2 wynoszacego 50% w terenach wskazanych

-Tereny zabudowy ustlugowej U.1,U.2,
U4 -U.12,

dla ktérych minimalny wskazmik terenu
biologicznie czynnego powinien wynosi¢
50%, a maksymalna wysoko§¢ zabudowy
16 m.

Zaproponowane w projekcie  planu
parametry  zabudowy  beda  mialy
negatywny wplyw na lokalny

mikroklimat, w tym przewietrzanie
miasta. Ponadto, wysoko$¢ powyzej 16 m
na terenach przylegajacych do obszaru
Bagrow nalezy uznaé¢ za nadmierng i
szkodliwa dla  krajobrazu, przyrody
(utrudnienie migracji ptakow) i specyfiki

w uwadze.

Wyjasnia sie, ze dla Terenu MW.2 ustalono
maksymalng wysokos¢ zabudowy
wynoszaca 20m wynikajaca z istniejacego
stanu zainwestowania. Nalezy wskazaé, ze
Teren MW.2 obejmuje istniejacy zespot
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a
zgodnie z ustaleniami projektu planu, w
szczegblnosci zgodnie z wyznaczony mi
obowigzujacymi liniami  zabudowy w

Terenie MW.2 nie bedzie mozliwo$ci
dogeszczania tego terenu  kolejnymi
budynkami.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
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miejsca. Za szczegdlnic bulwersujgce planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z

10.

11.

uwazamy nadmierng wysoko$¢ oraz niski
wskaznik  terenu  biologicznie  dla
nieruchomosci  begdacych  wilasno$cia
gminy. Gmina Krakow powinna w
pierwszej  kolejnosci  da¢  przykiad
dbalosci o zabezpieczenie  warto$ci
przyrodniczych, krajobrazowych oraz
zabezpieczenie korytarzy ekologicznych i
korytarzy przewietrzania miasta.

Watpliwosci  budzi tez dopuszczenie
znacznej ilo§ci dowolnych ushug (w tym
réwniez majacych wplyw na §rodowisko)
bez rozwiazan zapobiegajacych
uciazliwo§ciom (zwiazanych z wplywem
na krajobraz, zanieczyszczeniem, jak
réwniez $ciggajace nadmierng

ilos§¢ odwiedzajacych i  generujace
znaczny ruch samochodowy co niostoby
zagrozenie dla roli Bagrow.

W § 10. 2. pkt 1d - wylaczenie z
wyposazenia w o$wietlenie terendw
zieleni wzdtuz brzegu zbiornika Bagry ze
wzgledu naochrong fauny stawu.

zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu plan6w miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
ktérym znajduje si¢ wnioskowany teren
przewiduje wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach po
potudniowej stronie ul. Lipskiej do 25 m, z
obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do
16m. W zwigzku z powyzszym w projekcie
planu dla Terenéw polozonych przy ul.
Saskiej i ul. Lipskiej ustalono maksymalng
wysoko$§¢ zabudowy wynoszaca 20m , ze
stopniowym jej obnizaniem do wysokos$ci
16m, dla terenéw polozonych w
bezposrednim  sasiedztwie = zabudowy
jednorodzinnej, dla ktérej w projekcie
planu ustalono maksymalng wysokos$¢
zabudowy wynoszaca 13m. Odnoszac sig¢
do Terenow ustugowych U.10, U.11i U.12,
ktoére stanowi¢ beda obudoweg ulicy Mierzei
Wi$lanej, na wniosek Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszacg 25m, co jest zgodne z zapisami
obowigzujagcego Studium. Natomiast dla
terenéw polozonych bezposrednio przy
Zbiorniku Bagry w projekcie planu
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszacg odpowiednio dla Terenu U.2 -
13m, U4 iU.6 —9m, U5 —6m.

Ad.10 Wyjasnia sig, ze realizacja
zabudowy ustlugowej przewidziana jest
gtdownie wzdtuzul. Lipskiej, ul. Saskiej i ul.
Mierzeja Wislana, natomiast wewnatrz
obszaru zabudowa ushigowa to przede
wszystkim istniejace obiekty ustugowe.
Lokalizacja nowych ustug w niewielkim
stosunkowo zakresie bedzie mozliwa w
sasiedztwie Bagrow w Terenie US.1 (jako
sporti rekreacja) i Terenie U.5 i U.6.

Ad.11 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
przywotany w uwadze zapis pozostawia si¢
bez zmian. Wyjasnia si¢, ze przed miotowy

zapis zostal uzgodniony z  Zarzadem
Zieleni Miejskiej, ktory bedzie
odpowiedzialny za ko mp leksowe

zagospodarowanie przysziego parku Bagry
Wielkie.
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Ad.12 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
zmienia si¢ wnioskowanych zapisow, w
sugerowany sposéb, gdyz mogloby to
12.W § 10. 2. pkt 2 — wylgczenie spowodowa¢ wykluczenie dostepnos$ci tego
potudniowego oraz zachodniego brzegu obszaru  dla oséb niepetnosprawnych.
zbiornika Bagry z nakazu zapewnienia Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze poludniowy i
warunkow dla poruszania si¢ osobom poludniowo-zachodni  brzeg  zbiornika
niepelnosprawnym w zakresie transportu Bagry objety jest strefa zieleni nadbrzeznej,
publicznego, parkingdw, komunikacji w  ktorej  ustalono m.in. zakaz
silnikowej. wprowadzania zmian w uzytkowaniu i
zagospodarowaniu terenow.
Ad.13 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
przedmiotowy zapis pozostawia si¢ bez
zmian. Przedmiotowy zapis umozliwia
13. Usuniecie § 13. 6 - trasy rowerowe realizacj¢ tras rowerowych w obszarze
powinny by¢ realizowane wylacznie w planu w zaleznos$ci od potrzeb. Wskazanie
miejscach wyznaczonych na rysunku na rysunku planu dokladnych przebiegéw
planu. tras rowerowych mogloby powodowaé
trudnoSci z ich realizacja na etapie
realizacji ustalen planu. Dlatego tez w
projekcie planu miejscowego wprowadzono
jako  element informacyjny  jedynie
14. Usuniecie § 13. 8 pkt 1-3, 6 w zakresie przebieg  tras  rowerowych  ukladu
okre$lenia minimalnej liczby miejsc miejskiego (wg Studium).
postojowych - ze wzgledow
ekologicznych nalezy dazy¢ do Ad.14
minimalizacji ilo§ci miejsc parkingowych Wskazniki miejsc parkingowych projektu
celem ograniczania indywidualnego ruchu planu  zostaly przyjete  zgodnie Z
samochodowego ~Programem obshlugi parkingowej dla
15.(...) Miasta Krakowa” opracowanego dla
Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego
Powyzsze uwagi zwigzane sg z konieczno$cia Uchwalg Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29
zabezpieczenia warto$ci przyrodniczych i sierpnia 2012 r. Ograniczenie ruchu
rekreacyjnych jednego z najcenniejszych samochodowego regulowane jest poprzez
przyrodniczo obszaréw Krakowa organizacj¢ ruchu, ktora nie stanowi materii
planistycznej.
1.2 L.I* 1 Za nader niepokojace uwazamy WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
projektowane ustalenia w wysoko$ci zaledwie ZPo.1- ZPo.2 ZPo.1- ZPo.3 ZPo.1- ZPo.3 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu
80% powierzchni biologicznie czynnej dla ZP.1- ZP 4 ZP.1- ZP4 ZP.1-ZP4 wniesionej uwagi w wniesionej uwagi biologicznie czynnego w Terenie WS/ZP.1,
terenow WS/ZP1 oraz ZP (uwaga dotyczy us.1 usS.1 us.1 zakresie pkt 2 oraz w zakresie pkt 2 oraz | ZPo.1, ZPo.2, ZP.1-ZP.4 do wysokosci

wszystkich bezpos$rednio zwigzanych z
Bagrami  obszarbw ZP na rysunku
projektowym planu - ZP.l, ZP.2, ZPo.l, ZPo.2
1ZPi.9), a takze US.1. W szczegolno$ci budza
nasze powazne obawy takie ustalenia dla
samych Bagrow oraz ich  brzegdw,
dopuszczajace  wylaczenie = powierzchni
biologicznie czynnej tafli wody i przyleglego
gruntu azna 1/5 ich obszaru (co, poniewaz na
terenie ,strefy zieleni  nadbrzeznej”

czeSciowo w zakresie

pkt 1

cze§ciowo w zakresie
pkt 1

postulowanej w uwadze. W pozostatych
terenach minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego pozostawia si¢ bez
zmian. W projekcie planu wyznaczono
Teren wod powierzchniowych
srodladowych 1 zeleni  urzadzonej,
oznaczony symbolem WS/ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik
wodny wraz z obudowag biologiczng -
publicznie dostepny park, dla ktoérego
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mo zliwo$ci wprowadzenia takich urzadzen i
obiektow sg ograniczone, skumulowane
byloby na pozostalym terenic w obrebie
omaczenia WS/ZP, zaleznie od ksztaltu i
lokalizacji danej dziatki lub terenu). Jest to
niezrozumiale zwlaszcza wobec struktury
wlasno$ci w obrgbie tego oznaczenia -
zdecydowanej przewagi duzych dziatek
wlasno$ci  publicznej. Dla  wskazania
procentowego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niezbg¢dne
rozd zielenie obszaru Hstrefy zieleni
nadbrzeznej” (gdzie udziat powierzchni
biologicznie czynnej winien sigga¢ mozliwie
blisko pemego) i wustalenie wlasciwego
procentu powierzchni biologicznie czynnej
dla pozostalych terenow Bagrow i ich
brzegdw, przy czym jesli istnieje konieczno$¢
zachowania  istniejgcego  obecnie stanu
zagospodarowania miejsc 1 obszarow,
powinny one zosta¢ w planie wyraznie
wydzielone z terendéw jw., z odpowiednimi
dla tego miejsca ustaleniami. Teren WS/ZP1,
ZP (o omaczeniach jw.) 1 US.l, dotad
niezagospodarowany lub zagospodarowany
ekstensywnie, powinien by¢é  bardzo
rozwaznie chroniony przed przeksztatceniami
i uzytkowaniem, skutkujagcych powaznymi
zmianami relacji przyrodniczych, a zwlaszcza
tak dalekim ograniczeniem powierzchni
biologicznie czynnej (w tym takze np.
wprowadzeniem  przeskalowanych  barek,
cumowanych do brzegéw). Sadzimy, iz
atrakcja tego obszaru sg woda, kontakt z
malowniczymi brzegami stawu oraz zielen,
powierzchnie trawiaste i1 $ciezki gruntowe
(pozwalajace odpoczaé¢ od wszechobecnych w
mie$cie nawierzchni utwardzonych). Zakres
inwestycji w obszarze US.1 (§ 23) oraz
rozbudowane dopuszczenia na terenie ZP1,
ZP.2 (§ 24) i WS/ZP.1 (§ 28) uwazamy za
nietrafne i mogace skutkowaé znaczacym
umniejszeniem  istniejagcych walorow. Za
jedyny wlasciwy uwazamy wywazony i
zrd wnowazony sposob korzystania z Bagrow,
nie niosacy zagrozen i ucigzliwo$ci dla
waloréw przyrodniczych czy krajobrazowych
zbiornika oraz dla jego otoczenia. Naszym
zdaniem powinny zosta¢ zastosowane w peni
wytyczne problematyki przyrodniczej
uchwaly nr 31/2016 Komisji Dialogu
Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia

ustalono zakaz lokalizacji budynkow,
natomiast dopuszczono mo zZliwo§¢
lokalizacji niezbednych urzadzen shizacych
realizacji  funkcji  wypoczynkowej i
rekreacyjnej zbiormnika. Wyjadnia sie, ze
ustalony w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
Terenu WS/ZP.1 wynika z wskazan
Zarzagdu Zieleni Miejskiej i pozwala na
realizacje wylonione;j w drodze
partycypacji spotecznej koncepcji
zagospodarowania Parku Bagry Wielkie.
Natomiast w pozostalych terenach ustalony
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego ma na celu umozliwienie
lokalizacji ewentualnych urzadzen
budowlanych wskazanych w ustaleniach
projektu planu, np. placu zabaw, dojs$¢
pieszych czy tez obiektow  malej
architektury. Odno$nie wyznaczonego w
projekcie planu Terenu sportu i rekreacji,
oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem US.1 wyja$nia si¢, ze jego
przeznaczenie wynika z obowigzujgcego
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w
Plaszowie przyjetego Uchwatg
nr CXI11/1157/06 Rady Miasta Krakowa z
dnia 28 czerwca 2006 r. Dopuszczony
katalog obiektow i urzadzen stanowiacych
zagospodarowanie  Terenow  ZP.2 i
WS/ZP.1 wynika V4 7apisOw
obowigzujacych ww. planu miejscowego,
istniejacego zainwestowania oraz wskazan
w tym zakresie Zarzadu Zieleni Miejskiej i
Zarzadu Infrastruktury Sportowej. Projekt
planu w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany m.in. przez Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze procedura
sporzadzania projektu planu i

rozpatrywania zlozonych wnioskdw zostala
$ciSle okreSlona w art. 17 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory moéwi na jakim etapie
procedury planistycznej Prezydent
rozpatruje wnioski.
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16.11.2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Bagry" (np. wskazujemy problem
usytuowania plaz na obszarze WS/ZP1).
Zwracamy W tym KkontekScie uwage na
budzace powazny niepokdj rozstrzygnigcia
wnioskow do  planu  (Zalagcznik do
Zarzadzenia Nr 3118/2018 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15.11.2018 r.) w pozycji 50,
w ktorej w uzasadnieniu (uwagi, informacje i
wyjasnienia) uzyto argumentu - cytujemy: “w
projekcie planu na wnioskowanym obszarze
wyznaczono Teren woéd powierzchniowych
$rodladowych 1 zeleni wurzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik
wodny Bagry Wielkie i teren przeznaczony
pod publicznie dostgpny park oznaczony na
rysunku planu symbolem WS/ZP.1." Ten sam
niepokdj towarzyszy lekturze niektérych
innych uwag i wyjasnien tego rozstrzygnigcia,
rébwniez np. w poz 54 W uwagach
(uzasadnieniu) rozpatrzenia wnioskow - w
tym ich cze$ciowego nieuwzglednienia -
przywotano konkretne ustalenia tego planu
(projektu), ktorego wnioski dotyczyly, co jest
dla nas trudne do zaakceptowania. W naszym
przekonaniu wnioski do planu powinny by¢
rozpatrywane na wstepie prac nad planem, a
nie na etapie, kiedy juz istniejg
zaawansowane ustalenia projektowe (hawet z
oznaczeniami dla poszczegdlnych obszarow).
Projektowane ustalenia wykladanego planu
winny by¢ efektem rozpatrzenia m. in.
wnioskow, a nie uzasadnieniem ich przyjecia
lub odrzucenia, inaczej byloby to, naszym
zdaniem, znaczace ograniczenie udzalu
spoleczenstwa w procesie stanowienia planu,
zacierajgce  roznice  pomigdzy  etapem
wnioskow i etapem uwag (do wykladanego
projektu, ktéry powinien by¢ przeciez
nastepstwemm. in. wnioskow).

2. Zabudowa wielomieszkaniowa
(obszary WM, WM/U 1z odpowiednimi
numerami) okala obszar planu; ustalono dla
niej wysoko§¢ 20 m, dodatkowo od strony
potudniowo wschodniej z pasem WM/U
sgsiaduje pas U, o wysokos$ci do 25 m.
Wespot z istniejacy m uksztattowaniem terenu
(nasyp kolejowy) moze to mieé negatywny
wplyw na lokalny mikroklimat, w tym

MW.1-MW .4
MW/U.1-
MW/U.7

ul1-u.i12

MW.1-MW .4
MW/U.1-
MW/U.7

uil
U3-u.12

Ui.l

Ui.2

MW.1-MW.4
MW/U.1-
MwW/U.7

ul
U3-u.12

ui.l

Ui.2

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla  organé6w gminy  przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
ktérym znajduje si¢ wnioskowany teren
wskazu je Kierunek inwestycyjny oraz teren
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utrudnia¢ ruchy mas powietrza np. podczas
miesigcy zimowych.

Wprowadzanie  podwyzszonej zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie ucigzliwych i
hatasliwych tranzytowych ciggow
komunikacyjnych jest tez, naszym zdaniem,
krokiem w stron¢ obnizenia standardu
zamieszkania w rozpatrywanym rejonie. To
za§ mogloby zmienia¢ strukture osiedla nad
Bagrami i przyczyni¢ si¢ do zmian tutejszej
kameralnej specyfiki. Zamiast zabudowy
mieszkaniowej, w poblizu przelotowych drog
i ulic winny by¢ sytuowane funkcje,
urzadzenia, obiekty 1 strefy izolujace
mieszkancOw od halasu. Niewatpliwie
narastajacy stale hatas i spaliny w miarg
dynamicznego  zwigkszania  si¢  ruchu
kolowego w tej czgSci miasta, wymagaja
pilnego i skutecznego rozwigzania
chronigcego mieszkancoéw - i walory Bagrow.

Wyrazamy tez zaniepokojenie sytuowaniem
maczmej ilo§ci ushlig bez rozwigzan
zapobiegajacych ucigzliwo$ciom. Jesli
powstalyby tu ustugi, $ciggajace nadmiermna
ilo§¢ odwiedzajacych i1 generujace znaczny
ruch (zwlaszcza kolowy), nasililoby to
konflikty funkcjonalne (zwlaszcza
komunikacyjne) i niosto zagrozenie dla roli
Bagrow oraz kolidowaloby z dotychczasowa,
kameralng atmosfera osiedla.

Naszym zdaniem nowa zabudowa w tym
obszarze powinna by¢ zabudows
jednorodzinng, a w kazdym razie o malej
intensywno$ci,  stanowigca  kontynuacje
jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej,
jaka uksztaltowata si¢ dotychczas wokoét
Bagrow. Wobec projektu planu wyrazamy
rowniez niepokdj o zagrozenie - w dalszej
perspektywie - potencjalnym wzmozeniem
presji wypierania zabudowy jednorodzinnej
przez zabudowe wielomieszkaniowg. To
zasadnicze zagadnienie zachowania jako$ci
przestrzeni, kameralnos$ci otoczenia Bagrow,
ilosci zieleni, strefy ciszy 1 mozliwos$ci

zieleni urzadzonej.  Granice terendw
przeznaczonych do zainwestowania zostaty
wyznaczone zgodnie ze Studium oraz z
uwzglednieniem obowigzujacego na tym
obszarze planu miejscowego. W projekcie

planu wyznaczono Teren wod
powierzchniowych $rodladowych i zieleni
urzad zonej, oznaczony symbolem

WS/ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod zbiormnik wodny wraz z obudowa
biologiczng publicznie dostepny park, dla
ktorego  ustalono  zakaz  lokalizacji
budynkow, natomiast dopuszczono
mo zliwo$¢ lokalizacji niezbg¢dnych
urzadzen  stuzacych realizacji  funkcji
wypoczynkowej i rekreacyjnej zbiornika.
Odno$nie wyrazanych obaw dotyczacych
wypierania zabudowy jednorodzinnej przez
zabudowe wielomieszkaniowa wyjasnia
sie, z¢ w projekcie planu istniejaca
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zostala zabezpieczona poprzez
wyznaczenie w projekcie planu Terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

MN.1-MN.23 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng.

Wyja$nia si¢, ze dla Terenow MW/U.6,
MW/U.7, U.10 i U.11 obowigzujacy
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,Plaszow -
Rybitwy” wyznacza tereny zabudowy

przemystowo- ustugowe;j PU 0
maksymalnej wysokosci zabudowy
wynoszacej 22m i przeznaczeniu

podstawowym m.in. pod: obiekty i
urzadzenia ~ zwigzane z  produkcja,
skltadowaniem i magazynowaniem
surowcOw i materiatd w, ich przerobem oraz
ustugami zwigzanymi z ich sprzedaza,
naprawa lub przechowywaniem, w tym z
zakresu handlu

z wykluczeniem wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych. Natomiast w
dokumencie Studium wnioskowany teren
zostal wskazany w kierunku przeksztalcen
na zabudowe mieszkaniowo — ustugows.
Zatem w tym zakresie ustalenia projektu
planu realizuja polityke przestrzenna
okre§long w  dokumencie  Studium.
Odnos$nie zapewnienia odpowiednich ilo$ci
miejsc postojowych dla obstugi parku
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przewietrzania terenu. Za istotnie miejskiego Bagry Wielkie na rysunku
niewla$ciwe uwazamy wprowad zenie projektu  planu w ramach Terendéw

zabudowy 0 wysoko$ci az od 20 m (obszary
WM/U) do 25 m (obszary U) bezposrednio na
przedluzeniu podluznej osi stawu w strone
potudniowo-zachodnia (zwlaszcza MW/U.7,
U.11). Uwazamy za niezbgdne rozwazenie i
zbadanie = mozliwosci  usytuowania i
powigzania zardwno parkingdw, jak i ustug
dla obstugi odwiedzajacych staw po stronie
wschodniej, w relacji z planowang trasa
Bagrows. Rozbudowe parkingu we wnetrzu
ukfadu labiryntowych i kameralnych uliczek
oraz dopuszczenie miejsc postojowych w
terenach zielonych (ZP1, ZP2) uwazamy za
nietrafne (zwlaszcza w sytuacji, gdyby
parkingi dla odwiedzajacych mozna bylo
zlokalizowa¢ w bezposrednim powigzaniu z
planowang trasa Bagrowa, bez wnikania w
sie¢ lokalnych uliczek i drobng strukture
istniejagcego osiedla; podobna uwaga dotyczy
ustug dla odwiedzajacych).

Za nadmierng (nieodpowiednia dla krajobrazu
i specyfiki miejsca) uwazamy wysoko$¢ od
16 do 20 m na terenach U, przylegajacych
bezpo$rednio do obszaru Bagrow i ich
brzegéw (U.5 i U.6, dotyczy to tez obszaru
U.2 w konteks$cie relacji widokowej Bagrow,
np. z kopcem Krakusa).

Ustalenie na obszarach WM..., WM/U..., U...
(z odpowiednimi indeksami cyfrowymi po
kropce, zwlaszcza MW/U.7, MW/U.6, U.2,
Us., U.6) sasiadujacych z Bagrami i ich strefa
przybrzezna powierzchni biologicznie
czynnej terenow w wysokosci 30 i 40 %
uwazamy za niewla§ciwe; powierzchnia ta
winna zosta¢ powigkszona. Szczegdlnie
dotyczy to ustalen powierzchni biologicznie
czynnej na dziatkach bedacych w zarzadzie
miasta Krakowa (a wchodzacych w skiad
obszarow jw., a zwlaszcza ustalenia dla US.I
(na tym ostatnim projektuje si¢ m. in.
zachowanie takiej powierzchni na zaledwie
60% obszaru, obecnie niezagospodarowanego

komunikacji  oznaczonych  symbolami
KDL.5, KDL.8, KDD.5, KDD.14 wskazano
strefe lokalizacji miejsc postojowych, ktore
beda stanowily dodatkowe zabezpieczenie
liczby miejsc parkingowych dla
potencjalnych oséb wypoczywajacych nad
zalewem. Odnos$nie przyjetych
maksymalnych wysokosci dla terenow
zabudowy ustugowej zlokalizowanych
bezposrednio  przy  zbiorniku  Bagry
wyjasnia sie, ze w Terenie U.2 maksymalna
wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 13m
wynika z wysoko$ci istniejagcego obiektu w
tym terenie. Natomiast w Terenie U.5 i U.6
w projekcie planu ustalono maksymalng

wysoko§¢  zabudowy odpowiednio
wynoszaca 6m i 9m, a nie lém jak
wskazano w uwadze. Odno$nie

dopuszczenia miejsc  postojowych w
Terenach  zeleni wyjasnia sig, ze
dopuszczenie ich lokalizacji wynika z
istniejgcego zainwestowania tego terenu. W
ramach terenu WS/ZP.1 i ZP.1 funkcjonujg
obiekty sportdtw  wodnych  zwigzane
funkcjonalnie ze zbiornikiem Bagry, w
ramach ktorych funkcjonujg istniejgce
parkingi.
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i warto§ciowego przyrodniczo, a bedacego we
wladaniu miasta Krakowa).

Warto na zakonczenie podkre§li¢, Zze na
problemy i potrzeby zmian projektowanych
ustalen wskazuje  opracowanie
Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Bagry" Prognoza
oddzialtywania na srodowisko, Krakow 2018 i
2019, oprac. lwona Kupiec, Agata Budnik,
Anna Kwiatek, Alicja Makowiecka-Stach.
Zwrécono tam m. in. "Czesé

planu

uwage, iz
terendw zieleni w otoczeniu zbiornika moze
ulec likwidacji/znaczacym przeksztalceniom
na skutek rozwoju zabudowy, przede
wszystkim sg to tereny MN.15, US.], U.6 oraz
fragmenty MN.18, MN.23, MN/U.6." (o
mozliwo$ci negatywnych skutkow (...).

L]

Zarzadzajacy nieruchomos$ciami polozonymi
na dziatkach nr 210/43 oraz 210/44 zwracaja
prosba o nie umieszczanie w
miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Bagry"
zaplanowanego traktu pieszego, 0znaczonego
na rysunku jako
wazniejs zych powigzan pieszych” w obrgbie

sie z

»kierunek przebiegu
wymienionych wyzej dzialek. Fragment
powigzania pieszego o ktorym mowa zostat
zaznaczony na kserokopii projektu rysunku
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bagry kolorem
czerwonym.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

210/43,

210/44

Obr. 19
Podgorze

MW.1
KDL.3

Ui.2
KDL.3

Ui.2
KDL.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
czesciowo wniesionej
uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
cze$ciowo Wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
likwidacji w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Bagry" zaplanowanego traktu pieszego,
oznaczonego na rysunku jako ,kierunek
przebiegu wazniejszych powigzan
pieszych” w obregbie wymienionych w
uwadze dzatek.

L]

Wnosi o zmian¢ w planie, ktéra umozliwi na
przedmiotowych  dziatkach  prowadzenie
ustug
Opcje:

1) Na caloscidziatek

2) (..)

143/1,
144
Obr. 28

Podgorze

MN.18
ZPo.2
WS/ZP.1

MN/U.8
ZPo.2
WS/ZP.1

MN/U.8
ZPo.2
WS/ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi
czeSciowo w zaKkresie

pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
czeSciowo w zakresie
pkt 1

Ad.1
Uwaga
mozliwos$ci realizacji
ZPo.2 i WS/ZP.1. W terenie WS/ZP.1
dopuszcza si¢ zgodnie =z §28.2.7)
dopuszczenie lokalizacji z wylaczeniem
strefy zieleni nadbrzezne;:

a) plaz piaszczystychi trawiastych,

b) pomostéw,

C) urzadzen zwiazanych bezposrednio z
kapieliskiem, takich jak pomosty,
stanowiska ratownikéw wodnych,

d) wypozyczalni sprzetu sportowego,

nieuwzgledniona w  zakresie
ustug w Terenie
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e) przystanizeglarskich i kajakowych,

f) slipu dla fodz i jachtow (rozumianego
jako  malej  pochylni, budowli
hydrotechnicznej w postaci réwni
pochylej schodzacej z ladu w glab
wody, stuzacej do wodowania lub
wyciggania na brzeg niewielkich
jednostek  plywajacych) wraz z
urzadzeniem dzwigowym,

g) wyciggu narciarskiego dla narciarzy
wodnych,

h) basenow plywajacych,

i) terenowych urzadzen rekreacyjnych i
sportowych takich jak boisko do
siatkowki  plazowej, stanowiska
wedkarskie,

j) infrastruktury przystani nadbrzeznych
dla todzi oraz zaplecza infrastruktury
cumowniczej,

K) urzadzen przeznaczonych dla sportow
wodnych,
budowli stluzacych

wodnego.

Na potudniowo wschodniej cze$ci dziatek
biorgc pod uwage stan istniejacy, ustalenia
obowigzujacego planu miejscowego oraz
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu wyznaczono Teren zieleni urzadzonej
0 podstawowym przeznaczeniu pod ogrody
i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym oznaczony na rysunku
projektu planu symbolem ZPo.2, z zakazem
lokalizacji budynkéw. Przed miotowy teren
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
zbiornika wodnego Bagry i stanowi zielona
enklawe, ktora pelni wazme funkcje
przyrodnicze w tym obszarze.

ochronie  ptactwa

L]

Wnosi o zmiany w planie, ktore umozliwiag

obszarze
obiektu

budowe w
nieruchomosci
wolnostojacego.

przed miotowych
ushigowego

143/1,
144
Obr. 28
Podgorze

MN.18
ZPo.2
WS/ZP.1

MN/U.8
ZPo.2
WS/ZP.1

MN/U.8
ZPo.2
WS/ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
czesciowo Wniesionej
uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita
cze$ciowo Wniesionej
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
mozliwo$ci realizacji uslug w Terenie
ZPo.2 i WS/ZP.1. W terenie WS/ZP.1
dopuszcza si¢ zgodnie =z §28.2.7)
dopuszczenie lokalizacji z wylaczeniem
strefy zieleni nadbrzezne;:

I) plaz piaszczystychi trawiastych,

m) pomostow,

n) urzadzen zwigzanych bezpos$rednio z
kapieliskiem, takich jak pomosty,
stanowiska ratownikéw wodnych,

0) wypozyczalni sprzgtu sportowego,

p) przystanizeglarskich i kajakowych,

q) slipu dla fodz i jachtow (rozumianego
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jako  malej  pochyli, budowli
hydrotechnicznej w postaci réwni
pochylej schodzacej z ladu w glab
wody, shuzacej do wodowania lub
wyciggania na brzeg niewielkich
jednostek  plywajacych) wraz z
urzadzeniem dzwigowym,

) wyciagu narciarskiego dla narciarzy
wodnych,

S) basenow plywajacych,

t) terenowych urzadzen rekreacyjnych i
sportowych takich jak boisko do
siatkowki  plazowej, stanowiska
wedkarskie,

u) infrastruktury przystani nadbrzeznych
dla lodzi oraz zaplecza infrastruktury
cumowniczej,

V) urzadzen przeznaczonych dla sportow
wodnych,

w) budowli stuzacych ochronie ptactwa
wodnego.

Na potudniowo wschodniej cze$ci dzatek
biorgc pod uwage stan istniejacy, ustalenia
obowigzujacego planu miejscowego oraz
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu wyznaczono Teren zieleni urzad zonej
0 podstawowym przeznaczeniu pod ogrody
i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym oznaczony na rysunku
projektu planu symbolem ZPo.2, z zakazem
lokalizacji budynkow. Przedmiotowy teren
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
zbiornika wodnego Bagry i stanowi zielona
enklawe, ktora peli waze funkcje
przyrodnicze w tym obszarze.

L]

Wnosi o zmiany umozliwiajace na terenie
omaczonym  jako  ZPo.2  zamierzen
analogicznych jak w przypadku dziakki
omaczonej ZP.1. przykladowo: wskaznik
intensywno$cizabudowy 0,001 —0,2

Max wysoko$ciobiektu < Sm

Oba znaczenia (ZP.1 1 ZPo.2) dotycza
dzialek okre§lonych w planie jako zelen.
Nieuzasadnionym zatem jest aby dzatki
prywatne nie posiadaly stosownych praw i
przywilejow, ktéore sa umozliwione na
dziatkach Gminy — przeznaczonych réwniez
na tereny zielone.

143/1,
144
Obr. 28
Podgorze

ZPo.2

ZPo.2
WS/ZP.1

ZPo.2
WS/ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgle¢dnil
wniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla Terenu
ZPo.2 i Terenu ZP.1 ustalono odmienny
sposéb  zagospodarowania. Biorgc pod
uwage stan istniejacy, ustalenia
obowigzujacego planu miejscowego Rejon
zbiornika Bagry w Plaszowie oraz
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu wyznaczono Teren zieleni urzadzonej
0 podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym
oznaczony na rysunku planu symbolem
ZPo.2, ktory pozostaje obszarem
prywatnym, w przeciwienstwie do Terenu
ZP.1, ktéry w projekcie planu zostal
wskazany jako teren pod publicznie
dostegpny park. Dopuszczone w Terenie
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ZP.1, ZP2 i WS/ZP.1 elementy
zagospodarowania maja na celu
umozliwienie wyposazenia planowanego
parku ,Bagry Wielkie” w niezbedne
elementy shizace rekreacji uzytkownikow.

1.10 [.]* Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: 197/4 MN.22 MN.22 MN.22 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa

28 MN/U.9 MN/U.9 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila
1.(.) Podgorze wniesionej uwagi w wniesionej uwagi Ad2 Uwaga nieuwzgledniona.
2. Dopuszczenie mozliwosci nadbudowy zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 Wprowadzenie  proponowanego  zapisu
istniejacego budynku o jedna kondygnacje, dotyczacego braku ograniczen przy
przy  braku  ograniczen dotyczacych nadbudowie istniejagcego budynku o jedna
wspolczynnika intensywno$ci zabudowy i kondygnacje dotyczacych wspotczynnika
powierzchni biologicznie czynnej. intensywno$ci zabudowy i powierzchni
3.(...) biologicznie czynnej stanowitoby
Uwaga zawiera wst¢p i uzasadnienie. naruszenie art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z art. 15 ustawy plan miejscowy musi
okresla¢ m.in. wskazniki intensywnoS$ci
zabudowy 1 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego.

.11 [.J* Dziatki stanowigce moja wilasno$¢ znajdujg 166/3, MN.21 MN.21 MN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
sie w terenach MN.21 pod zabudowe 166/4 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
jednorodzinng. Dla tej zabudowy nakazano |(po podziale wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
zaprojektowanie dwoch miejsc postojowych | dzatki nr gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
na jeden dom oraz nakazano zachowanie 50% 166/1) organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
dziatki jako terenu biologicznie czynnego. W 28 miejscowych (art. 9 ust. 4).
przypadku dziatki znajdujacej si¢ w drugiej | Podgorze Dokument Studium ustala powierzchnie
linii zabudowy tj. dziatka nr 166/4, ktora biologicznie  czynna dla  zabudowy
posiada jednie waski dostep do drogi mieszkaniowej w terenach zabudowy
publicznej pasem terenu o szeroko$ci 4,5m, mieszkaniowej  jednorodzinnej  (MN)
zachowanie przy w/w warunkach 50% terenu minimum  50%.
jako powierzchni biologicznie czynnej jest Zatem biorgc pod uwage wskazania
bardzo trudne. Sam dojazd i wymagane dwa dokumentu Studium w projekcie planu w
stanowiska postojowe zajmujag 260m2 przy Terenie zabudowy mieszkaniowej
catkowitej powierzchni dziatki wynoszacej jednorodzinnej MN.21 ustalono minimalny
788m2. Odliczajac jeszcze powierzchnie wskaznik terenu biologicznie czynnego
dojScia 1 tarasu ktore sg niezbednymi wynoszacy 50%. Obnizenie minimalnego
elementami zagospodarowania dziatki przy wskaznika terenu biologicznie czynnego do
domu jednorodzinnym, na dom zostaje juz warto$ci postulowanej w uwadze byloby
bardzo malo powierzchni (ok 100m2). niezgodne z dokumentem Studium.
Parametr wskaznika terenu biologicznie
Czynnego mocno ogranicza mo zliwo$ci
zabudowania mojej nieruchomos$ci, stad
prosze o jego zmniejszenie do 40%. Korekta
dotyczy par 16 pkt 2 ppkt 3a).

112 [..]* 1L (.) 96/1, MN.17 MN/U.7 MN/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona. W §wietle

96/2 uz2 ui.l ui.l Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien

2. (..) Obr. 28 ZPo.1 uz2 uz2 wniesionej uwagi w wniesionej uwagi by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Podgorze WS/ZP.1 ZPo.1 ZPo.1 zakresie pkt 3 w zakresie pkt 3 Studium, gdyz ustalenia Studium sa

3. Wnoszg o zmniejszenie wspolczynnika WS/ZP.1 WS/ZP.1 wigzace dla organé6w gminy przy
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terenéw biologicznie czynnych, w zwigzku z sporzadzaniu plan6w miejscowych (art. 9
konieczno$cig zamieszczenia drog ust. 4).
dojazdowych i miejsc parkingowych na Dokument Studium ustala powierzchnie
naszej dzafce. biologicznie  czynng dla  zabudowy
ustugowe;j w terenach  zabudowy

Uwaga zawiera uzasadnienie. mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej  niskiej  intensywno$ci
(MNW)  minimum 40% w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego.
Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy ustugowej U.2 (obecnie
Ui.1) ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 40%.
Obnizenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie  czynnego do  warto$ci
postulowanej w uwadze byloby niezgodne
z dokumentem Studium.

10. 1.13 [.]* Zmiana przeznaczenia wyzej wymienionych 288, MW/U.2 - MwW/U.2 - MW/U.2 - Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15
dziatek na "Tereny zeleni urzadzonej pod 449/11, -Mw/U.4 -MwW/U4 -MW/U.4 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
publicznie dostepne parki" lub przynajmniej | 449/13 KDL.5 KDL.5 KDL.5 wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
czg$ci z nich. W rejonie ul. Goszczynskiego Obr. 28 gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
powstaje duzo inwestycji mies zkaniowych i [ Podgodrze organdw gminy przy sporzadzaniu planow

brak w najblizszej okolicy terenu zielonego.
W calej poéinocno-zachodniej czg$ci planu
zagospodarowania nie znajduje si¢ zaden
teren zielony. Przeznaczenie tych dzialek na
teren zielony umozliwiloby realizacje parku
kieszonkowego w tych lokalizacjach. Dziatka
449/11 jest wlasno$cia Gminy Krakoéw, wiec

nie bedzie potrzeby wyplaty odszkodowan.

miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium jako gldwny kierunek zmian w
zagospodarowaniu  przestrzennym  dla
przedmiotowych dziatek wskazuje Tereny
zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej UM. W
zwigzku z powyzszym w projekcie planu
na przedmiotowych dziatkach wyznaczono
tereny inwestycyjne. W projekcie planu
tereny zeleni zostaly zabezpieczone
poprzez wyznaczenie Terenow zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepny park oznaczonych
na rysunku projektu planu symbolami
ZP.1- ZP.4 oraz wyznaczenie Terenu wod
powierzchniowych §rédladowych i zieleni
urzadzonej oznaczony na rysunku projektu
planu symbolem WS/ZP.1. Ponadto nalezy
wskazaé, ze W kazdym  terenie
inwestycyjnym w projekcie planu zostat
okreslony minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, ktory na
przedmiotowych dzatkach w Terenach
MW/U.2, MW/U.3 i MW/U.4 wynosi dla
zabudowy ustugowej 30% a dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej 40%.
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11. .14 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: MW/U1 — MW/U.1 — MW/U.1 - Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.la Uwaga nieuwzglgdniona.

1. Dla terenu MW/U.1 - MW/U.3 ustali¢ MW/U.7 MW/U.7 MW/U.7 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §20 ust. 2

wskazniki:

a)

b)

c)
d)

minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na poziomie dla wszystkich
budynkéw nie zaleznie od funkcji
(ustlugowa czy mieszkaniowa) 40% -
brak w planie doprecyzowania czy w
przypadku budynkéw mieszkalnych z
lokami ushigowymi (funkcja
dopuszczalna, ale bez wskazania
dopuszczalnej proporcji  powierzchni
budynku  funkcji  ustugowej do
mieszkalnej)  powierzchnia  czynna
biologicznie powinna wynosi¢ 40%, czy
30% dlatego nalezy je ujednolici¢ dla
wszystkich budynkéw jako wskaznik
terenu  biologicznie czynnego na
poziomie 40%,

maksymalny  wskaznik powierzchni
zabudowy 25%, - brak okreslenia
wskaznika w projekcie planu,
zmniejszy¢é  wskaznik  intensywno$ci
zabudowy do 0,1 -1,5,
obnizy¢ maksymalng
zabudowy do 16 m,

wysokos¢

nalezy zadba¢ o to by zabudowa na tym
terenic nie ulegala nadmiernej intensyfikacji,
zwlaszcza w stosunku do juz istniejacej
zabudowy jednorodzinnej znajdujacej si¢ na
tym terenie.

2.(..)

wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1a, pkt 1b,
pkt 1c, pkt 1d, pkt 3 oraz
pkt 4

wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1a, pkt
1b, pkt 1c, pkt 1d, pkt
3oraz pkt4

ustalen projektu planu jako przeznaczenie
uzupetniajace ustalono mo zliwos¢
lokalizacji funkcji ustugowych w parterach
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Oznacza to, ze w przypadku lokalizacji
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
lokalami uslugowymi, lokale te moga by¢
realizowane jedynie w parterach budynkéw
mieszkalnych. Ponadto wyjasnia si¢, ze
dokument Studium dla Terenu zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej - UM ustala minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego zostat zrd znicowany
i wynosi 30% dla zabudowy uslugowej i
40% dla zabudowy budynkami
mieszkalny mi wielorodzinnymi, co wynika
z potrzeby zachowania odpowiednich
proporcji  terendow  zieleni,  terendw
zabudowanych i terenow zain westowanych
obiektami i urzadzeniami towarzyszacy mi
zabudowie tj. doj$cia, dojazdy, parkingi, w
iloSci wymaganej ustaleniami planu. W
zwigzku z powyzszymi wyja$nieniami nie
zmienia si¢ minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej do wielko$ci postulowanej w
uwadze.

Ad.1b

Uwaga nieuwzglgdniona. W projekcie
planu nie okre§lono wskaznika powierzchni
zabudowy, natomiast zgodnie z art. 15
ustawy ustalono maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy. Wielko§¢
powierzchni zabudowy bedzie wynikala z
wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
pozostalych parametrow okre§lonych w
ustaleniach planu miejscowego.

Ad.lc, 1d

Uwaga  nieuwzgledniona. Dokument
Studium jako gléwny kierunek zmian w
zagospodarowaniu  przestrzennym  dla
przedmiotowych terendw polozonych przy
ul. Saskiej oraz dla terendw polozonych

przy ul. Lipskiej wskazuje Tereny
zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej UM o
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3.Dla catego mpzp, w tym zwlaszcza dla
terenu MW/U.1 - MW/U.3 okresli¢ w mpzp
ilo§¢ miejsc parkingowych wymaganych dla
lokali inwestycyjnych/uzytkowych/
gospodarczych o powierzchni ponizej 25m?2,

zwanych  mikrolokalami, na

pozio mie

analogicznym jak dla lokali mieszkalnych tj.
1,2 miejsca parkingowego dla kazdego lokalu
0 powierzchni do 25m2. Lokale takie
oferowane sg w sprzedazy jako miejsca o
charakterze mieszkalnym powinny wigc
podlega¢ takim wymogom pod wzgledem
zapewnienia ilo$ci miejsc parkingowych jak
lokalne mieszkalne. W zalaczeniu przykiad
oferty developera realizujacego inwestycje na
terenic mpzp ,,Bagry": ,SASKA BLU”. Brak
W mpzp wymogu zapewnienia miejsc

parkingowych dla

mikrolokali,

sprzedawanych jako lokale przeznaczone do
zamieszkania, rodzi ryzyko omijania przez
developerow wymogu zapewniania miejsc

parkingowych  wymaganych

dla lokali

mieszkalnych i bedzie generowac problemy
spoleczne w ramach  realizowanych

inwestycji jak i catego mpzp.

4.Dla terenu MW/U.1- MW/U.7

okres$lic w

mpzp ilo§¢ bezplatnych (niekomercyjnych),
dostgpnych  miejsc  parkingowych dla
samochodow mieszkancéw inwestycji oraz
os6b  przebywajacych na tym terenie

okresowo (go$ci) - na pozi
Wy magane;j mp zp ilo$ci
parkingowych.

Uwaga zawiera uzasadnienia.

omie  30%
miejsc

maksymalnej wysokos$ci zabudowy
wynoszgcej 25 m. W projekcie planu dla
terendw  polozonych przy ul Saskiej
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszacg 20m, ze stopniowym jej
obnizaniem do wysokos$ci 16m, dla terenow
polozonych w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy jednorodzinnej, dla ktérej w
projekcie planu ustalono maksymalng
wysoko§¢ zabudowy wynoszacag 13m. W
zwiazku z powyzszym maksymalny
wskaznik intensywno$ci zabudowy zostat
zrd Znico wany i dostosowany do
odpowiednich parametréw dla réznych
terenéw i dlatego pozostawia si¢ go bez
zmian. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze
w terenie MW/U.3 maksymalna wysokos$¢
zabudowy to 16m.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazniki miejsc parkingowych ww. planu
zostaly przyjete zgodnie z ,,Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla  Gminy  Miejskiej
Krakéw, przyjetego Uchwalg  Nr
LIN/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
Zgodnie z §13 ust. 8 pkt 1 lit. b ustalen
projektu planu dla zabudowy
wielorodzinnej okre§lono minimalng liczbe
miejsc postojowych wynoszaca 1,2 miejsca
dla jednego mieszkania.

Ad4 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz
proponowana regulacja wykracza poza
kompetencje planu miejscowego.
Wskazniki miejsc parkingowych ww. planu
zostaly przyjete zgodnie z ,,Programem
obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla  Gminy  Miejskiej
Krakow, przyjetego Uchwala Nr
LIN/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
Zgodnie z §13 ust. 8§ pkt 5 miejsca
postojowe i stanowiska postojowe dla
rowerdw dla potrzeb danego obicktu
nakazuje si¢ lokalizowaé i bilansowaé w
obrgbie  dzialki budowlanej  objetej
projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjnej albo zgloszeniem.
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12. 1.15 [.]* Jestesmy wia$cicielami dziatek 242/1 Bagry i 242/1, KDL.7 KDL.7 KDL.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z
242/2 Rybitwy. Rog ul Koziej i Bagrowej, 242/2 ZP.2 ZP.2 ZP.2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Uchwatg Nr LII/980/16 Rady Miasta
razem 1359 m2, ksigga wieczysta KR Obr. 28 wniesionej uwagi wniesionej uwagi Krakowa z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w
1P/00040169/9 — w kolejnym pokoleniu (...). | Podgodrze sprawie nadania nazwy parku i przyjecia
W roku 1930 dziadkowie zakupili parcele w regulaminu parku przewazajgca
celu zapewnienia przyszlo$ci swoim synom. potudniowa cz¢§¢ przed miotowych dziatek
W latach powojennych wladze miasta zostala wskazana do pozyskania do zasobu
blokowalty naszym ojcom mozliwo$¢ gminy w celu realizacji Parku Miejskiego
zabudowy domem mies zkalnym, chociaz taki Bagry Wielkie. W zwiazku z powyzszym
dom istnial po naszej stronie ulicy. Od lat projekt planu na potudniowej przewazajace
siedemdziesigtych posiadamy bogata czesci dziatki nr 242/2 oraz na dzialce nr
dokumentacje pism o réznych planach miasta, 242/1 wyznacza Teren zieleni urzadzonej o
dotyczacych tego miejsca (rOwniez na droge). podstawowym przeznaczeniu pod
W latach dziewigédziesiatych dziatki byly publicznie dostgpny park oznaczony na
porosniete zaro§lami. Druga strona ulicy jest rysunku projekt planu symbolem ZP.2
osiedlem domoéw jednorodzinnych, w poblizu Natomiast na poémocnej czgdci dzatki nr
majduje si¢ tez budynek deweloperski. 242/2 w projekcie planu zostal wy znaczony
W zwigzku z tym wszystkie media s3 Teren komunikacji — droga publiczna klasy
dostepne. lokalnej KDL.7. Przyjeta szeroko§¢ w
We wczedniejszym Studium uwarunkowan i liniach rozgraniczajacych drogi KDL.7 ma
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na celu umozliwienie jej rozbudowy do
Miasta Krakowa - Uchwaly Rady Miejskiej z parametrow wynikajacych z przepiséw
dnia 9.07.2014 roku — dzialka 242/2 byla odrebnych.
budowlana, przeznaczona pod budownictwo
mieszkalno — ustugowe, dziatka 242/1 to
teren na zabudowe jednorodzinng.

Nowy plan Bagry jest po latach oczekiwan
niekorzystny dla nas w stosunku do planu
Studium.

Poniewaz mamy prawo decydowa¢ o swoich
terenach (na drogeg, chodnik, parkowanie,
lezakowanie, spacety z psami, S$ciezki
rowerowe, lawki , obiekty matlej architektury —
cele publiczne), a dzatki nad zalewem Bagry
majg atrakcyjne polozenie rekreacyjne, blisko
centrum, blisko  komunikacji  miejskiej,
zapytujemy : co z tymi dziatkami zrobi¢ ?

Skoro niemozno$¢ zabudowania na nich trwa od
lat 30 tych czyli 90 lat — juz w czwartym
pokoleniu  oczekiwania. = Czujemy  si¢
poszkodowanitg zmieniang decyzjg.

15. 1.16 [.]* Wnosi si¢ o zmian¢ zapisu dotyczacego 341/1 ZP.1 ZP.1 ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle art. 15
maksymalnej wysoko$ci zabudowy na Obr. 28 ZP.2 ZP.2 ZP.2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
obszarze:  Tereny  zeleni  urzadzonej, | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
oznaczone symbolami ZP.1 i ZP.2, o gdyz ustalenia Studium sg wigzgce dla

podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park tzn. § 24.2 podpunkt 3 na
nastepujacy:

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m;

organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium jako maksymalng wysoko$é
zabudowy dla tego terenu wskazuje 8m,
zatem ustalenie wyzszej zabudowy byloby
niezgodne z dokumentem  Studium.
W zwiazku z tym, ze przedmiotowe tereny
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znajduja si¢ w bezpoSrednim sgsiedztwie
zbiornika wysoko§¢ zabudowy zostala
ustalona na poziomie 5m, wyjatek stanowi
planowana teznia solankowa.
16. 1.18 [.]* Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego MW MwW MW Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki
planu  zagospodarowania  przestrzennego Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila miejsc parkingowych w tym planie zostaly
obszaru ,Bagry”, pod warunkami: wniesionej uwagi w wniesionej uwagi przyjete zgodnie z ,Programem obshugi
1. w zakresie zasad obstugi parkingowe;j zakresie pkt 1 w zakresie pkt 1 parkingowej dla  Miasta Krakowa”
nalezy okre$li¢ minimalng liczbe miejsc opracowanego dla  Gminy  Miejskiej
postojowych dla budynkéw w zabudowie Krakow, przyjetego Uchwala Nr
wielorodzinnej (wliczajac miejsca w LIN/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
garazach, odniesiona odpowiedni(_> _do wskazniki te sa stosowane we wszystkich
funkcji obiektéw lub do funkcji ich sporzadzanych na terenie Miasta Krakowa
czg$ci) wg wskaznika -1,5 miejsca na 1 planach miejscowych.
mieszkanie;

2. (..)

3 (.)

4. (..)

17. 119 [.]* 1. Przedmiotem uwagi jest zmniejszenie 210/44 MW.1 MW.1 MW.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

wskaznika  powierzchni  biologicznie Obr. 19 Ui.2 Ui.2 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednilta obnizenia wskaznika terenu biologicznie
czynnej dla dziatki nr  210/44. | Podgoérze czeSciowo wniesionej czeSciowo Wniesionej | czynnego do wielkosci wskazanej w
Przed miotowa dziatka jest juz uwagi uwagi uwadze. Natomiast W zwigzku z
zainwestowana. Zabudowana jest rozpatrzeniem innych uwag, wskaznik ten
budynkiem pehligcym funkcje Domu zostal obnizony z wielko$ci min. 50% do
Pomocy Spolecznej. W zwigzku =z min. 30%.
wymagang liczba miejsc postojowych i
istniejaca infrastrukturg drogows
niemozliwym jest zachowanie 50%
powierzchni biologicznie czynne;j.
Wnosza o zmniejszenie tego wskaznika
do 20-25%.

2. (..)

18. 1.20 [.]* Whioskuje o zmian¢ przeznaczenia terenu w 557 MN.21 MN.21 MN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W §wietle art. 15
planie z: Obr. 28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Terenu zabudowy mieszkaniowej | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
jednorodzinnej, 0 podstawowym gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng,
oznaczonym na rysunku planu symbolem
MN.21 na Tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej i

zabudowy ustlugowej, o

podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg

budynkami

mieszkalnymi wielorodzinnymi

lub budynkami uslugowymi, oznaczonym na
rysunku planu MW/U.l - MW/U.7

Uwaga zawiera uzasadnienie.

organdw gminy przy sporzadzaniu planéow
miejscowych (art. 9 ust.4).

Whnioskowane przeznaczenie
przedmiotowej dzalki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).

W zwiazku z tym, na dzialce nr 557 w
projekcie  planu  wyznaczono  Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinna oznaczony na
rysunku projektu planu symbolem MN.21.
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19. 1.21 [.]* 1. Wnioskuje 0 przesunigcie linii 60 MN.11 MN.11 MN.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
rozgraniczajgcej  tereny o rézmym 404 KDD.2 KDD.2 KDD.2 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila. wlhaczenia niewielkiej cze§é dzialek do
przeznaczeniu i wilaczenie dziatek 404 1 407 407 wniesionej uwagi wniesionej uwagi Terenu MN.11, na ktorej zokalizowany
do obszaru MN.11. Stanowiloby to Obr. 28 w zakresie pkt 3 oraz w zakresiepkt3oraz | . . .. .. . , .
. L L . \ e . e . jest istniejacy chodnik, ktéry pozostaje w
kontynuacje linii rozgraniczajacej ulice | Podgorze czeSciowo w zakresie czeSciowo w zakresie .
Zrodlanej KDD.2. Ciag dzialek 404 i 407 pkt 1 pkt 1 terenie KDD.2.
stanowi obecnie trawnik ktory nie jest
kontynuowany w kierunku zachodnim. Z tego
wzgledu stanowig one naturalne dopehienie
dziatki 60, co wiecej toczy si¢ postgpowanie
w sprawie zakupu dziatek 404, 407 od Gminy
Miejskiej Krakow w celu poprawy warunké w
zagospodarowania dziatki 60 - znak sprawy
GS-01.6840.3.64.2016. Z tych powodow
wnioskujemy jak we wstepie.
2.(...)
3.Wnioskuje o dopuszczenie mozliwosci Ad.3 ] )
zabudowy szeregowej ograniczonej do 3-4 Uwaga nieuwzgledniona. o .
segmentow. Byloby to nawigzanie do Przedmiotowa  dziatka  znajduje  sig
istniejacej zabudowy w okolicy. w kompleksie dzialek juz zainwestowanych
wzdtuz ulicy Zrédlanej. Nalezy wskazaé, ze
w obszarze objetym granicami planu
dominuje zabudowa jednorodzinna
realizowana jako budynki woIlnostojace lub
w uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod
uwage istniejace  zainwestowanie @ w
projekcie planu dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.
20. 1.23 [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem KDL.5 KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w

Prezydenta Miasta Krakowa, sklada uwagi
dotyczace planu poszerzenia ulicy Kaczej
oraz lokalizacji w jej obrebie miejsc
parkingowych.

Niniejszym, jako mieszkaniec ulicy Kaczej w
Krakowie stanowczo protestuje przeciwko
planom poszerzenia ulicy Kaczej i
przeksztalcenia jej w ulicg przelotowa oraz
zaliczenia jej do kategorii drég publicznych
klasy lokalnej KDL, jak rowniez przeciw
lokalizacji miejsc pa Zaproponowane przez
Biuro Planowania Przestrzennego w pro jekcie
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej
doprowadzi do znacznego wzrostu ruchu
samochodowego na spokojnym osiedlu
doméw jednorodzinnych oraz zwigkszy
niebezpieczenstwo wypadkéw z udziatlem
pieszych i 0s6b wypoczywajacych w Parku
Bagry Waielkie. Ulica ta jest usytuowana
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest

Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi

nie uwzglednila
wniesionej uwagi

projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajagcych  Terenu  komunikacji
KDL ma na celu umoZiwienie
rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
z przepisami odrgbnymi  celem  np.
realizacji chodnika. Wyjas$nia sie, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszoSci po dziatkach
drogowych (dr) bedacych wilasnoS$cia
Gminy lub Skarbu Panstwa. Tylko w
niewielkim zakresie w czg$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy cze$ci
gruntdow pod realizacje tej drogi. Wskazana
ewentualna lokalizacja miejsc postojowych
wzdluz ul. Kaczej w ramach drogi KDL.5
przy Parku Bagry Wielkie wynika ze
wskazan Zarzadu Zieleni Miejskie;j.

Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —
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uzytkowana w wigkszo$ci przez Gliniana zostat Wy znaczony w
spacerowiczow, rodzicow z matymi dzie¢mi z przewazajacej czgSci po istniejgcej dziakce
okolicznego  przedszkola, = mieszkancow drogowej. Wyjasnia si¢, ze w ramach

sasiednich osiedli, jak réwniez opickunow
wraz z podopiecznymi pobliskich Doméw
Pomocy Spolecznej (poruszajacymi sig
najcze$ciej na wozkach inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz planowane
poszerzenie drogi na odcinku ul. Batki -
Gliniana  jest sprzecne z ,,Prognoza
oddzialywania na $rodowisko Bagry", ktora
zaktada ochrong drzew i zieleni - pkt 6. 7 w/w
prognozy, oraz wyklucza mozliwo$ci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4. 3.
0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.
Zgodnie z tre$cia pkt 4. 3 przedmiotowej
Prognozy (,,Analiza zmian wprowadzanych
projektem mpzp obszaru ,Bagry" w
odniesieniu  do ustalen obowigzujacych
planéow  miejscowych")  zalecane  jest
poszerzenie terenu zieleni urzadzonej (rejon
ul. Kaczej i Lanowej) pod publicznie
dostepny park. Teren ten lezy w strefie
proponowanej przez w/w prognoze do objecia
w formie uzytku ekologicznego 1 jest
postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym  (pkt 2.2 ,Waloryzacja
przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez znaczenia
pozostaje  tez  potencjalne  zagrozenie
ponadnormatywnym halasem
komunikacy jnym, przy czym  jego
najistotniejszymi  zrodlami beda obiekty
drogowe, jak réwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrédel komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu. Nie
spos6b pominaé znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowalo
konieczno$cia wycinki duzej ilosci drzew i
krzewow, co naruszy istniejaca zielen Parku,
urzadzana ze $rodkow Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu.
Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie tego
terenu jako wolnego od ruchu
samochodowego. Komunikacja miejska w
chwili obecnej gwarantuje juz dogodny
dojazd, a nowo zbudowany parking przy petli
tramwajowej w Malym Plaszowie gwarantuje
w dni wolne od pracy duza ilo§¢ miejsc
parkingowych. Zwracam si¢ o wsparcie p.
Prezydenta Jacka Majchrowskiego, Radnych
Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskuje do Biura Planowania

poszczegdlnych Terenow komunikacji w
przeznaczeniu poszczegdlnych terendw
mie§ci si¢ takze zelen towarzyszaca.
Ostateczny ksztalt drogi w Terenie KDL.5
zostanie opracowany na etapie projektu
budowlanego w zalezno$ci od potrzeb.
Okre$lona na rysunku projektu planu strefa
lokalizacji miejsc postojowych w Terenie
KDL.5 stanowi element informacyjny nie
stanowigcy ustalen planu.
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przestrzennego o przywrdcenie ulicy Kaczej
do kategorii KDD (na marginesie nalezy
dodaé, ze ulica Kacza na wysoko$ci Parku
Bagry Wielkie nie jest do chwili obecnej
skanalizowana) - drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spolecznie i przyrodniczo planéw poszerzenia
ulicy Kaczej i umiejscowienia na niej miejsc
postojowych. Zwracam uwage, ze pozostate
ulice rownolegte do ulicy Kaczej, tj. ulica
Goszczynskiego,  Zrodlana i  Zencow
pozostaly ulicami dojazdowymi KDD i o
takie parametry wnioskuje w stosunku do
ulicy Kaczej.
21. 1.24 [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem KDL.5 KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w

Prezydenta Miasta Krakowa, sklada uwagi
dotyczace planu poszerzenia ulicy Kaczej
oraz lokalizacji w jej obrebie miejsc
parkingowych.

Niniejszym, jako mieszkaniec ulicy Kaczej w
Krakowie stanowczo protestuje przeciwko
planom  poszerzenia ulicy Kaczej i
przeksztalcenia jej w ulice przelotowa oraz
zaliczenia jej do kategorii drog publicznych
klasy lokalnej KDL, jak rowniez przeciw
lokalizacji miejsc pa Zaproponowane przez
Biuro Planowania Przestrzennego w pro jekcie
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej
doprowadzi do znacznego wazrostu ruchu
samochodowego na spokojnym osiedlu
domow jednorodzinnych oraz zwigkszy
niebezpieczenstwo wypadkéw z udzialem
pieszych i 0s6b wypoczywajacych w Parku
Bagry Wielkie. Ulica ta jest usytuowana
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest
uzytkowana w wiekszos$ci przez
spacerowiczow, rodzicow z matymi dzie¢mi z
okolicznego  przedszkola,  mieszkancow
sgsiednich osiedli, jak rowniez opiekunow
wraz z podopiecznymi pobliskich Doméw
Pomocy Spolecznej (poruszajacymi sig
najcze$ciej na wozkach inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz planowane
poszerzenie drogi na odcinku ul. Batki -
Gliniana  jest sprzeczne z ,Prognoza
oddzialy wania na $rodowisko Bagry", ktora
zaklada ochrone drzew i zieleni - pkt 6. 7 w/w
prognozy, oraz wyklucza mozliwo$ci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4. 3.
0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.
Zgodnie z tre$cig pkt 4. 3 przedmiotowej

Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

nie uwzglednilta
wniesionej uwagi

projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych  Terenu  komunikacji
KDL5 ma na celu umoziwienie
rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
z przepisami odrgbnymi celem  np.
realizacji chodnika. Wyjas$nia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszo$ci po dzialkach
drogowych (dr) bedacych wlasnoS$cia
Gminy lub Skarbu panstwa. Tylko w
niewielkim zakresie w cz¢$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschdod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy czesci
gruntow pod realizacje tej drogi. Wskazana
ewentualna lokalizacja miejsc postojowych
przy ul. Kaczej przy Parku Bagry Wielkie
wynika ze wskazan Zarzadu Zieleni

Miejskiej.
Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —
Gliniana zostat Wy znaczony w

przewazajacej czg$ci po istniejacej dziakce
drogowej. Wyjasnia sig, ze w ramach
poszczegdlnych Terend6w komunikacji w
przeznaczeniu poszczegdlnych terendw
mieSci si¢ takze zelen towarzyszaca.
Ostateczny ksztalt drogi w Terenie KDL.5
zostanie opracowany na etapie projektu
budowlanego w zalezno$ci od potrzeb.
Okres$lona na rysunku projektu planu strefa
lokalizacji miejsc postojowych w Terenie
KDL.5 stanowi element informacyjny nie
stanowigcy ustalen planu.
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Prognozy (,,Analiza zmian wprowadzanych
projektem mpzp obszaru ,Bagry" w
odniesieniu  do ustalen obowigzujacych
planéw  miejscowych")  zalecane  jest
poszerzenie terenu zieleni urzadzonej (rejon
ul. Kaczej 1 Lanowej) pod publicznie
dostepny park. Teren ten lezy w strefie
proponowanej przez w/w prognozg do objecia
w formie uzytku ekologicznego 1 jest
postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym  (pkt 2.2 ,Waloryzacja
przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez znaczenia
pozostaje tez  potencjalne  zagrozenie
ponadnormatywnym hatasem
komunikacy jnym, czym jego
najistotniejszymi zrédlami beda obiekty
drogowe, jak roéwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu. Nie
spos6b pominaé znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
konieczno$ciag wycinki duzej ilo$ci drzew i
krzewow, co naruszy istniejaca zielen Parku,
urzadzang 7e srodkow Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu.
Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie tego
terenu jako wolnego od ruchu
samochodowego. Komunikacja miejska w
chwili obecnej gwarantuje juz dogodny
dojazd, a nowo zbudowany parking przy petli
tramwajowej w Matym Plaszowie gwarantuje
w dni wolne od pracy duza ilo§¢ miejsc
parkingowych. Zwracam si¢ o wsparcie p.
Prezydenta Jacka Majchrowskiego, Radnych
Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskuje do Biura Planowania
przestrzennego o przywrdcenie ulicy Kaczej
do kategorii KDD (na marginesie nalezy
doda¢, ze ulica Kacza na wysoko$ci Parku
Bagry Wielkie nie jest do chwili obecnej
skanalizowana) - drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spotecznie i przyrodniczo planéw poszerzenia
ulicy Kaczej i umiejscowienia na niej miejsc
postojowych. Zwracam uwage, ze pozostale
ulice rownoleglte do ulicy Kaczej, tj. ulica
Goszczynskiego, Zrédlana i  Zehncow
pozostaly ulicami dojazdowymi KDD i o
takie parametry wnioskuje w stosunku do
ulicy Kaczej.

przy
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22. 1.25 [.]* Niniejszym wnosimy sprzeciw  do 596 MN.18 MN.18 MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
sporzadzanego planu zagospodarowania Obr. 28 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila projekcie planu szeroko§¢ drogi w liniach
przestrzennego obszaru Bagry dotyczacego | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi rozgraniczajgcych  Terenu  komunikacji
poszerzenia ulicy Kaczej co skutkuje KDL.5 ma na celu umozliwienie
wywlaszczeniem czg$ci naszej dziatki oraz rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
protestujemy przeciw przesunieciu linii z przepisami odrgbnymi  celem  np.
zabudowy w glab naszej dzialki. realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
Wnosimy o utrzymanie istniejacego komunikacji KDL.5 zostat wyznaczony w
charakteru ulicy Kaczej a w przypadku zdecydowanej wickszosci po dziatkach
realizacji dalszej czg$ci ulicy o zachowanie drogowych (dr) bedacych wlasnos$cia
jej dotychczasowych parametrow. Gminy lub Skarbu panstwa. Tylko w

niewielkim zakresie w czg$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschdod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy czg$ci
gruntéw pod realizacje tej drogi. Projekt
planu w tym zakresie uzyskal uzgodnienie
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Drog Miasta Krakowa).

23. 1.26 [.]* Wraz z nizej podpisanymi mieszkancami 512 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
ulicy Kaczej w Krakowie stanowczo 513 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
protestujemy przeciwko planom poszerzenia 148/1 wniesionej uwagi wniesionej uwagi rozgraniczajacych  Terenu  komunikacji
ulicy Kaczej i przeksztalcenia jej w ulice 148/2 KDL5 ma na celu umoZliwienie
przelotowg oraz zaliczenia jej do kategorii 149 rozbudowy drogi do parametréw zgodnych
drog publicznych klasy lokalnej KDL, jak 150 z przepisami odrgbnymi  celem  np.
robwniez  przeciw  lokalizacji  miejsc 1511 realizacji chodnika. Wyjas$nia sie, ze Teren
parkingowych przy ul. Kaczej na terenie 151/2 komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
Parku Bagry Wielkie. Obr. 28 zdecydowanej wigkszo$ci po dziatkach
Zaproponowane przez Biuro Planowania Podgorze drogowych (dr) bedacych wlasnoS$ciag

Przestrzennego w projekcie planu BAGRY
poszerzenie ulicy Kaczej doprowadzi do
znacznego wzrostu ruchu samochodowego
na spokojnym osiedlu domow
jednorodzinnych Oraz zwiekszy
niebezpieczenstwo wypadkéw z udzialem
pieszych i 0s6b wypoczywajacych w Parku
Bagry Wielkie. Ulica ta jest usytuowana
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i
jest uzytkowana w wigkszo§ci przez
spacerowiczow, rodzicOw z malymi dzie¢mi
z okolicznego przedszkola, mieszkancow
sgsiednich osiedli, jak réwniez opiekunéw
wraz z podopiecznymi pobliskich czterech
Domoéw Pomocy Spotecznej (poruszajacy mi
si¢ najczes$ciej na wozkach inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwrdcié uwage, iz
planowane poszerzenie drogi na odcinku ul.
Batki - Gliniana jest sprzeczne z ,,Prognoza
oddzialy wania na §rodowisko Bagry", ktora
zaklada ochrone drzew i zeleni - pkt 6. 7

Gminy lub Skarbu panstwa. Tylko w
niewielkim zakresie w czg$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschdod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy czesci
gruntow pod realizacje tej drogi. Projekt
planu w tym zakresie uzyskal uzgodnienie
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Drég Miasta  Krakowa). Wskazana
ewentualna lokalizacja miejsc postojowych
przy ul. Kaczej przy Parku Bagry W ielkie
wynika ze wskazan Zarzadu Zieleni

Miejskiej.
Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —
Gliniana zostat Wy Znaczony w

przewazajacej czeSci po istniejacej dzialce
drogowej. Wyjasnia si¢, ze w ramach
poszczegdlnych Terenéw komunikacji w
przeznaczeniu poszczegdlnych terendw
mieSci si¢ takze zelenh towarzyszaca.
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w/w prognozy, oraz wyklucza mozliwoS$ci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4.
3. 0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.
Teren ten lezy w strefie proponowanej przez
w/w prognoze do objecia w formie uzytku
ekologicznego i jest postrzegany jako obszar
0 wysokim walorze przyrodniczym (pkt 2.2
»Waloryzacja przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez
znaczenia  pozostaje  tez  potencjalne
zagrozenie ponadnormatywnym hatasem
komunikacyjnym,  przy  czym  jego
najistotniejszymi zrédlami beda obiekty
drogowe, jak réwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu.

Nie sposob pominaé znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
konieczno$cig wycinki duzej ilo§ci drzew i
krzewow, co naruszy istniejaca zelen Parku,
urzagdzang ze srodkow Bud zetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu, jak
réwniez okolicznych dzialek  oraz
doprowadzi do wywlaszczen dzialek
prywatnych - na co kategorycznie si¢ nie
zgadzamy. Zasadnym wydaje si¢ by¢
ustanowienie tego terenu jako wolnego od
ruchu samochodowego. Komunikacja
miejska w chwili obecnej gwarantuje juz
dogodny dojazd, a nowo zbudowany parking
przy petli tramwajowej w Malym Plaszowie
gwarantuje w dni wolne od pracy duzg ilo§¢
miejsc parkingowych.

Zwracamy si¢ o wsparcie p. Prezydenta
Jacka Majchrowskiego, Radnych Miasta
Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskujemy do  Biura  Planowania
przestrzennego 0 przywrocenie ulicy Kaczej
do kategorii KDD-drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spolecznie i przyrodniczo planow
poszerzenia ulicy Kaczej.

Ostateczny ksztalt drogi w Terenie KDL.5
zostanie opracowany na etapie projektu
budowlanego w zaleznos$ci od potrzeb.
Okre$lona na rysunku projektu planu strefa
lokalizacji miejsc postojowych w Terenie
KDL.5 stanowi element informacyjny nie
stanowigcy ustalen planu.

24.

1.27

L1

1. Kategorycznie nie zgadzam
przeznaczenie kilkuset metrow
kwadratowych dziatki (prawie 10m na
dlugosci ponad 60m) na poszerzenie ulicy
Kaczej i przeksztalcenie ulicy Kaczej wulicg
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica
jednokierunkowa. Zarzadca drogi (obecnie
ZDMK wczesniej ZIKiT w Krakowie)
zrezygnowal z pozyskania dz. nr 492/1 obr.
28 Podgorze (obecnie czg$¢ dziatek nr 596 i

sic na

597
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz czeSciowo w
zakresie pkt 3 i pkt 5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz cze$ciowo
w zakresie pkt 3 i pkt5

Ad.l Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
przyjeta w projekcie planu szeroko$¢ drogi
w liniach  rozgraniczajacych  Terenu
komunikacjii KDL.5 ma na celu
umoZliwienie  rozbudowy drogi do
parametrOw  zgodnych z przepisami
odrgbnymi celem np. realizacji chodnika.
Wyja$nia si¢, ze Teren komunikacji KDL.5
zostat  wyznaczony w zdecydowanej
wiekszo$ci po dziatkach drogowych (dr)
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597), a tym samym z planéw poszerzenia
pasa drogowego i jezdni ul. Kaczej. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze obecna szeroko$¢ pasa
drogowego w tym rejonie wynosi ok. 9m. W
zwigzka  z powyzszym wnioskuje o
przeznaczenie pdémocnej czgsci dzatki 597
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z
koncepcji planu z pazdziemika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

2. Whnioskuje 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy na
odleglo§¢ 8 m od granicy dziatki 597 z

dziatka  drogowa  492/2  (ul. Kacza)
analogicznie jak w Kkoncepcji planu z
pazdziernika 2018 r. (etap  komisji

Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuje o utrzymanie mozliwoS$ci
realizacji na  przedmiotowej dzalkce
zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;j,

blizniaczej 1 szeregowej, co jest zgodne ze
Studium i ustaleniami obowigzujgcego planu

zagospodarowania przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie.
4. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego

wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy
od wskamika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie,

bedacych wilasnosciag Gminy lub Skarbu
Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w
cze$ci zachodniej jej przebiegu (przy ul.
Zomhierskiej) oraz w czeéci centralnej (na
wschoéd od wul  Batki) projekt planu
przewiduje wykupy cze$ci gruntéow pod
realizacje tej drogi. Projekt planu w tym
zakresie uzyskal uzgodnienie z Zarzadem
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie (obecnie Zarzad Drég Miasta
Krakowa).

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu

ksztaltowania i zachowania ‘tadu
przestrzennego  nieprzekraczalna  linia
zabudowy od ul. Kaczej zostala

wyznaczona jako kontynuacja istniejace]
zabudowy polozonej po potludniowej
stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku
projekt  planu nie wprowadza  si¢
sugerowanej zmiany.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
mo zliwoS$ci realizacji zabudowy
jednorodzinnej  szeregowej, gdyz w
obszarze  objetym  granicami  planu
dominuje zabudowa jednorodzinna
realizowana jako budynki woInostojace lub
w uktadzie blizniaczym. Zatem biorgc pod
uwage istniejace  zainwestowanie = W
projekcie planu dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.

Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zeleni,
terené6w  zabudowanych i terendw
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego
spowodowaloby nadmierne dogeszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo zliwiajacy zachowanie zasad
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zrOwnowazonego rozwoju, w kontekScie
sgsiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazan iami
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Krakowie w o celu
minimalizacji niekorzystnych oddziatywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dgzenie do zachowania jak najwigkszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
Ad.5
5. Whnioskuje 0 zmiang wskaznika Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
intensywno$cizabudowy na 0,1 - 0,9. zwickszenia maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy do wielkosci
postulowanejw uwadze.
25. 1.28 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadzam si¢ na 597 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1
przeznaczenie kilkuset metrow Obr. 28 MN.18 MN.18 MN.18 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
kwadratowych dziatki (prawiec 10m na Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach

dlugoséci ponad 60m) na poszerzenie ulicy
Kaczej i przeksztalcenie ulicy Kaczej w ulice
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulicag

jednokierunkowa. Zarzadca drogi (obecnie

ZDMK wcze$niej ZIKiT w Krakowie)
zrezygnowal z pozyskania dz. nr 492/1 obr.
28 Podgodrze (obecnie cze$¢ dzialek nr 596 i
597), a tym samym z planéw poszerzenia
pasa drogowego i jezdni ul. Kaczej. Nalezy

tez zwr6ci¢ uwage, ze obecna szeroko$¢ pasa

drogowego w tym rejonie wynosi ok. 9m. W
zwigzka  z powyzszym wnioskuje o
przeznaczenie poinocnej czeSci dzatki 597
pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng
i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z
koncepcji planu z pazdziemika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

2. Whnioskuje 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy na
odleglo§¢ 8 m od granicy dziatki 597 z

dziatka drogowa 492/2 (ul. Kacza)
analogicznie jak w koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji
Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuj¢ o utrzymanie mozliwo$ci
realizacji na  przedmiotowej  dzalce
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,

blizniaczej i1 szeregowej, co jest zgodne ze

w zakresie pkt 1, pkt 2,

pkt 4 oraz cze$ciowo w
zakresie pkt 3 i pkt 5

w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz czesciowo
w zakresie pkt 3 i pkt5

rozgraniczajagcych  Terenu  komunikacji
KDL5 ma na celu umozliwienie
rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
z przepisami odrgbnymi  celem  np.
realizacji chodnika. Wyjasnia sie, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszoSci po dziatkach
drogowych (dr) bedacych wilasnos$cia
Gminy  lub Skarbu Panstwa. Tylko w
niewielkim zakresie w czg$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy czesci
gruntow pod realizacje tej drogi. Projekt
planu w tym zakresie uzyskal uzgodnienie
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Drog Miasta Krakowa).

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu

ksztaltowania i zachowania ladu
przestrzennego  nieprzekraczalna  linia
zabudowy od ul Kaczej zostala

wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy polozonej po potludniowej
stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku
projekt  planu nie  wprowadza  si¢
sugerowanej zmiany.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
mo zliwo$ci realizacji zabudowy
jednorodzinnej  szeregowej, gdyz w
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3

4

6 7

10

11

12

Studium i ustaleniami obowigzujgcego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie.

4. Whnioskujg o zmiang minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy
od wskamika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie,

5. Whnioskujeg 0 zmiang
intensywno$cizabudowy na 0,1 - 0,9.

wskazn ika

obszarze  objetym  granicami  planu
dominuje zabudowa jednorodzinna
realizowana jako budynki wo Inostojace lub
w uktadzie blizniaczym. Zatem biorgc pod
uwage istniejagce  zainwestowanie = W
projekcie planu dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.

Ad.4, Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terenow zieleni,
terend6w  zabudowanych i  terenéw
zainwestowanych obiektami i urzagdzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w ilo§ci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne dogeszczanie
zabudowg 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo zliwiajacy zachowanie zasad
zrbwnowazonego rozwoju, w kontekScie
sgsiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie z

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie Ww o celu
minimalizacji niekorzysmych oddziatywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dqgzenie do zachowania jak najwigkszego
udziatu powierzchnibiologicznie czynnej”.

wskazan iami

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
zwigkszenia ~maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy do wielkoS$ci
postulowanejw uwadze.

26.

1.29

L.]*

1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na
przeznaczenie kilkuset metro w kwadratowych
dziatki (prawie 10m na dlugosci ponad 60m)
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztatcenie
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie
ulica Kacza jest ulica jednokierunkows.
Zarzadca drogi (obecnic ZDMK wcze$niej
ZIKiT w  Krakowie) zrezygnowal z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze

596
597
492/1
492/2
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2, pkt
4 oraz czeSciowo w
zakresie pkt 3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz czes$ciowo
w zakresie pkt 3

Ad.l

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
projekcie planu szeroko§¢ drogi w liniach
rozgraniczajagcych  Terenu  komunikacji
KDL5 ma na celu umozZliwienie
rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
z przepisami odrgbnymi  celem  np.
realizacji chodnika. Wyjas$nia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
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(obecnie cze$¢ dzialek nr 596 i 597), a tym
samym zplandéw poszerzenia pasa drogowego
ijezdniul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
7e obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym
rejonie  wynosi ok. 9m. W zwigzku z
powyzszym wnioskuje o przeznaczenie
potnocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i przywrdcenie
parametrow ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).

2. Wnioskuje 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odleglos¢
8 m od granicy dziatki 597 z dziatka drogowa
492/2 (ul. Kacza) analogicznie jak w
koncepcji planu z pazdziemika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

3. Whnioskuj¢ o utrzymanie mozliwoS$ci
realizacji na przedmiotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i

ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania  przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie.

4. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego

wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od
wskazn ika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie

5 (.)

zdecydowanej wigkszoSci po dziatkach
drogowych (dr) bedacych wilasnoS$cia
Gminy lub Skarbu panstwa. Tylko w
niewielkim zakresie w cz¢$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy czesci
gruntow pod realizacje tej drogi. Projekt
planu w tym zakresie uzyskal uzgodnienie
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Drog Miasta Krakowa).

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu

ksztaltowania i zachowania ladu
przestrzennego  nieprzekraczalna  linia
zabudowy od ul Kaczej zostala

wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy polozonej po potludniowej
stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku
projekt  planu nie  wprowadza = si¢
sugerowanej zmiany.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
mo zliwo$ci realizacji zabudowy
jednorodzinnej  szeregowej, gdyz w
obszarze  objetym  granicami  planu
dominuje zabudowa jednorodzinna
realizowana jako budynki woInostojace lub
w uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod
uwage istniejagce  zainwestowanie = W
projekcie planu dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.

Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zeleni,
terendow  zabudowanych 1  terendow
zainwestowanych obiektami i urzagdzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w ilo§ci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego
spowodowaloby nadmierne dogeszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
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umo Zliwiajacy zachowanie zasad
zrOwnowazonego rozwoju, w kontekScie
sgsiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazan iami
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie Ww o celu
minimalizacji niekorzystnych oddziatywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dgzenie do zachowania jak najwigkszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
27. 1.30 L.I* 1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na 596 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1
przeznaczenie kilkuset metro w kwad ratowych 597 MN.18 MN.18 MN.18 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
dziatki (prawie 10m na dtugosci ponad 60m) 492/1 wniesionej uwagi w wniesionej uwagi projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie 492/2 zakresie pkt 1, pkt 2, pkt | w zakresie pkt 1, pkt 2, [ rozgraniczajacych  Terenu komunikacji
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie Obr. 28 4 oraz czesciowo w pkt 4 oraz czeSciowo | KDL.5 ma na celu umoziwienie
ulica Kacza jest ulica jednokierunkows. | Podgorze zakresie pkt 3 w zakresie pkt 3 rozbudowy drogi do parametrow zgodnych

Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wcze$niej

ZIKiT w

Krakowie)

zrezygnowal z

pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze
(obecnie czgs¢ dzialek nr 596 i 597), a tym
samym zplanéw poszerzenia pasa drogowego
ijezdniul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
7ze obecna szeroko§¢ pasa drogowego w tym

rejonie

wynosi
powyzszym wnioskuje o

ok. Im. W zwigzku z
przeznaczenie

poinocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).

2. Whnioskujg o

przesunigcie

nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegltos¢
8 m od granicy dziatki 597 z dziatka drogowa

49212 (ul.

Kacza) analogicznie

jak w

koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuj¢e o utrzymanie

mo zliwo$ci

realizacji na przed miotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, bliniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i

ustaleniami

zagospodarowania

obowigzujacego
przestrzennego

zbiornika BAGRY w Krakowie

planu
rejonu

z przepisami odrgbnymi celem  np.
realizacji chodnika. Wyjas$nia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wiekszo§ci po dziatkach
drogowych (dr) bedacych wlasnoS$cia
Gminy lub Skarbu panstwa. Tylko w
niewielkim zakresie w czg$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy cze$ci
gruntow pod realizacje tej drogi. Projekt
planu w tym zakresie uzyskal uzgodnienie
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Drég Miasta Krakowa).

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. W celu

ksztaltowania i zachowania tadu
przestrzennego  nieprzekraczalna  linia
zabudowy od ul. Kaczej zostala

wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy polozonej po potludniowej
stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku
projekt  planu nie wprowadza  si¢
sugerowanej zmiany.

Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie
mo zliwo$ci realizacji zabudowy
jednorodzinnej  szeregowej, gdyz w
obszarze  objetym  granicami  planu
dominuje zabudowa jednorodzinna
realizowana jako budynki woInostojace ub
w uktadzie bliZzniaczym. Zatem biorgc pod
uwage istniejagce  zainwestowanie = w
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IMIE i NAZWISKO

lub
NAZWA

JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgcych uwage

TRESC UWAGI

(pelna tre§¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU

PLANU

edycjaz I
wylozenia do
publicznego

wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego

wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

10

11

12

4. Wnioskuje o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od
wskazn ika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie.

5 (.)

projekcie planu dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.

Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terené6w  zabudowanych i terendow
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego
spowodowaloby nadmierne doggszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie
jako$ci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo Zliwiajacy zachowanie zasad
zrOwnowazonego rozwoju, w kontekScie
sgsiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie z

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Krakowie w  celu
minimalizacji niekorzysmych oddziatywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dqgzenie do zachowania jak najwigkszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.

wskazaniami

28.

1.31

L]

1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na
przeznaczenie kilkuset metro w kwad ratowych
dziatki (prawie 10m na dtugos$ci ponad 60m)
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie
ulica Kacza jest ulica jednokierunkowa.
Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wcze$niej
ZIKiT w  Krakowie) zrezygnowal z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgoérze
(obecnie czes¢ dziatek nr 596 i 597), a tym
samym zplandw poszerzenia pasa drogowego
ijezdniul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym
rejonie wynosi ok. 9m. W zwiazku z
powyzszym wnioskuje o przeznaczenie
pomocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania

596
597
492/1
492/2
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz czesciowo w
zakresie pkt 3 i pkt5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz czes$ciowo
w zakresie pkt 3 i pkt 5

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych  Terenu  komunikacji
KDL.5 ma na celu umozliwienie
rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
z przepisami odrgbnymi celem  np.
realizacji chodnika. Wyjas$nia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wiekszo§ci po dziatkach
drogowych (dr) bedacych wlasnoS$cia
Gminy lub Skarbu panstwa. Tylko w
niewielkim zakresie w czg$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
czg$ci centralnej (na wschod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy cze$ci
gruntéw pod realizacje tej drogi. Projekt
planu w tym zakresie uzyskal uzgodnienie
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
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Przestrzennego UMK).

2. Whnioskuje o przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegtos¢
8 m od granicy dziatki 597 z dziatka drogowa
492/2 (ul. Kacza) analogicznie jak w
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuj¢ o utrzymanie mozliwo$ci
realizacji na przed miotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i

ustaleniami obowiazujacego planu
zagospodarowania  przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie.

4. Wnioskuje o zmian¢ minimalnego

wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od
wskazn ika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie.

Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Drog Miasta Krakowa).

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu

ksztaltowania i zachowania tladu
przestrzennego  nieprzekraczalna  linia
zabudowy od ul  Kaczej zostala

wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy polozonej po poludniowej
stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku
projekt  planu nie  wprowadza  sig¢
sugerowanej zmiany.

Ad.3 Uwaga niecuwzgledniona w zakresie
mo zliwo$ci realizacji zabudowy
jednorodzinnej  szeregowej, gdyz w
obszarze  objetym  granicami  planu
dominuje zabudowa jednorodzinna
realizowana jako budynki wolnostojace lub
w ukladzie blizniaczym. Zatem biorac pod
uwage istniejagce  zainwestowanie W
projekcie planu dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.

Ad.4 Przyjcty w projekciec miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terené6w  zabudowanych i terendow
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojScia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego
spowodowaloby nadmierne doggszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie
jako$ci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo zliwiajacy zachowanie zasad
zrxd wnowazonego rozwoju, w kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazan iami
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Krakowie w celu

minimalizacji niekorzystnych oddzialywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dqgzenie do zachowania jak najwigkszego
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5. Whnioskujg o zmiang  wskaznika
intensywnos$cizabudowy na 0,1 - 0,9.

udziatu powierzchnibiologicznie czynnej”.

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
zwigkszenia maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy do wielko$ci
postulowanejw uwadze.

29.

1.32

L1

W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. skiadam
uwage dotyczaca obszaru oznaczonego w
projekcie planu symbolem MN. 15.

1. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na
60%, ktory wynika z obowiazujacego
Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

2. ()

MN.15 MN.15

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,

Ad.l Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terené6w  zabudowanych i terendow
zainwestowanych obiektami i urzagdzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizeniec wskaznika
terenu biologicznie czynnego
spowodowaloby nadmierne doggszczanie
zabudowg 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo Zliwiajacy zachowanie zasad
zrdwnowazonego rozwoju, w kontek$cie
sgsiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie z

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Krakowie Ww o celu
minimalizacji niekorzystnych oddziatywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dgzenie do zachowania jak najwigkszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej.
W zwigzku z powyzszym postuluje sie
zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie 15.MN do
min 70% tj. do wartosci wskazanej w
obowigzujgcym mpzp ,, Trasa
Nowoplaszowska”—dlaterenu 3.MN”.

wskazaniami

30.

1.33

L]

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. skltadam
uwage dotyczaca obszaru oznaczonego Ww
projekcie planu symbolem MN. 15.

1. Wnioskuje o zmiang minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na
60%, ktory wynika z obowiazujacego
Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

MN.15 MN.15

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,

Ad.l1 Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendéw zeleni,
terend6w  zabudowanych i  terendow
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w ilo§ci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego
spowodowaloby nadmierne dogeszczanie
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zabudowg 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo zliwiajacy zachowanie zasad
zrbwnowazonego rozwoju, w kontekscie
sgsiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie z

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie W celu
minimalizacji niekorzysmych oddziatywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dqgzenie do zachowania jak najwigkszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej.
W zwigzku z powyziszym postuluje sie
zwiekszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie 15.MN do
min 70% tj. do wartoSci wskazanej w
obowigzujgcym mpzp ,, Trasa
Nowoptaszowska”—dlaterenu 3.MN”.

wskazan iami
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1.34

LI

W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. skladam
uwage dotyczacg obszaru oznaczonego w
projekcie planu symbolem MN. 15.

1. Wnioskuje o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na
60%, ktory wynika z obowigzujacego
Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

2. ()

MN.15

MN.15

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.l Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terené6w  zabudowanych i terendw
zainwestowanych obiektami i urzgdzen iami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojScia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego
spowodowaloby nadmierne doggszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo zliwiajacy zachowanie zasad
zrbwnowazonego rozwoju, w kontekscie
sgsiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazan iami
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Krakowie w celu

minimalizacji niekorzysmych oddziatywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dqgzenie do zachowania jak najwigkszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej.
W zwigzku z powyziszym postuluje sie
zwiekszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie 15.MN do
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min 70% tj. do wartosci wskazanej w
obowigzujgcym mpzp ,, Trasa
Nowoplaszowska”—dlaterenu 3.MN”.
32. 1.37 [.]* Uwaga zawiera wstep 583/4 MN.15 MN.15 MN.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, w zakresie pelnej
41/4 WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila korekty linii zabudowy oraz pehego
1. Zwracamy si¢ z prosbg o Obr. 28 ZPo.3 ZPo.3 czesciowo Wniesionej cze§ciowo Wniesionej poszerzenia terenu budowlanego MN.15
powigkszenie terenu budowlanego (MN15) i | Podgorze uwagi uwagi gdyz dla potudniowego  fragmentu
przesunigcie linii zabudowy na dzialkce 41/4 przedmiotowej dziatki pozostawia si¢ jej
do wysokosci linii zabudowy znajdujace;j si¢ przeznaczenie pod Teren wod
na dzalce 39/8, natomiast pozostala czgs¢ powierzchniowych §rédladowych i zieleni
dziatki  41/4 1  dzialtke 583/4 o urzadzonej oznaczony symbolem WS/ZP.1
przekwalifiko wanie na Zielenn Przydomowa. 0 podstawowym przeznaczeniu pod
zbiornik  wodny wraz z obudowa
2, Zwracamy si¢ rOwniez z pro$ba o biologiczna — publicznie dostepny park w
przeniesienie chodnika (kierunku przebiegu celu umozliwienia realizacji powigzania
ciggu wazniejszych powigzan pieszych) nad pieszego wokot zbiornika Bagry. Kierunek
samg lini¢ brzegowa w/w dzalek, poniewaz przebiegu ciggu wazniejszych powigzan
wedlug naszej oceny jest niezasadne pieszych majdujacy si¢ w obrebie
pozyskiwanie przez miasto az takiego duzego przed miotowych nieruchomo$ci  jest
terenu pod chodnik. elementem informacyjny m projektu planu i
Jednocze$nie informujemy, ze jeste$my jego przebieg oznaczony graficznie na
gotowi do prowadzenia rozmoOw na temat rysunku projektu planu nie ulega zmianie.
odsprzedania miastu krawedzi naszych
dzialek znajdujacych si¢ wzdluz zbiornika
Bagry ale tylko i wylgcznie pod chodnik.
33. 1.38 [.]* Whnosio: 35/3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Stosowana
1.Zmiane §4 ust. 1 pkt 16) definiujacego Obr. 28 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila w  planach miejscowych  definicja
wysoko$¢ zabudowy w taki sposdb zeby do | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi »wysoko$ci zabudowy” wynika z zakresu

wysoko§¢é zabudowy nie byly wliczane
nadszybia wind oraz instalacje znajdujace si¢
na dachu takie jak centrale wentylacyjne.

2.(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie

w zakresie pkt 1

w zakresie pkt 1

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1945), w ktérym jest mowa o nakazie

okreslania ~ w  planie miejscowy m
»maksymalnej  wysokosSci zabudowy”.
Ustawodawca nie definiuje ,,wysokosci
zabudowy” w zadnym z aktow

powszechnie obowigzujacego prawa, stad
tez zostal on zdefiniowany w obecnie
obowigzujagcym Studium, z ktérym plan
miejscowy musi by¢ zgodny. Definicja
okreslona w projekcie miejscowego planu
jest tozsama z definicja okreSlona w
Studium. Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych na obszarze Krakowa i nie
budzi watpliwoS$ci interpretacyjnych przy
wydawaniu decyzji administracyjnych.
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34. 1.39 [.]* Wnosi o skorygowanie w § 18.1. MW.1 MW.1 MW.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 16m ui.2 ui.2 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
na 17m. wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Uwaga zawiera uzasadnienie. organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium jako maksymalng wysokosé
zabudowy dla zabudowy ustlugowej w
terenach MW w rejonie ul. Lanowej do
13m, zatem ustalenie wysoko$ci zabudowy
wynoszgcej 17m  byloby niezgodne
z dokumentem Studium.
35. 140 L.I* Wnosza o korekte lub dopisanie: 209/2, MW.1 MW.1 MWwW.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
1.(.) 210/2, KDW.1 Ui2 Ui2 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila
2.§ 7.1.ust.3 dopisanie ppkt 3) o brzmieniu : 210/3, KDW.2 KDW.1 KDW.1 wniesionej uwagi wniesionej uvagi Ad.2
3) prowadzenie rob6t budowlanych 210/15, KDW.2 KDW .2 w zakresie pkt 2, pkt 3, | w zakresie pkt 2, pkt 3, | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz proponowany
polegajacych na dobudowie klatek 210/43, ' ' pkt 4, pkt 5, pkt 7 pkt 4, pkt 5, pkt 7 zapis nie zostanie wprowadzony do ustalen
schodowych oraz wind w celu 210/44, projektu planu. Zgodnie z zasadami techniki
dostosowania budynkéw do aktualnie 210/39, prawodawczej nie mozna powiela¢ zapisow
obowigzujacych przepisOw p.poz. 210/40, innych przepisow odrebnych w ustaleniach
203/2, planu miejscowego. Zapis §7 ust2 jest
266/2, wystarczajacy do realizacji klatek i wind,
266/3, ktore tak jak inne roboty budowlane musza
3.§7.1 .ust.4 wprowadzenie zmian : 236/8, by¢é wykonywane z uwzglednieniem
dla dziatki budowlanej objetej projektem 210/19, przepiséw odrebnych w tym p. poz
zagospodarowania  terenu  do  decyzji 210/37,
administracyjnej albo zgloszeniem, dla ktorej 210/31, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
minimalny wskaznik powierzchni terenu 210/5, proponowany zapis nie zostanie
biologicznie czynnego nie zostat dotrzymany, 230/9, wprowadzony do ustalen projektu planu.
dopuszcza sie realizacje robot budowlanych 230/10, Dobudowa klatek schodowych oraz wind
polegajacych na nadbudowie, 244]1 (rozbudowa) bedzie mogla odbywaé sie
istniejacych obiektoéw budowlanych oraz Obr. 19 niezaleznie od ustalen planu zgodnie z §7
dobudowie klatek schodowych i wind z | Podgoérze ust.2 pkt 2.
mozliwo§cig  pomniejszenia  istniejgcego
wskaznika terenu biologicznie czynnego o
warto§¢ wynikajaca z wielkoSci cze$ci
dobudowywanej i rozbudowywanej dla
istniejacych  budynkow oraz dojazdow Ad.4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz

pozarowych wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu.

4. §18.1 ust.3 1) dopisanie:
24  wyjqtkiem  budynkow
§17.1.ust.4”

5. §18.1.ust.3 3) dopisanie :
2@ wyjgtkiem WysokoSci dobudowywanych
do ismiejgcych budynkow klatek schodowych
i wind w celu dostosowania powyzszych

zgodnie  z

obiektow do aktualnie obowiqzujgcych
przepisow p.poz.”
6. (...)

nie wprowadza si¢ do ustalen projektu planu
sugerowanych zapisow. Wyja$nia sig, ze
zapisy planu nalezy czyta¢ lacmie,
proponowane zapisy powielalyby zapisy §7.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
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7. Alternatywnie proponujemy by dokonaé przestrzennym w planie  miejscowym
jednego zapisu : okre$la  sig obowigzkowo zasady
w §7.1.ust.2, ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
Ustala si¢ w odniesieniu do istniejacych zagospodarowania terenu, maksymalng i
obiektow i urzadzen budowlanych: minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
1) mozliwosé przebudowy, remontu i wskazn ik powierzchni catkowitej
odbudowy; zabudowy w odniesieniu do powierzchni
2) mozliwo$¢ rozbudowy - niezaleznie dziatki budowlanej, minimalny udziat
od ustalen planu - w zakresie procentowy  powierzchni  biologicznie
docieplenia lub wykonania wind, czynnej w odniesieniu do powierzchni
pochyini i ramp dla dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢
niepelnosprawnych; zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do
3) mozliwo$¢ rozbudowy, dobudowy dla parkowania w tym miejsca przeznaczone na
budynku Lanowa 41 a, 43d - niezaleznie od parkowanie pojazdow zaopatrzonych w
ustalen planu, kart¢ parkingowa i sposoéb ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Wprowadzenie sugerowanego — ppkt 3
zapisu W § 7 w ust 2, 0znaczaloby, ze de
facto ww. wskazniki i parametry zabudowy
nie obowigzywalyby dla wskazanego w
uwadze przypadku, a tym samym projekt
planu nie spelitby wymogu ustawowego.
36. 142 [.]* Prosze o wusunigcie z projektu planu 121/7 MW/U.4 MwW/U.4 Mw/U.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz celem
miejscowego dla dzatki nr 121/7, ktorej Obr. 19 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednil wyznaczonej ,strefy zieleni w ramach
jestem wylgczny m wilascicielem, "pasa strefy | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi terenéw inwestycyjnych”, jest zapewnienie
zieleni w ramach terendw inwestycyjnych" na strefy wolnej od zabudowy na styku dwoch
obszarze terenu MW/U.4. Wlascicielem terenbw o  odmiennych  warunkach
sgsiadujacej dzialki o nr 121/1 jest moja zagospodarowania tj. zabudowy
Mama, (...) i w przyszo$ci planujemy jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej
wspbélng inwestycje budowlang. Powyzszy wielorodzinnej lub ustugowej. W strefie tej
pas zeleni uniemozliwi inwestycje ktorg zakazano lokalizacji  budynkow, ale
planujemy usytuowac przekraczajac nasza dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji dojs¢ i
wspblng granicg pomiedzy w/w dzialkami. dojazdow.
Zgodnie z przedstawionym rysunkiem dla
projektu  MPZP, niektére niezabudowane
dziatki nie maja wyznaczonego takiego
obszaru - np. dziatki o numerach 120/12,
120/13, 305.
37. 143 L.I* Dla obszaru objetego wnioskiem, skladam 82/23 Uiz Uiz Uiz Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1
nastepujace uwagi: Obr. 27 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Uwaga nieuwzglgdniona zakresie
1. Wnioskuje o zmiane wskaznika | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi zwigkszenia ~ wskaznika  intensywnosci

intensywnos$cizabudowy z 2,5 na 4.2.

2.

Wnioskuje o zmiang maksymalnej
wysokosci zabudowy z 25m na 30m.

Przy jednoczesnym utrzymaniu zapisow
dotyczacych powierzchni biologicznie
czynnej (min 20%) oraz mozliwosci
realizacji miejsc  postojowych  jako
parkingdw  naziemnych, garazy @/
parkingéw nadziemnych i podziemnych

w zakresie pkt 2, oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 1.

w zakresie pkt 2, oraz
cze§ciowo w zakresie
pkt 1.

zabudowy do wiclko$ci postulowanej w
uwadze.

Ad2 Uwaga nieuwzglgdniona gdyz
pozostawia si¢ dotychczasowa wysokos$¢
zabudowy.

Zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci do
postulowanej wielko$ci wskazanej w
uwadze nie byloby korzystne z punktu
widzenia przestrzennego i nie spehialoby

36




IMIE 1I\IIAZWISKO o USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
ub TRESC UWAGI ] ] PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L [ UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il edycja KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p| NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje sie DZIALEK | WyloZeniado wylozenia do Sldla TaEiE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego | = o lenia U SRR ROZPATRZENIA
wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI
wnoszacych uwage UWAGI
1 2 B 4 5 6 7 9 10 11 12
wymagan okreslonych w art.1 ust. 2 pkt 1
ustawy dotyczacego spehienia wymagan
ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury.
38. .44 [.]* Uwaga zawiera wstep. 82/21, ZPi.9 ZPi.9 ZPi.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmiany
Sklada nastepujaca uwage: 82/22, ZPi.10 ZPi.10 ZPi.10 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila przemaczenia czg$ci  wskazanych w
1. Wnhnioskuje o zmian¢ przeznaczenia 82/26 U13 U13 cze$ciowo wniesionej czeSciowo wniesionej | uwadze nieruchomos$ci, na ktéorych w
terenéw  znajdujacych  si¢  w | Obr. 27 uwagi. uwagi. projekcie planu wyznaczono Teren ZPi.10
projekcie Planu w terenach zieleni | Podgorze oraz czesci zachodnich dzaltek nr 82/21 i
urzadzonej (oznaczonych  ZPi.9. 82/26, na ktorych w projekcie planu
ZPi.10) na tereny  zabudowy pozostawiono Teren ZPi.9.
ustugowej z paramentami jak dla
terenu o0znaczonego W projekcie
planu U. 12 (ti. minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 20%:
wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
2,5: maksymalna wysokos¢
zabudowy; 25m)
2. Jezeli powyzsza uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona w caloSci,
wnioskuje aby cze$¢ dziatkinr 82/26
stanowigca wg Studium tereny
Kolejowe (KK) nadal stanowila w
projekcie  Planu tereny zieleni
urzadzonej, a pozostala cze$é,
zgodnie z ustaleniami Studium -
tereny ustug.
39. 1.45 [.]* . Wnosze o dodanie § 21 wust 2 12 U9 U9 U9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze
pkt 1) a) nastr. 20 w ur Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila zgodnie z opinig Komisji Planowania
Terenach U.9 - 20%. 18 wniesionej uwagi wniesionej uwagi Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
. Wnosze o dodanie § 21 wust 2 Obr. 27 Rady Miasta Krakowa na przed miotowym
pkt 2} e) nastr. 20 w Podgorze obszarze wykluczono mozliwos$¢ realizacji
Terenach U.9 - 0,1 - 25, zabudowy mieszkaniowej. Odnos$nie
. Wnoszg o dodanie § 21 wust 2 przyjetych  wskaznikow 1 parametrow
pkt 3) f) na str. 20 w zabudowy w projekcie planu wyjasnia sig,

. Wnoszg 0

Terenach U.9 - 25 m

skorygowanie
przeznaczenia terenu dziatek Inwestora nr
12, U7 i1/8 obr. 27 Podgbérze w
Krakowie - polozonych na terenie
oznaczonym U.9 projektu Planu na tereny
zabudowy ustlugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

ze dla Terenéw polozonych przy ul
Lipskiej ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy wynoszacg 20m. Ustalenia
projektu planu majg na celu umozliwienie
realizacji atrakcyjnej i reprezentacyjnej
obudowy ul. Lipskiej, ktoéra stanowi
glowna ulice wlotowa do Miasta. Przyjety
w projekcie mie jscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 30% dla zabudowy
ustugowej wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zeleni,
terenéw  zabudowanych 1 terendw
zainwestowanych obiektami i urzagdzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojScia,
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dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego do wielko$ci
postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne doggszczanie zabudowa. Taki
wyznaczony wskaznik gwarantuje ochrong
przed nadmiernym zainwestowaniem tych
terenow.
40. 1.46 L.]* W zwigzku z wyloZzeniem projektu planu MW/U.1- MW/U.1- MW/U.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w
»Bagry” skladam nast¢pujace uwagi: MW/U.7, MW/U.7, MW/U.7, Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Studium okreSlone s3 maksymalne i
1. W terenach MW/U.1- MW/U.7, U.1l - Ul —U12 Ul —U12 Ul -U12 wniesio_nej uwagi vvniesiqnej uwagi parametry wysoko$ci zabudowy oraz
Ul12 w projekcie planu ustali¢ Uil Uil w zakresie pkt 1 oraz w zakresie pkt 1 oraz | minimalny wskaznik powierzchni
maksymalne i minimalne wskazniki i czeSciowo w zakresie czeSciowo w zakresie | biologicznie czynnej, ktore CF]
parametry zabudowy zgodne z pkt 2 pkt 2 doprecyzowywane na etapie sporzadzania
dokumentem Studium. planu miejscowego. Przyjete w projekcie
2. W terenie MW.1, U8 i MWwW/UA4 planu wskazniki i parametry zabudowy
skorygowa¢ zasigg zeleni w ramach wynikaja z potrzeby zachowania i
terendw inwestycyjnych. ksztaltowania ladu przestrzennego. Projekt
3. (..) planu  miejscowego jest sporzadzany
zgodnie z ustaleniami Studium.
Ad.2
Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie
korekty zasiegu ,strefy zieleni w ramach
terenéw  inwestycyjnych” w  Terenie
MW/U.4. Wyznaczona na rysunku projektu
planu ww. strefa zieleni w Terenie
MW/U.4 ma na celu zapewnic¢ teren wolny
od zabudowy na styku dwoch terenow o
odmiennych warunkach zagospodarowania
tj. Terenow zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej i zabudowy uslugowej od
Terenow zabudowy mieszkaniowe]j
jednorodzinnej.
41, .47 [.]* W zakresie obszaru U.5 wnioskuje o: 253 usb usb us Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
1 Mozliwo$¢ zachowania obecnego Obr. 28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych
przeznaczenia mieszkalnego, utrzymujacego | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi budynkow mieszkalnych. W $wietle art. 15
istniejaca zabudowe mies zkanio wa w zakresie pkt 2, pkt 4, | w zakresie pkt 2, pkt 4, | ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
jednorodzinng z mozliwoscia remontu, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8, | pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
modernizacji, przebudowy, rozbudowy i pkt 9, pkt 11 oraz 8, pkt 9, pkt 11 oraz gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla

nadbudowy istniejacych budynkow. Obecny

stan

techniczny  budynku  nie  jest

zadowalajacy, a mozliwo$¢ jedynie remontu,
odbudowy czy przebudowy nie polepszy

walordw estetycznych miejsca.
zmiana funkcji na

Z kolei
ustugowa pozbawi

mieszkancOw miejsca zamieszkania.

Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje
ustugowa i mieszkaniowa, zgodnie z zapisem
ze studium (N1.1.2., 9 Tom Il Wytyczne do
planéw miejscowych): ,.Dla terendw legalnie

czeSciowo w zakresie
pkt 1ipkt3

czeSciowo w zakresie
pkt 1ipkt3

organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru w ktérym znajduje si¢
wnioskowana dziatka jako glowny kierunek
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Teren ushig. Rowniez w
obowigzujacym miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego Rejon
zbiornika Bagry w  Plaszowie na
przedmiotowej dzialce wyzacza Teren
zabudowy uslugowej zwigzanej z obshiga
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zabudowanych obiektami budowlanymi, o
funkcji innej niz wskazana dla
poszczegblnych terendow w wyodrebnionych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych,
ustala sie¢  w planach  miejscowych
przeznaczenie zgodne badz z ustalong w
studium funkcja terenu badz zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania
terenu, w" lub zapisu o funkcji
mieszkaniowej jako funkcji dopuszczalnej /
uzupehiajacej - co jest zgodne z zapisami
studium (I.1.2., 6-7 Tom 1l Wytyczne do
planow miejscowych).

2. Mozliwo$¢ stosowania dachow sko$nych
dwuspadowych / wielospadowych o kacie
nachylenia od 30° do 40°.

3. Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych:
odcienie szaro$ci, grafit, biel, czern, braz.

4. Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z
zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3) ,przy zastosowaniu
materialow  wykoficzeniowych  mogacych
powodowaé zagrozenie dla przelotu ptakow
(np. Sciany przeszklone lub materialy
odbijajace obraz otoczenia) nalezy
zastosowa¢  rozwigzania  minimalizujace
mozliwo$¢ kolizji z nimi.”

5. Mozliwo$¢ nadsypywania terenu w
zakresie wyrdwnania do terendw sasiednich z
zachowaniem prawidlowego odprowadzenia
wod opadowych (zgodnych z przepisami
odrebnymi) w odniesieniu do Ad. § 8., ust. 13
Zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu terenu w
odniesieniu do poziomu istniejacego, za
wyjatkiem wykorzystania wydobytych mas
ziemnych w trakcie robdot budowlanych na
terenie na ktorym zostaly wydobyte.”

6. Oznaczenie na planie istniejacego dojazdu
poprzez ul. Koziag do wskazanego obszaru.

rekreacy jnej funkcji obszaru oznaczony na
rysunku planu symbolem 4U. W zwigzku
Zpowyzszym W sporzadzanym planie
utrzymuje si¢ funkcje wynikajace z
obowigzujacego planu miejscowego oraz
zgodnie z dyspozycjami okre§lonymi w
Studium.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
Obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  dla
budynkéw lokalizowanych w tym Terenie
wskazuje nakaz ksztaltowania dachow
plaskich. W celu zachowania ciaglos$ci
planistycznej w obecnie sporzadzanym
planie  miejscowym utrzymano nakaz

stosowania dachow plaskich w
przedmiotowym terenie.
Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
mozliwo$ci stosowania pokry¢ dachowych
w odcieniach bieli.

Po przeanalizowaniu kolorow istniejacych
dachow ustalono nakaz stosowania
kolorystki dachéw w kolorach szarych,
czarych, brgzowych. Natomiast wyjasnia
sie, ze ustalenia projektu planu nie
doprecyzowuja skali szaro$ci.

Ad4 Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowy zapis wynika ze wskazan
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i dotyczy wszystkich
rodzajow budynkow.

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowy zapis wynika z wskazan
Wydzialu  Ksztaltowania Srodowiska
UMK.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
omacza si¢ na rysunku projektu planu
istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do
wskazanego w uwadze obszaru, gdyz w
projekcie planu zgodnie z §15 ustalen
projektu planu we wszystkich terenach
dopuszczono mozliwo$¢ realizacji
dojazdow zapewniajacych skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi,
niewyznaczone narysunku planu.
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7. Zapis o mozliwo$ci lokalizacji nowych Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
zjazdow na istniejacych drogach wprowadza si¢ sugerowanego  zapisu.
dojazdowych nieoznaczonych w planie. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie,
ze w §13 ust.3 zapisano: ,jnie wyznacza sie
miejsc zjazdow z drog publicznych”., gdyz
8. Wyznaczenie maksymalnej wysokos$ci o zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.
zabudowy - 10m, zgodnie =z istniejacg
zabudowa 1 S$rednig warto$cig pobliskich Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument
terenow, zgodnie z zapisem studium (Z11.1.2., Studium dla  przedmiotowego terenu
18 Tom Il Wytyczne do planow wskazu je maksy malng wysokos¢ zabudowy
miejscowych): ,Zgodnie 2z wytycznymi wynoszaca 6m. Przytoczony w uwadze
zawartymi w poszczegdlnych strukturalnych zapis nie ma zastosowania w tym
jednostkach urbanistycznych, dopuszcza si¢ przypadku, gdyz zgodnie z tabela
W planach miejscowych zmian¢ ustalonej w strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 30
studium wysoko$ci zabudowy o wielko§¢ w  zakresie  dopuszczalnych  zmian
wyznaczong W ramach danej strukturalnej parametrow w planach miejscowych
jednostki urbanistycznej, jezeli koniecznos¢ wskazano jedynie odstepstwo od wielkosci
zmiany wysoko$ci wynika z uwarunkowan wskazn ika powierzchni biologicznie
historycznych badz konieczno$ci zachowania czynnej.
ladu przestrzennego poprzez nawigzanie do
istniejacej w  bezposrednim sgsiedztwie Ad.9 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami
zabudowy. Odniesieniem dla wielko$ci projektu planu w przypadku rozbudowy
dopuszczalnych zmian jest warto§é wskaznika istniejgcy budynek w obecnym gabarycie
zabudowy podana w tabeli strukturalnych moze  zachowaé¢ obecng  wysoko$¢,
jednostekurbanistycznych;” natomiast dla jego cz¢$ci rozbudowywanej
9. Mozliwos¢ zachowan ia obecnej obowigzuja maksymalne wysokos$ci
wysoko$ci zabudowy w zwigzku z rozbudowa. zabudowy okre§lone w §20 ust. 2 pkt 3 lit.
10.(...) d tj. 6m.
11. W zakresie catego planu: Rozbudowa budynku mo ze by¢
dopuszczenie odstepstwa od zasad wykonywana zgodnie z wyznaczonym w
okreslonych w planie dla zamierzen planie miejscowym przeznaczeniem danego
budowlanych o nowatorskich rozwiazaniach terenu.
architektonicznych,  wysokich  walorach
estetycznych stanowigcych o podniesieniu Ad.11 Plan miejscowy jest aktem prawa
warto$ci kulturowej miejsca 1 standardow miejscowego 1 nie moze zawierad
przestrzennych. odstepstw.
42. 148 [.]* L (.) 37/4 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
2. Réwnoczesnie w przypadku braku Obr. 24 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Dokument Studium jako gtowny Kierunek
uwzglednienia powyzszej uwagi wnoszg o | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi zmian w zagospodarowaniu przestrzennym

zmian¢ poszczegdlnych  wskaznikow i
parametréw zabudowy poprzez dostosowanie
ich do maksymalnych wysoko$ci przyjetych
w Studium. Przed miotowe dzialanie pozwoli
chociazby w minimalnym zakresie na
zwigkszenie w planie miejscowym potencjatu
inwestycyjnego przywolanych na wstepie
nieruchomosci. Zwigkszony powinien zostac
przede wszystkim parametr maksymalnej
wysokosci zabudowy, wskaznik
intensywnosci zabudowy, a takze
zmniejszona powinna zosta¢ minimalna

w zakresie pkt 2

w zakresie pkt 2

dla przedmiotowych terenéw polozonych
przy ul. Saskiej oraz dla terenow
polozonych przy ul Lipskiej wskazuje
Tereny  zabudowy  usligowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
UM o maksymalnej wysokos$ci zabudowy
wynoszacej 25 m. W projekcie planu dla
terenow polozonych przy ul Saskiej
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszacag 20m, ze stopniowym jej
obnizaniem do wysoko$ci 16m, dla terenow
polozonych w bezposrednim sgsiedztwie
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4

6

7
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powierzchnia biologicznie
Uwaga zawiera uzasadnienie.

zabudowy jednorodzinnej, dla ktorej w
projekcie planu ustalono maksymalng
wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 13m. W
zwigzku z powyzszym maksymalny
wskazn ik intensywnosci zabudowy
okre§lony w ustaleniach planu pozostawia
si¢ bez zmian.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z
dokumentem  Studium dla  Terenu
zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej UM
ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 20%.
Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 30% dla zabudowy
ustugowej i 40% dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich
proporcji  terendw  zieleni,  terendw
zabudowanych i terendow zain westowanych
obiektami i urzadzeniami towarzyszacy mi
zabudowie tj. doj$cia, dojazdy, parkingi, w
ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.

43.

1.49

L.

1L (.)

2. Roéwnocze$nie w  przypadku  braku
uwzg lednienia powyzszej uwagi wnosz¢ o
zmian¢ poszczegdlnych wskaznikow i
parametré w zabudowy poprzez
dostosowanie ich do maksymalnych
wysoko§ci  przyjetych w  Studium.
Przed miotowe dzialanie pozwoli
chociazby w minimalnym zakresie na
zwickszenie w  planie miejscowym
potencjatu inwestycyjnego przywolanych
na wstepie nieruchomos$ci. Zwigkszony
powinien zosta¢ przede wszystkim
parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy, wskaznik  intensywnosci
zabudowy, a takze zmmniejszona powinna
zostaé minimalna powierzchnia
biologicznie

37/4
Obr. 24
Podgorze

MW/U.3

MW/U.3

MW/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2,

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2,

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.

Dokument Studium jako giéwny kierunek
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
dla przedmiotowych terené6w polozonych
przy ul. Saskiej oraz dla terenow
potozonych przy ul Lipskiej wskazuje
Tereny  zabudowy  ushigowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
UM o maksymalnej wysokos$ci zabudowy
wynoszacej 25 m. W projekcie planu dla
terené6w potozonych przy wul. Saskiej
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 20m, ze stopniowym jej
obnizaniem do wysokos$ci 16m, dla terenow
polozonych w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy jednorodzinnej, dla ktorej w
projekcie planu ustalono maksymalng
wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 13m. W
zwiazka  z powyzszym maksymalny
wskazn ik intensywnos$ci zabudowy
okreslony w ustaleniach planu pozostawia
si¢ bez zmian.

Ponadto wyjasnia sie, ze zgodnie z
dokumentem  Studium dla  Terenu
zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej UM
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ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 20%.
Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 30% dla zabudowy
ustugowej i 40% dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich
proporcji  terendw  zieleni,  terendw
zabudowanych i terendw zain westowanych
obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
zabudowie tj. doj$cia, dojazdy, parkingi, w

ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.

150 [.]* Przedmiot i zakres Uwag: 168/7, MW/US5 MW/U5 MW/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa

. RozdziatIII, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 1 i 168/8, ZPi.1 KDL.2 KDL.2 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednilta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument
Ib - wnosimy o obnizenie minimalnego 168/9, ZPi.2 wniesionej uwagi wniesionej uwagi Studium dla Teren zabudowy ushigowe;j
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 168/10 KDL.2 w zakresie pkt 1, pkt 2 w zakresie pkt 1, pkt 2 | oraz zabudowy mieszkan iowej
40% dla zabudowy wielorodzinnej i 30% 382, ' i pkt 3 i pkt 3 wielorodzinnej UM ustala minimalny
dla zabudowy uslugowej wg proj. planu | 397, 398/2, wskaznik terenu biologicznie czynnego
do wnioskowanych 30% dla zabudowy 399/1, wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie
wielorodzinnej i do 20% dla zabudowy 399/3, miejscowego  planu  zagospodarowania
uslugowej, analogicznie jak w MPZP | 400/2, 401, przestrzennego minimalny wskaznik terenu
»Rejon ul. Przewdz" w terenie U.4 | 402, 182/3 biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla
bedgcym po_przeciwnej stronie obr. 19 zabudowy ushigowej i 40% dla zabudowy
ul. Lipskiej. Podgorze budynkami mieszkalny mi wielorod zinny mi

. Rozdziat 111, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 2

- wnosimy o zmian¢ wskaznika
intensywno$ci zabudowy z 0,1 -1,8 wg
proj. planu do wnioskowanych 0,1 - 2,5
dla terenu MW/US5 2z uwagi na
bezposrednie sasiedztwo z ul Lipska i
skrzy zowaniem z ul. Rzebika jak rowniez
z uwagi na waski i wydluzony ksztalt
terenu MW/U.5 oraz w celu zgodnym ze
Studium wzmacnianiem roli ciggu Lipska-
Surzyckiego jako obudowanej ustugami
glownej osi kompozycyjnej jednostki -
jako  wskaznik int .zabudowy 2,5
analogiczny jak w terenach U. 10, U.11,
U.12 wzdtuz ul. Mierzei Wislane;.

. Rozdziat I1I, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 5b

- wnosimy o zmian¢ maksymalne;j
wysoko$§¢: zabudowy z 20m wg proj.
planu do wnioskowanych 25m. Jako
zgodng ze Studium gdzie szczegdlnie
m.in. dla terendw po_potudniowej stronie
ul. Lipskiej wyznaczono wysoko$¢ do
25m.

4. (..)
5 (...

wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terené6w  zabudowanych i terendw
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojScia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego do wielko$ci
postulowanej w uwadze spowodowaloby
nadmierne dogegszczanie zabudowa i tym
samym  pogorszenie  jako§ci  zycia
mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochron¢ przed nadmiernym
zainwestowaniem tych terenow.

Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia si¢ obecne wskazniki -
wysoko§¢ zabudowy oraz intensywnos$¢
zabudowy, bez zmian. Przyjecie w
projekcie planu maksymalnej wysoko$ci
zabudowy dla wnioskowanych dzatek
wynoszacej 25m w sasiedztwie istniejace]
niskiej] zabudowy jednorodzinnej wzdhiz
ul. Lanowej nie byloby korzystne z punktu
wid zenia ksztattowania fadu przestrzennego
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6. (... inie spehlialoby wymagan okre$lonych
wart.1 ust. 2 pkt 1 ustawy. W zwigzku
zZpozostawieniem maksymalnej wysokos$ci
zabudowy wskazn ik intensywnosci
pozostawia si¢ bez zmian. \

45, 1.51 [.]* Przedmiot i zakres uwag: 25, u.10 u.10 u.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga niecuwzgledniona w zakresie
1 Przeznaczenie terenu oznaczonego | 26/1, 26/2, MW/U.6 MW/U.6 MW/U.6 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila ustalenia w projekcie planu dla calosci
jako U.10 narusza ustalenia okre§lonej w | 27/2, 27/3, 7P 4 7P 4 7P.4 wniesionej uwagi wniesionej uwagi Terenu U.10 mozliwosci realizacji
Studium  Uwarunkowan i  Kierunkow | 27/4, 27/5, KDGP 1 KDGP 1 KDGP 1 czesciowo w zakresie czesciowo w zakresie | zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta | 27/6, 29/2, j ' i pkt 1 pkt 1 oraz  wprowadzenia  wnioskowanych
Krakowa  (dalej »Studium")  polityki | 29/4, 29/5, KDL.8 KDL.8 KDL8 parametréw i wskaznikow zabudowy.
przestrzennej w zakresie kierunkoéw zmian w | 29/6, 29/7, W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
przeznaczeniu przedmiotowe]j czgsci obszaru | 28/1, 28/2, planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
planu, ktére to ustalenia oznaczaja 224/1, zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
wspomniany  teren  symbolem UM i 22412 sa wigzace dla organdéw gminy przy
jednocze$nie nakazujg jego przeksztalcanie w 225/1 sporzadzaniu plan6w miejscowych (art. 9
kierunku zabudowy mieszkaniowej Obr.27 ust. 4). Dokument Studium dla
wielorodzinnej. W zwigzku z powyzszym, | Podgorze przewazajacych czg§ci przedmiotowych

przeznaczenie wyznaczonego w MPZP
Terenu zabudowy uslugowej, oznaczonego
symbolem U10, nalezy zmieni¢ na
przeznaczenie pod zabudowg budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowg
budynkami  ustugowymi ~(MW/U), =z
zachowaniem przewidzianych w projekcie
planu parametrow zabudowy i
zagospodarowania tego terenu w zakresie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 25 m i
w  zakresie  wskaznika  intensywno$ci
zabudowy w przedziale 0,1 - 2,5 oraz ze
zmiang minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, ktory nalezy ustali¢ dla
przed miotowego terenu, zgodnie ze Studium,
na poziomie min. 20%; Nalezy zmieni¢
ustalenia w zakresie ksztalttowania zabudowy
i zagospodarowania terenu 0znaczonego
symbolem MW/U.6 na nastepujace:

a) maksymalna wysoko$¢zabudowy:
do 25 m,

b) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 20 %,

C) wskaznik intensywnoscizabudowy:
0,1- 2,5,

doprowadzajac tym samym ustalenia projektu
planu do zgodno$ciz ustaleniami Studiumy

2. ..)

nieruchomo$ci jako glo wny kierunek zmian
w  zagospodarowaniu  przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczone symbolem UM o funkcji
podstawowe;j: zabudowa ustugowa
realizowana jako budynki przeznaczone dla
nastepujacych  funkcji:  handel, biura,
administracja, szkolnictwo 1 o$wiata,
kultura, ustugi sakralne, opicka zdrowotna,
ustugi pozostale, obiekty sportu i rekreacji,
rzemiosto, przemyst wysokich technologii
wraz z niezbgdnymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze) oraz zielenig  towarzyszaca
zabudowie;  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna  wysokiej intensywno$ci
realizowana jako budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, (m.in. zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupehienie tkanki
miejskiej) wraz z niezbgdnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(min. parkingi, garaze) oraz z zielenia
towarzyszacg zabudowie oraz funkcji
dopuszczalnej - zeleh wurzgdzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkow,
skwerdéw, zielencow, parkdw rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjne;j.

Obszar polozony pomigdzy ulica Bagrowa
a ulica Mierzei Wislanej, w projekcie planu
zostal podzielony na dwie czg$ci, o
zr6 znicowanej maksymalnej wysokoSci
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zabudowy. Dla Terenu MW/U.6 i MW/U.7
stanowigcego bezposrednig obudowe ulicy
Bagrowej ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy wynoszaca 16m, natomiast dla
Terenu U.10 i U.11 ktory stanowi¢ bedzie
obudowg ulicy Mierzei Wislanej ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszacg 25m, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium. Przyjety w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  w
terenach MW/U minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla
zabudowy budynkami mieszkalny mi
wielorodzinnymi  wynika z potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terendw zabudowanych i
terendw zainwestowanych obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie
tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilo§ci
wy maganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie wskaznika terenu
biologicznie  czynnego do  wielko$ci
postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmiermne doggszczanie zabudowg i tym
samym  pogorszenie  jakoSci  Zycia
mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochron¢ przed nadmiernym
zainwestowaniem tych terenéw. Przyjeta
maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynoszgca 16m, nawigzuje do istniejacej
zabudowy sasiedniej, a takze spehia
dyspozycje dokumentu Studium, ktory
wskazuje obnizanie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy w kierunku zbiornika
Bagry do 16m.

W zwiazku z pozostawieniem maksymalnej
wysokosci zabudowy wskaznik
intensywno$cipozostawia si¢ bez zmian.

46.

1.52

L1

Przedmiot i zakres uwag:

1 Przeznaczenie terenu o0znaczonego
jako U.10 narusza ustalenia okre$lonej w
Studium  Uwarunkowan 1  Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa  (dalej ,Studium") polityki
przestrzennej w zakresie kierunkOw zmian w
przeznaczeniu przedmiotowej czg$ci obszaru
planu, ktére to wustalenia oznaczaja
wspomniany teren symbolem UM i
jednocze$nie nakazujg jego przeksztalcanie w

25,
26/1, 26/2,
2712, 2713,
2714, 2715,
2716, 29/2,
29/4, 29/5,
29/6, 29/7,
28/1, 28/2,

224/1,
224/2
225/1

u.10
MW/U.6
ZPA
KDGP.1
KDL.8

u.10
MW/U.6
ZP.A
KDGP.1
KDL.8

u.10
MwW/U.6
P4
KDGP.1
KDL.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi
cze§ciowo w zakresie

pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednilta
wniesionej uwagi
czeSciowo w zakresie
pkt 1

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
ustalenia w projekcie planu dla calos$ci
Terenu U.10 mozliwo$ci realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz wprowadzenia ~ wnioskowanych
parametréw i wskaznikow zabudowy.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
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kie runku zabudowy mieszkaniowej Obr. 27 ust. 4). Dokument Studium dla
wielorodzinnej. W zwigzku z powyzszym, | Podgorze przewazajacych czg$ci  przedmiotowych

przeznaczenie wyznaczonego w MPZP
Terenu zabudowy uslugowej, oznaczonego
symbolem UlO, nalezy zmieni¢ na
przeznaczenie pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowe
budynkami  ustugowymi ~ (MW/U), z
zachowaniem przewidzianych w projekcie
planu parametroOw zabudowy i
zagospodarowania tego terenu w zakresie
maksymalnej wysokoscizabudowy do 25 m i
w  zakresie  wskaznika  intensywno$ci
zabudowy w przedziale 0,1 - 2,5 oraz ze
zmiang minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, ktéry nalezy ustali¢ dla
przed miotowego terenu, zgodnie ze Studium,
na poziomie min. 20%; Nalezy zmieni¢
ustalenia w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu o0znaczonego
symbolem MW/U.6 na nast¢pujace:

a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:
do 25 m,

b) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 20 %,

C) wskaznik intensywno$cizabudowy:
0,1- 2,5,

doprowadzajac tym samym ustalenia projektu
planu do zgodnos$ciz ustaleniami Studium,

2. (..)

nieruchomosci jako glo wny kierunek zmian
w  zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczone symbolem UM o funkcji
podstawowe;j: zabudowa ushigowa
realizowana jako budynki przeznaczone dla
nastgpujacych  funkcji:  handel, biura,
administracja, szkolnictwo 1 o$wiata,
kultura, ustugi sakralne, opieka zdrowotna,
ustugi pozostale, obiekty sportu i rekreacji,
rzemiosto, przemyst wysokich technologii
wraz z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze) oraz zielenia  towarzyszaca
zabudowie;  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna wysokiej intensywno$ci
realizowana jako budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, (m.in. zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupelienie tkanki
miejskiej) wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszacg zabudowie oraz funkcji
dopuszczalnej - zelen wurzadzona i
nieurzagdzona m. in. w formie parkow,
skwerdéw, zielencow, parkdw rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjne;.

Obszar polozony pomi¢dzy ulica Bagrowa
aulica Mierzei Wislanej, w projekcie planu
zostal podzielony na dwie czgsci, o
zrdéznicowanej maksymalnej wysoko$ci
zabudowy. Dla Terenu MW/U.6 i MW/U.7
stanowiacego bezposrednia obudowe ulicy
Bagrowej ustalono maksymalng wysokos$¢
zabudowy wynoszacg 16m, natomiast dla
Terenu U.10 i U.11 ktory stanowi¢ bedzie
obudowg ulicy Mierzei Wislanej ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 25m, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium. Przyjety w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego = w
terenach MW/U minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla
zabudowy  budynkami mieszkalny mi
wielorodzinnymi  wynika z  potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji
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terenéw zieleni, terendow zabudowanych i
terenéw zainwestowanych obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie
tj. dojScia, dojazdy, parkingi, w ilo$ci
wy maganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie wskazn ika terenu
biologicznie  czynnego do  wielkosci
postulowanej w uwadze spowodowaloby
nadmierne doggszczanie zabudowa i tym
samym  pogorszenie  jako§ci  Zycia
mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochron¢ przed nadmiernym
zainwestowaniem tych terenow. Przyjeta
maksymalna wysoko§¢ zabudowy
wynoszgca 16m, nawigzuje do istniejace]
zabudowy sasiedniej, a takze spehia
dyspozycje dokumentu Studium, ktory
wskazuje obnizanie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy w kierunku zbiornika
Bagry do 16m.

W zwiazku z pozostawieniem maksy malnej
wysokos$ci zabudowy wskaznik
intensywnos$cipozostawia si¢ bez zmian.

47.

1.53

LI

1 (..)

2. Prosz¢ o zmniejszenie  parametru
powierzchni biologicznie czynnej do - nie
mniej niz 25% (plan ,,Plaszow- Rybitwy" nie
mniej niz 20% dla 1IMU).

3 (.

4. Prosze o zniesienie stawki procentowej
dla terenéw, ktére byly juz objete planem
~Plaszow-Rybitwy". Plan ,,  Plaszow-
Rybitwy" obowigzuje od 4.01.2013 czyli
ming¢lo juz 5Slat, zgodnie z prawem po takim
okresie renta ,,wygasa" i nie moze by¢ juz
naliczona. Teraz wprowadzacie Panstwo plan
miejscowy ,,Bagry", ktory zasiggiem dubluje
czg$¢ dziatlek planu ,Plaszow-Rybitwy" a
dodatkowo znacznie pogarsza parametry
zabudowy dla naszej dziatki i jeszcze chcecie
wprowadza¢ stawke 30% czyli razem bedzie
10 lat obowigzy wania stawki. Rozumiem, ze
jest to niedopatrzenie. Prosz¢ o usunigcie tego
zapisu wzgledem naszej dziatki.

Uwaga zawiera uzasadnienie

241/2
obr. 28
Podgorze
220/2
obr. 27
Podgorze

MW .4

MW .4

MW .4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 2 i pkt 4

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi

w zakresie pkt 2 i pkt 4

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy  przy
sporzadzaniu plan6w miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla
Terenow zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 30%. W
projekcie planu dla Terenu MW.4 zostal
przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami
Studium tj. 30%.

Ad4 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w
planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4: ,,Jezeli w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa
te nieruchomosé, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowq
oplate ustalong w tym planie, okreslong w
stosunku procentowym do wzrostu wartosci
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nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysokos¢é oplaty nie moze
by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci".
We wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych w obszarze Miasta Krakowa
ustalono jednolita stawke, ktéora wynosi
30%.
48. 1.54 L.]* 1L (.) 241/2 MW .4 MW .4 MW .4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
2. Proszz¢ o zmniejszenie  parametru obr. 28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
powierzchni biologicznie czynnej do - nie | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
mniej niz 25% (plan ,,Plaszow- Rybitwy" nie 220/2 w zakresie pkt 2 i pkt4 | wzakresiepkt2ipkt4 [ by¢ sporzadzony zgodnie 2z zapisami
mniej niz 20% dla 1IMU). obr. 27 Studium, gdyz wustalenia Studium sg
3. (..) Podgorze wigzace dla organé6w gminy przy
4. Prosze o zniesienie stawki procentowej sporzadzaniu plan6w miejscowych (art. 9
dla terenoéw, ktore byly juz objete planem ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla
~Plaszow-Rybitwy". Plan ,, Plaszow- Terenow zabudowy mieszkaniowe]j
Rybitwy" obowigzuje od 4.01.2013 czyli wielorodzinnej minimany wskaznik
min¢to juz 5Slat, zgodnie z prawem po takim powierzchni biologicznie czynnej 30%. W
okresie renta ,,wygasa" i nie moze by¢ juz projekcie planu dla Terenu MW.4 zostat
naliczona. Teraz wprowadzacie Panstwo plan przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami
miejscowy ,,Bagry", ktory zasiegiem dubluje Studium tj. 30%.
cz¢$¢ dziatlek planu ,Plaszow-Rybitwy" a
dodatkowo znacznie pogarsza parametry AdA4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
zabudowy dla naszej dzialki i jeszcze chcecie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w
wprowadza¢ stawke 30% czyli razem bedzie planie miejscowy m okresla sie
10 lat obowigzy wania stawki. Rozumiem, ze obowigzkowo stawki procentowe, na
jest to niedopatrzenie. Prosz¢ o usunigcie tego podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej
zapisu wzglgdem naszej dziatki. mowa w art. 36 ust. 4: ,Jezeli w zwiqgzku z
Uwaga zawiera uzasadnienie uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang wartoS¢ nieruchomosci wzrosta, a
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa
te nieruchomos$¢é, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowgq
optate ustalong w tym planie, okreslong w
stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
wiasnym gminy. Wysokos¢é oplaty nie moze
by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci".
We wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych w obszarze Miasta Krakowa
ustalono jednolita stawke, ktéra wynosi
30%.
49. 1.55 [.]* Zarzad Zieleni Miejskiej wnioskuje o ZP.2 ZP.2 ZP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
dokonanie stosownych zmian zapisow WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila
projektu planu uwzgledniajacych przyjete ZPo.2 ZPo.2 wniesionej uwagi w wniesionej uwagi

zalozenia projektowe:

1 (..)
2. korekte § 7 ust. 2 uwzgledniajaca

zakresie pkt 2 i pkt 3
oraz czeSciowo w zakresie

pkt 5

w zakresie pkt 2 i pkt 3
oraz czeSciowo w
zakresie pkt 5

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyznie ma
potrzeby korekty wskazanego zapisu.
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mozliwo§¢ budowy nowych ramp i pochylni. Zgodnie z zapisami projektu planu mozna
3. wprowadzenie do § 28 ust. 2 pkt 7) lokalizowaé nowe rampy i pochylnie dla
dopuszczenia lokalizacji ,,obiektow obshigi niepelosprawnych
kapieliska, stanowigcych niezb¢dne,
bezposrednie zapiecze funkcji kapieliskowe;, Ad.3 Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle
takich jak np,: sanitariaty, przebieralnie”. art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
Obowigzujacy miejscowy plan by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
zagospodarowania przestrzennego rejonu Studium, gdyz ustalenia Studium sg
zbiomika Bagry w Plaszowie dopuszcza w § wigzace dla organow gminy przy
14 ust. 2 zaplecze administracyjno - socjalno sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- sanitamme znajdujace sie¢ w obszarze ust. 4). Wprowadzenie wnioskowanych
TUS(w), ktory zawarty jest w projektowany m obiektow na Terenie WS/ZP.1 byloby
terenie WS/ZP I, niezgodne z dokumentem Studium. Obiekty
4. (..) stuzace obstudze kapieliska takie jak
5. wydzielenie  poludniowej czg$ci sanitariaty i przebieralnie mozliwe sa do
terenu ZPo.2 jako przedhizenie terenu ZP.2 o lokalizacji w Terenach zeleni urzad zonej —
szeroko$ci ok. 30 m liczonej od poludniowe] ZP.1iZP.2
granicy terenu ZPo.2. Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wydzielenia z poludniowej cze$ci terenu
ZPo.2 Terenu publicznie dostgpnego 0
szeroko$ci postulowanejw uwadze.
50. 1.56 [.]* 1.Przeznaczenie terenu oznaczonego U.9 u9 U9 U9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Projekt planu nie okre$la rodzaju

winno by¢ usciSlone w zakresie jakiego
rodzaju ustugi 1 przemysl wysokich
technologii sg dopuszczalne. Aktualnie na
terenie U.9 znajduje si¢ 5 budynkoéw w tym
nalezagce do Farminy 2 zaklady produkcji

farmaceutycznej wraz z  niezbedng
infrastrukturg, jeden budynek produkeji
kosmetycznej i jeden zespot

nieuzytkowanych  juz budynkéw po
produkcji masarskiej oraz jeden budynek
tzw. ,aparthotel”, ktory w rzeczywisto$ci
jest budynkiem mieszkalnym.
Whioskujemy o niedopuszczenie na terenie
U.9 dalszych tego rodzaju budynkow, gdyz
nie sa budynkami ushligowymi, lecz
mieszkalnymi bez wzgledu na ich nazwe,
kategorie uzy wana do ominigcia przepisow.
Zgodnie z zasada, ze nie korzysta z ochrony
prawa ten kto uzywa niezgodnie ze
spoteczno-gospodarczym celem  (zasad
wspolzycia spolecznego) - takie rodzaje
Lustug” nalezy wykluczy¢. Zwroci¢ nalezy
przy tymuwage, ze od strony zachodniej na
terenie U9 mie$ci si¢ nowo wybudowany
parking typu P+R, ktory w naturalny sposéb
rozgranicza strefe budownictwa
mieszkaniowego od  strefy ushig i
przemystu wysokich technologii, do ktorych
nalezg nowo postawiony zakiad Farminy

Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 i pkt 2,

nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 i pkt
21

uslug w terenie U.9. Zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  projekt planu  ustala
przeznaczenie terenu oraz warunki i zasady
jego zagospodarowania. Projekt planu dla
terenu U9 wyznacza Teren zabudowy
ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg¢ budynkami ushigowymi.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu we
wszystkich Terenach zabudowy ustugowej
nie ma mozliwosci  lokalizowania
budynkéw mieszkaniowych.

48




IMIE 1I\IIAZWISKO o USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
ub TRESC UWAGI ] ] PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
L [ UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il edycja KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p| NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje sie DZIALEK | WyloZeniado wylozenia do Sldla TaEiE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego | = o lenia U SRR ROZPATRZENIA
wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI
wnoszacych uwage UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
oraz funkcjonujacy od 2004 r. pierwotny
zaktad Farminy. Inwestycja nasza tworzy
harmonijng calo§¢ w terenie U9, ktory jest
oddzielony od budownictwa
wielomieszkaniowego réwniez poprzez ul.
Lipska i ul. Bagrowa, a w szczego6lnosci
poprzez parking P+R od nowego osiedla.
Ad.2 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz do
2.Nadto, wnoszg 0 utrzymanie zjazdu z ul. ustalen projektu planu nie  zostanie
Lipskiej zgranym z nowobudowanym wprowadzony  sugerowany  zapis 0
przejsciem dla pieszych ze $wiatlami do utrzy maniu zjazdu zul. Lipskiej.
drogi serwisowej wzdluz projektowane;j Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z §13
granicy ul. Lipskiej, z mozliwo$cia ust.3 zapisano: ,nie wyznacza sie miejsc
zawrdcenia i powrotu na ul. Lipska. Takie zjazdow z drog publicznych”, gdyz o
rozwigzanie, przy zakazie parkowania na zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.
drodze serwisowej zapewni potrzeby Kwestie realizacyjne nie stanowig materii
dojazdowe Zard wno dla zakladu planistycznej, jednakze wyjasnia si¢, ze w
energetycznego do stacji trafo, ale rowniez ramach ws zystkich przeznaczen
dla  gos$ci Farminy podjezdzajacych poszczegdlnych  terenow  moga by
taksowka. Samochody Farminy i realizowane doj$cia piesze.
pracownikow wyjezdza¢ beda od ul Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami
Bagrowej. Nadmieniam, ze pozwolenie na projektu planu obecne tereny moga by¢
budowe dla nowego obiektu Farminy wykorzystywane w sposob dotychczasowy.
zakladalo rowniez wejScie od strony ul
Lipskiej dla pieszych - a zatem wnosimy o
wybudowanie chodnika do naszej posesji od
chodnika wzdluz poludniowej strony ul
Lipskiej.
51. 1.57 [.]* 1. Mozliwo$¢ zachowania obecnego 235 usb usb us Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia mieszkalnego, Obr. 28 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila rozbudowy i nadbudowy istniejacych
utrzy mujgcego istnicjgca zabudowe | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi budynkéw mieszkalnych. W $wietle art. 15
mieszkaniowa jednorodzinng z mozliwo$cig w zakresie pkt 2, pkt 4, | w zakresie pkt 2, pkt 4, | ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
(...), modernizacji, (...), rozbudowy i pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8, | pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
nadbudowy istniejacych budynkéw. Obecny pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt | 8, pkt 9, pkt 11, pkt 12, [ gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
stan  techniczny  budynku nie  jest 13, pkt 14 oraz czes$ciowo pkt 13, pkt 14 oraz organow gminy przy sporzadzaniu planow
zadowalajacy, a mozliwo$¢ jedynie w zakresie pkt 1 i pkt 3 czeSciowo w zakresie | miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument

remontu, odbudowy czy przebudowy nie
polepszy walorow estetycznych miejsca. Z
kolei zmiana funkcji na uslugowa pozbawi
mieszkancOw miejsca zamieszkania.

Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje
ustugowa 1 mieszkaniowa, zgodnie z
zapisem ze studium (IIL1.2., 9 Tom Il
Wytyczne do planéw miejscowych): ,,Dla
terenow legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana
dla poszczegoblnych terendw w
wyodregbnionych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne badz z
ustalong w studium funkcjg terenu badz

pkt 1 pkt 3

Studium dla obszaru w ktérym znajduje si¢
wnioskowana dziatka jako glowny kierunek
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Teren ushig (U). Rowniez w
obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Rejon
zbiomika Bagry w Plaszowie na
przedmiotowej dzialce wyzacza Teren
zabudowy ustugowej zwigzanej z obstuiga
rekreacy jnej funkcji obszaru oznaczony na
rysunku planu symbolem 4U. W zwiazku
Zpowyzszym W sporzadzanym planie
utrzymuje si¢  funkcje wynikajace z
obowigzujacego planu miejscowego oraz
zgodnie z dyspozycjami okre§lonymi w
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zgodne z dotychczasowym sposobem Studium.
wykorzystania terenu, w:” lub zapisu o
funkcji  mieszkaniowej jako  funkcji
dopuszczalnej / uzupemhiajacej - co jest Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
zgodne z zapisami studium (IIL1.2., 6-7 Obowigzujacy miejscowy plan

Tom I Wytyczne  do  planow
miejscowych).

2.Mozliwos¢ stosowania dachow sko§nych
dwuspadowych / wielospadowych o kacie
nachylenia od 30° do 40°

3.Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych:
odcienie (...), biel, (...).

4.Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z
zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3) ,przy
zastosowaniu materialo w
wykonczeniowych mogacych powodowaé
zagrozenie dla przelotu ptakow (np. $ciany
przeszklone lub materialy odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowaé rozwigzania
minimalizujace mozliwo$¢ kolizji z nimi.”

5.Mozliwos$¢ nadsypywania terenu w zakresie
wyrownania do terenow sasiednich z
zachowaniem prawidlowego
odprowadzenia wod opadowych (zgodnych
z przepisami odrgbnymi) w odniesieniu do
Ad. § 8, wust. 13 ,Zakazuje si¢
wykonywania prac ziemnych polegajacych
na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
poziomu istniejagcego, za  wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych
w trakcie rob6t budowlanych na terenie na
ktérym zostaly wydobyte.”

6.0zmaczenie na planie istniejacego dojazdu
poprzez ul. Kozig do wskazanego obszaru.

7.Zapis o mozliwos$ci lokalizacji nowych

zjazdO6w na istniejacych drogach
dojazdowych nieoznaczonych w planie.

8.Wyznaczenie  maksymalnej  wysokoS$ci

zagospodarowania  przestrzennego  dla
budynkéw lokalizowanych w tym Terenie
wskazuje nakaz ksztaltowania dachow
plaskich. W celu zachowania ciaglo$ci
planistycznej w obecnie sporzadzanym
planie  miejscowym utrzymano nakaz
stosowania dachéw plaskich, dopuszczajac
dachy dwu i wielospadowe (30°-40°)
jedynie w terenach MN.1- MN.23 i
MN/U.1 — MN/U.10.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
mozliwo$ci stosowania pokry¢ dachowych
w odcieniach bieli.

Po przeanalizowaniu kolorow istniejacych
dachéw ustalono nakaz stosowania
kolorystki dachow w kolorach szarych,
czarych, brgzowych. Natomiast wyjasnia
sie, ze ustalenia projektu planu nie
doprecyzowuja skali szaro$ci.

Ad4 Uwaga nieuwzgledniona.
Przed miotowy zapis wynika ze wskazan
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i dotyczy wszystkich
rodzajow budynkow.

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowy zapis wynika ze wskazan
Wydzialu ~ Ksztaltowania  Srodowiska
UMK.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
oznacza si¢ na rysunku projektu planu
istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do
wskazanego w uwadze obszaru, gdyz w
projekcie planu zgodnie z §15 ustalen
projektu planu we wszystkich terenach
dopuszczono mozliwo$¢ realizacji
dojazddéw zapewniajacych skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi,
niewyznaczone narysunku planu.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadza si¢ sugerowanego  zapisu.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie,
ze w §13 ust.3 zapisano: ,jnie wyznacza sie
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zabudowy - 10m, zgodnie =z istniejacg miejsc zjazdow z drég publicznych”., gdyz
zabudowa i $rednig warto$ciag pobliskich o zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.
terenéw, zgodnie =z zapisem studium
(IIL.1.2., 18 Tom III Wytyczne do planow Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument
miejscowych): ,Zgodnie z wytycznymi Studium dla przedmiotowego terenu
zawarty mi W poszczegolnych wskazu je maksy malng wysokos¢ zabudowy
strukturalnych jednostkach wynoszacg 6m. Przytoczony w uwadze
urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach zapis nie ma zastosowania w tym
miejscowych zmian¢ ustalonej w studium przypadku, gdyz zgodnie z tabelg
wysoko$ci  zabudowy o  wielko$¢ strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 30
wyznaczong w ramach danej strukturalnej w  zakresie  dopuszczalnych  zmian
jednostki urbanistycznej, jezeli konieczno$§é parametrow w planach miejscowych
zmiany wysoko$ci wynika z uwarunkowan wskazano jedynie odstepstwo od wielkosci
historycznych badz koniecznosci wskaznika ~ powierzchni  biologicznie
zachowania ladu przestrzennego poprzez czynnej.
nawigzanie do istniejacej w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla Ad9 Uwaga nieuwzgledniona. Wyja$nia
wielko§ci dopuszczalnych  zmian jest sie, ze zgodnie z zapisami projektu planu w
warto§¢ wskaznika zabudowy podana w przypadku rozbudowy istniejacy budynek
tabeli strukturalnych jednostek w obecnym gabarycie moze zachowal
urbanistycznych;” 554/1 MN.21 MN.21 obecng wysoko$¢, natomiast dla jego czesci
9.Mozliwo$¢ zachowania obecnej wysokoéci | Obr. 28 MN.21 rozbudowywanej obowiazuja maksymalne
zabudowy w zwigzku z rozbudowa. Podgorze wysoko$ci zabudowy okre§lone w §21 ust.
10. (..) 2 pkt 3 lit. d tj. 6m.
11. W zakresie calego planu: dopuszczenie Rozbudowa budynku moze by¢
odstepstwa od zasad okre$lonych w plamie wykonywana zgodnie z wyznaczonym w
dla zamierze :* budowlanych o nowatorskich planie miejscowym przeznaczeniem danego
rozwigzaniach architektonicznych, terenu.
wysokich walorach estetycznych
stanowigcych o podniesieniu  warto$ci Ad.11 Uwaga nieuwzglgdniona. Plan
kulturowej miejsca i standardow miejscowy jest aktem prawa miejscowego
przestrzennych. 1 nie moze zawiera¢ odstgpstw.
12. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne, 554/2
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki Obr. 28 Ad.12, Ad.13, Ad.14 W $wietle art. 15 ust.
ustug komercyjnych; - wysoko$¢ nowych | Podgoérze 1 wustawy projekt planu winien by¢
budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m; - sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik organdw gminy przy sporzadzaniu plandow
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
wigkszy niz 90%; - dla zabudowy Studium dla obszaru w ktorym znajduje si¢
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub wnioskowana dziatka jako glowny kierunek
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej; jednorodzinnej oznaczone symbolem MN o
13. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na maksymalnej wysokos$ci zabudowy
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne, 554/3 wynoszacej 13m oraz minimalnym
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki Obr. 28 wskazniku  powierzchni  biologicznie
ustug komercyjnych; - wysoko$é nowych | Podgorze czynnej wynoszacej 50%. Zatem

budynkéw nie moze przekraczaé 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik

wnioskowane przeznaczenie terenu oraz
parametry zabudowy sg niezgodne z
dokumentem Studium. Wskazniki miejsc
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powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ parkingowych ww. planu zostaly przyjete
wigkszy niz 90%; - dla zabudowy zgodnie z ,Programem obshugi
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub parkingowej dla  Miasta Krakowa”
garazowe Igcznie na 1 mieszkanie; - dla opracowanego dla  Gminy  Miejskiej
obiektow ustlugowych 5 miejsc postojowych Krakéw, przyjetego Uchwalg  Nr
na 1000 m2 powierzchni uzytkowe;j; LIN/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
14. Ustala si¢ przeznaczenie terend6w na
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne,
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki
ustug komercyjnych; - wysoko§é nowych
budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejs zy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
wigkszy niz 90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
ma 1000 m2 powierzchni uzytkowej;
52. 1.58 [.]* 1.MoZiwo$¢ zachowania obecnego 235 ub ub ub Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia mieszkalnego, Obr. 28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych
utrzy mujacego istniejaca zabudowe | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi budynkow mieszkalnych. W §wietle art. 15
mieszkaniowg jednorodzinng z mo zliwo$cig w zakresie pkt 2, pkt 4, | w zakresie pkt 2, pkt 4, | ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
remontu, modernizaciji, przebudowy, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8, | pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
rozbudowy i nadbudowy istniejacych pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt | 8, pkt 9, pkt 11, pkt 12, | gdyz ustalenia Studium sa wigzgce dla
budynkéw. Obecny stan techniczny 13, pkt 14 oraz czeSciowo pkt 13, pkt 14 oraz organdw gminy przy sporzadzaniu planow
budynku nie jest zadowalajacy, a w zakresie pkt 1 i pkt 3 czeSciowo w zakresie | miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument

mozliwo$¢ jedynie remontu, odbudowy czy
przebudowy nie  polepszy  walorow
estetycznych miejsca. Z koki zmiana
funkcji na ustugows pozbawi mieszkancow
miejsca zamieszkania.
Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje
ustugowa 1 mieszkaniowa, zgodnie z
zapisem ze studium (IIL1.2., 9 Tom Il
Wytyczne do planéw miejscowych): ,,Dla
terenow legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana
dla poszczegodlnych terenow w
wyodrebnionych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne badz z
ustalong w studium funkcja terenu badz
zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu, w:” lub zapisu o
funkcji  mieszkaniowej jako  funkcji
dopuszczalnej / uzupeliajacej - co jest
zgodne z zapisami studium (IIL1.2., 6-7
Tom HOI  Wytyczne do  plandéw
miejscowych).
2.Mozliwosé stosowania dachow sko$nych

pkt 1ipkt3

Studium dla obszaru w ktorym znajduje sie
wnioskowana dziatka jako glowny kierunek
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Teren ushig (U). Rowniez w
obowigzujacym miejscowy m planie
zagospodarowania przestrzennego Rejon
zbiornika  Bagry w  Plaszowie na
przedmiotowej dzialce wyznacza Teren
zabudowy ustugowej zwigzanej z obshiga
rekreacy jnej funkcji obszaru oznaczony na
rysunku planu symbolem 4U. W zwiazku
zZpowyzszym W sporzadzanym planie
utrzymuje si¢ funkcje wynikajace =z
obowigzujacego planu miejscowego oraz
zgodnie z dyspozycjami okre§lonymi w
Studium.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
Obowiazujacy miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  dla

budynkéw lokalizowanych w tym Terenie
wskazuje nakaz ksztaltowania dachow
plaskich. W celu zachowania ciaglosci
planistycznej w obecnie sporzadzanym
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dwuspadowych / wielospadowych o kacie planie  miejscowym utrzymano nakaz

nachylenia od 30° do 40°

3. Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych:
odcienie szaro$ci, grafit, biel, czern, braz.

4. Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z
zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3) ,przy
zastosowaniu materiatlo w
wykonczeniowych mogacych powodowaé
zagrozenie dla przelotu ptakow (np. §ciany
przeszklone lub materialy odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowaé rozwiazania
minimalizujace mozliwo$¢ kolizji z nimi.”

5.Mozliwo$ ¢ nadsypywania terenu w zakresie
wyrownania do terenow sasiednich z
zachowaniem prawidlowego
odprowadzenia wod opadowych (zgodnych
z przepisami odrebnymi) w odniesieniu do
Ad. § 8., wust. 13 ,Zakazuje si¢
wykonywania prac ziemnych polegajacych
na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
poziomu istniejagcego, za  wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych
w trakcie robot budowlanych na terenie na
ktérym zostaly wydobyte.”

6.0znaczenie na planie istniejacego dojazdu
poprzez ul. Kozig do wskazanego obszaru.

7.Zapis o mozliwoSci lokalizacji nowych
zjazdow na istniejacych drogach
dojazdowych nieoznaczonych w planie.

8.Wyznaczenie  maksymalnej  wysokoS$ci
zabudowy - 10m, zgodnie z istniejaca
zabudowa 1 $rednig warto$cia pobliskich
terendw, zgodnie =z zapisem studium
(IIL.1.2., 18 Tom IIT Wytyczne do planow

miejscowych): ,Zgodnie z wytycznymi
zawarty mi W poszczeg6lnych
strukturalnych jednostkach

urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmiang¢ ustalonej w studium
wysokos$ci zabudowy o wielko§¢
wyznaczong w ramach danej strukturalnej

stosowania dachow plaskich, dopuszczajac
dachy dwu i wielospadowe (30°-40°)
jedynie w terenach MN.1- MN.23 i
MN/U.1 — MN/U.10.

Ad.3 Uwaga niecuwzgledniona w zakresie
mo zliwo$ci stosowania pokry¢ dachowych
w odcieniach bieli.

Po przeanalizowaniu koloréw istniejacych
dachow ustalono nakaz stosowania
kolorystki dachow w kolorach szarych,
czamnych, brgzowych. Natomiast wyjasnia

sig, ze ustalenia projektu planu nie
doprecyzowuja skali szarosci.
AdA4 Uwaga nieuwzgledniona.

Przed miotowy zapis wynika ze wskazan

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i dotyczy wszystkich
rodzajow budynkow.

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowy zapis wynika z wskazan
Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska
UMK.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
oznacza si¢ na rysunku projektu planu
istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do
wskazanego w uwadze obszaru, gdyz w
projekcie planu zgodnie z §15 ustalen
projektu planu we wszystkich terenach
dopuszczono mozliwos$¢ realizacji
dojazdow zapewniajacych skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi,
niewyznaczone narysunku planu.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadza si¢ sugerowanego zapisu.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig,
ze w §13 ust.3 zapisano: ,nie wyznacza sie
miejsc zjazdow z drog publicznych”., gdyz
o zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument
Studium dla przedmiotowego terenu
wskazu je maksymalng wysoko$¢ zabudowy

wynoszacg 6m. Przytoczony w uwadze
zapis nie ma zastosowania w tym
przypadku, gdyz zgodnie z tabelg

53




IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI e ey ea | RADY MIASTA
UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz | edycjaz Il edycja KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje sie DZIALEK | WyloZeniado wylozenia do Sldla TaEiE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego | = o lenia U SRR ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
2 B 4 5 6 7 9 10 11 12
jednostki urbanistycznej, jezeli konieczno$é strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 30
zmiany wysoko$ci wynika z uwarunkowan w  zakresie  dopuszczalnych  zmian
historycznych badz konieczno$ci parametrow w  planach miejscowych
zachowania tadu przestrzennego poprzez wskazano jedynie odstepstwo od wielko$ci
nawigzanie do istniejgcej w bezposrednim wskaznika  powierzchni  biologicznie
sasiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla czynnej.
wielko§ci dopuszczalnych  zmian  jest
warto$¢ wskaznika zabudowy podana w
tabeli strukturalnych jednostek Ad.9 Uwaga nieuwzglgdniona. Wyjasnia
urbanistycznych;” sie, ze zgodnie z zapisami projektu planu w
9.Mozliwos¢ zachowania obecnej wysokosSci MN.21 MN.21 MN.21 przypadku rozbudowy. istniejacy budynek
zabudowy w zwiazku zrozbudowa. 554/1 w obecnym gabarycie moze zachowacl
10. (...) Obr. 28 obecng wysoko$¢, natomiast dla jego czesci
Podgorze rozbudowywanej obowigzuja maksymalne
wysoko$ci zabudowy okre§lone w §21 ust.
11. W zakresie calego planu: dopuszczenie 2 pkt 3 lit. d tj. 6m.
odstepstwa od zasad okre§lonych w plamie Rozbudowa budynku moze by¢
dla zamierzen budowlanych o nowatorskich wykonywana zgodnie z wyznaczonym w
rozwigzaniach architektonicznych, planie miejscowym przeznaczeniem danego
wysokich walorach estetycznych terenu.
stanowiagcych o0 podniesieniu  warto$ci
kulturowej miejsca i standardow Ad.11 Uwaga nieuwzglgdniona. Plan
przestrzennych. miejscowy jest aktem prawa miejscowego
12. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na 554/2 i nie moze zawiera¢ odstepstw.
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne, Obr. 28
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki | Podgorze Ad.12, Ad.13, Ad.14 W $wietle art. 15 ust.
ushug komercyjnych; - wysoko$¢ nowych 1 wustawy projekt planu winien by¢
budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m; - sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik organdw gminy przy sporzadzaniu planow
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
wigkszy niz 90%; - dla zabudowy Studium dla obszaru w ktorym znajduje si¢
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub wnioskowana dziatka jako glowny kierunek
garazowe lgcznie na 1 mieszkanie; - dla zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej; jednorodzinnej oznaczone symbolem MN o
13. Ustala si¢ przeznaczenie terend6w na 554/3 maksymalnej wysokos$ci zabudowy
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne, Obr. 28 wynoszacej] 13m oraz minimalnym
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki | Podgorze wskaniku  powierzchni  biologicznie

ustug komercyjnych; - wysoko$é nowych
budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
wigkszy niz 90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektéw ustugowych 5 miejsc postojowych
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

14. Ustala si¢ przeznaczenie terend6w na
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne,
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki

czynnej wynoszacej 50%. Zatem
wnioskowane przeznaczenie terenu oraz
parametry zabudowy sa niezgodne z
dokumentem Studium. Wskazniki miejsc
parkingowych ww. planu zostaly przyjete
zgodnie z »Programem obstugi
parkingowej dla  Miasta Krakowa”
opracowanego dla  Gminy  Miejskiej
Krakéw, przyjetego Uchwala Nr
LIN/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
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ushug komercyjnych; - wysoko$¢ nowych
budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢é mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
wickszy niz 90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe Iacznic na 1 mieszkanie; - dla
obiektéw ustugowych 5 miejsc postojowych
ma 1000 m2 powierzchni uzytkowej;
53. 1.59 [.]* Przeznaczenie dzatki na miejsca parkingowe 480/2 MN.15 MN.15 MN.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W sporzad zany m
— analogicznie jak dziatka 480/3. 28 KDD.5 KDD.5 KDD.5 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila planie miejscowym dla obszaru ,Bagry”
Uwaga zawiera uzasadnienie Podgorze KDL5 KDL5 KDL5 wniesionej uwagi wniesionej uwagi utrzy mano dla ’p¥zedmi0’towej dziakki,
bedacej wlasno$cig o0séb  fizycznych
przeznaczenie terenu i warunki
zagospodarowania wynikajace z
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  dla
Trasy =~ Nowoplaszowskiej  przyjetego
Uchwata nr CXVII1/1250/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r.
54, 1.61 [.]* Wnosze o ustalenia dla terenu MN.7: 230/10, MN.7 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1
1. wskaznika intensywno$ci zabudowy w 230/11 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
zakresie: 0,1 - 1,2, 19 wniesionej uwagi wniesionej uwagi zwickszenia  wskaznika  intensywno$ci
2.(..) Podgorze cze§ciowo w zaKkresie czeSciowo w zakresie | zabudowy do wielko$ci postulowanej w
pkt 1 pkt 1 uwadze. Wskaznik intensywnosci
zabudowy zostat zwickszony z 0,6 na 0,8.
55. 1.62 [.]* Wnosze o ustalenia dla terenu MN.7: 230/10, MN.7 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1
1.wskaznika intensywno$ci zabudowy w 230/11 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
zakresie: 0,1 - 1,2, 19 wniesionej uwagi wniesionej uwagi zwickszenia  wskaznika  intensywnoS$ci
2.(..) Podgorze czeSciowo w zakresie czeSciowo w zakresie | zabudowy do wielko$ci postulowanej w
pkt 1 pkt 1 uwadze. Wskazn ik intensywnosci
zabudowy zostat zwickszony z 0,6 na 0,8.
56. 1.63 [.]* 1. Minimalna powierzchnia nowo 101 MN.17 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzy muje
wydzielanych dzialek budowlanych ustalona 28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila sic wielko§ci nowowydzielanych dziatek
zostala na poziomie 600 m2. Podgorze wniesionej uwagi w wniesionej uwagi budowlanych jako kontynuacja wskazan

Whioskuje o zmniejszenie powierzchni nowo
wydzielonych dziatek na obszarze
przeznaczonym pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie
blizniaczej do 500 m2.

2. Ustalenia MPZP dla
nieruchomos$ci przyjmuja wskazn ik
intensywno$ci zabudowy na poziomie
warto$ci 0,1-0,6. Wnioskuje o zwigkszenie
wskaznika intensywnos$ci zabudowy do
przedzialu 0,1- 1,2, ktéry to wskamik
odpowiadatby pozostalym zalozeniom MPZP
3.(..0)

wskazanej

zakresie pkt 1 oraz
czesciowo w zakresie

pkt 2

w zakresie pkt 1 oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 2

wynikajaca z obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

zwigkszenia ~ wskaznika  intensywno$ci
zabudowy do wielkos$ci postulowanej w
uwadze. Wskaznik intensywnosci

zabudowy zostat zwigkszony z 0,6 na 0,8.
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57. 1.64 [.]* 1. Wnioskuje si¢ o zmniejszenie minimalnej 486 MN.17 MN/U.7 MN/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzy muje
powierzchni nowo wydzielanych dzialek z Obr. 28 KDD.7 KDD.7 KDD.7 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila sie wielko$ci nowo wydzielanych dziatek
600 m? do 500 m?. W ustaleniach projektu | Podgorze wniesionej uwagi w wniesionej uwagi budowlanych jako kontynuacja wskazan
Planu przyjeto minimalng powierzchnie nowo zakresie pkt 1, pkt 4 oraz | w zakresie pkt 1, pkt 4 | wynikajaca z obowigzujgcego miejsCOwego
wydzielanych dzialek na 600 m?, natomiast czesciowo w zakresie oraz czeSciowo w planu zagospodarowania przestrzennego
duza cze$¢ dzialek posiada powierzchni¢ ok pkt 2 zakresie pkt 2 Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie.
10 a, ktérych nie bgdzie mozna podzieli¢ na
dwie dziatki. Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
2. Wnioskuje o zwickszenie wskaznika zwigkszenia  wskaznika  intensywnoS$ci
intensywnosci zabudowy do przedziatu 0,1- zabudowy do wielko$ci postulowanej w
1,3 ktéory to wskaznik odpowiadalby uwadze. Wskaznik intensywnosci
pozostalym zalozeniom MPZP. Istniejaca zabudowy zostal zwigkszony z 0,6 na 0,8.
zabudowa w obszarze objetym ustaleniami
planu jest intensywniejsza niz proponowany
wskaznik na poziomie 0,6.
3.(...) AdA4 Uwaga nieuwzgledniona.
4.Na rysunku Planu przewidziano Wyznaczony na rysunku projektu planu
poszerzenie drogi KDD.7 réwniez wzdiuz korytarz drogowy ul. Batki zostal
dziatki nr 486, wnioskuj¢ o odstgpienie od wyznaczony na dzialce nr 485, ktéra
poszerzenia na wysoko$ci dziatki nr 486 z stanowi uzytek drogowy (dr.). Przyjeta
uwagi na fakt, ze jest to waska dziatka i szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych
zmniejszenie jej szeroko$ci wplynie w sposob Terenu komunikacji — KDD.7 ma na celu
znaczny na mozliwo$¢ racjonalnego z niej umozliwienie  rozbudowy ulicy do
korzystania. Od strony drogi na dziatce parametrow  zgodnych z  przepisami
znajduje si¢ szpaler nasadzen (zaréwno odrgbnymi.
drzewa iglaste jak sosna, jodla czy §wierk, jak
rowniez li§ciaste jak brzoza), ktory zapewnia
dziakce izolacje od szumu dobiegajacego z
drogi, a przede wszystkim wplywa na jako$¢
powietrza, ktore w Krakowie nie nalezy do
najlepszych. Proponuje si¢ poszerzenie drogi
KDD.7 o dziakki znajdujace si¢ po przeciwnej
stronie drogi nie sg zadrzewione, a takze nie
wplynie to na mozliwo$¢ korzystanie z tych
dzialek, poniewaz maja znacznie wicksza
powierzchnie.
58. 11.3 [.]* Zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie 3411 - ZP.2 ZP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4. Ad.5
rozbudowy Klubu Zeglarskiego Horn Krakéw Obr. 28 WS/ZP.1 WS/ZP.1 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze

poprzez umozliwienie zamiany istniejacych
blaszakow na obiekt murowany, z
mozliwo$cia  uzytkowania poddasza =z
przeznaczeniem na pomieszczenia sitowni i
sal klubowych integracyjno-szkoleniowych.

Wnoszg o:

1. Zmiang¢ ustalenia projektu planu w tym
szczegdlnym przypadku umozliwiajac
rozbudowe istniejacego budynku
polegajaca na kontynuacji wysokosci
kalenicy 9,75 m, wzdluz granicy z
terenem U.5 co najmniej do przecigcia

wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5 oraz

pkt 6

wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4 oraz pkt 5

wyznaczony W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej oznaczony na rysunku
projektu planu symbolem ZP.2 oraz Teren
wod  powierzchniowych $rédladowych i
zieleni urzadzonej oznaczony na rysunku
projektu planu symbolem WS/ZP.1 biorgc
pod uwage uchwate Rady Miasta Krakowa
Nr LII/980/16 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w
sprawie nadania nazwy parku i przyjecia
regulaminu parku zostaty w projekcie planu
przeznaczone pod publicznie dostepny park
jako czgs¢ Parku Miejskiego Bagry
Wielkie. Przedmiotowy teren znajduje si¢
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przediuzenia linii zabudowy U.5, w bezposrednim sasiedztwie zbiornika
2. zmiang zapisu dotyczacego intensywno$ci wodnego Bagry i dalsze jego doggszczanie
zabudowy umozliwiajacy w ramach budynkami o wysokos$ci postulowanej w
kontynuacji istniejgcego budynku uwadze, naruszaloby wymagania ustawy
wykonanie trzech kondygnacji art. 1 ust 2 pkt 1. Ponadto tereny polozone
nadziemnych w tym trzecia kondygnacja w bezpos$rednim sgsiedztwic zbiornika
jako poddasze w dachu o nachyleniu 20°, Bagry pehnia istotne funkcje przyrodnicze,
3. zmiang zapisu o wielko$ci powierzchni zatem doggszczanie ich nowsg zabudowa
biologicznie czynnej by umozliwi¢ staloby w sprzecznosci z celami ochrony
powyzej opisanag realizacje, srodowiska i przyrody.
4. dopuszczenie mozliwos$cCi zblizenia §ciang Niemniej jednak wyjasnia sie, iz zgodnie z
bez otwordw do granicy dzatki z terenem zapisami projektu planu  miejscowego
u.5, obszaru ,Bagry” dla Terenu zieleni
5. dopuszczenie  realizacji pomieszczen urzadzonej ZP.2 dopuszczono lokalizacje
szkoleniowych i treningowych m. in. :
- obiektow obstugi kapieliska,
6.(...) stanowigcych  niezbedne, bezposrednie
zaplecze funkcji kapieliskowej, takich jak:
sanitariaty, przebieralnie,.
- wypozyczalnie sprzgtu sportowego,
- bazy sprzgtu plywajacego wraz z
obiektami przeznaczony mi do
przechowywania tego sprzetu i zapleczem
administracyjnym,
z odpowiednimi parametrami zabudowy
zawartymi w §24 ust.2.
Projekt planu miejscowego nie przewiduje
mozliwo$ci realizacji innych dodatkowych
funkcji w obiektach, gdyz skutkowaloby to
nadmiernym  zainwestowaniem  terenu,
ktéory ma mie¢ charakter rekreacyjny.
Proponowane funkcje moga by¢
realizowane ~ w  ramach zabudowy
ustugowej w sasiednich terenach.
59. 1.4 [.]* Wnosi 0 zmiany w projekcie planu dotyczace 101 - MN/U.7 MN/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
terenu 0 oznaczeniu identyfikacyjnym 486 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzy muje
MN/U.7. 487 wniesionej uwagi wniesionej uwagi si¢ wielkosci nowowydzielanych dzalek
1. W § 12.1 pkt 1).wnioskuj¢ o zmniejszenie 97 w zakresie pkt 1, pkt 2, | w zakresie pkt 1, pkt 2, [ budowlanych w terenach MN/U.1 -
minimalnych powierzchni nowo 98 pkt 3 oraz pkt 4 pkt 3 oraz pkt 4 MN/U.10  jako kontynuacja wskazan
wgdzielonych dzialek z 600 m® do 500 Obr. 28 wynikajaca z obowigzujacego miejscowego
m Podgorze planu zagospodarowania przestrzennego

2 W § 172 pkt 2) b) wnioskuje o
zmniejszenie  w  Terenie  MN/U.7
powierzchni minimalnego  wskaZznika
terenu biologicznie czynnego z 60 % do
50 %.

3. Rozwazenie mozliwo$ci zmniejszenia
MN/U.7 do dziatek ewidencyjnych: 101
(ul. Batki) oraz 486 i 487 (ul. Kacza),
ktére nie sgsiaduja bezpoSrednio z
Terenem zieleni urzadzonej ZP.1.

»Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”.

Ad.2, Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego oraz wskaznik intensywnos$ci
zabudowy wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terenéw  zabudowanych i  terendw
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wylozenia do
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do uchwalenia
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UWAGI
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RADY MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

10

11

12

4. W § 172 pkt 2 c¢) wnioskuje o
zwickszenie wskaznika intensywno$ci
zabudowy z 0,1 - 0,8 do 0,1 -1,0.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojScia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego, a
jednocze$nie zwigkszenie maksymalnego
wskazn ika intensywnosci zabudowy
spowodowaloby nadmierne doggszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo zliwiajacy zachowanie zasad
zrdwnowazonego rozwoju, w kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto  zgodnie  ze
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Krakowie w o celu
minimalizacji niekorzysmych oddzialtywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dqgzenie do zachowania jak najwickszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona. Dla dzatek
polozonych bezposrednio po pdocnej
stronie ul. Mariana Batki pozostawia si¢
mo zliwos$¢ realizacji samodzielnych
budynkoéw ustugowych, co jest wlasciwe z
punktu widzenia sgsiedztwa duzej ilo$ci
zabudowy mieszkaniowej jak i terenow
rekreacyjnych wokét zbiornika Bagry i
stanowi kontynuacje tej funkeji.

wskazan iami

60.

1.5

L]

Wnosi o zamian¢ statusu dzatki =z
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do
statusu mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy ushigowe;j.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

244/1
Obr. 28
Podgorze

MN.23

MN.23

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje sig
przeznaczenie  przedmiotowej  dziatki
jedynie pod zabudowe jednorodzinng.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig,
ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane przez
pojecie budynek mieszkalny jednorodzinny
— ,nalezy przez to rozumie¢ budynek
wolno stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej,
stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng calo$¢, w
ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali  mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku”.
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61. 11.6 [.]* Wnosi o zmiang warto$ci procentowej 143/1 --- MN/U.8 MN/U.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
umo Zliwiajaca zabudowe obszaru 144 ZPo.2 ZPo.2 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
oznaczonego jako mieszkalno — ustugowej do Obr. 28 wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami
60 % powierzchni pod zabudowe i 40% | Podgoérze obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia
biologicznej. Nadmienia, ze dziatka ta Studium sg wigzace dla organdow gminy
posiada znaczny obszar okre§lony jako ZPo.2, przy sporzadzaniu planéw miejscowych
co juz pozwala na bardzo duzy teren pod (art. 9 ust. 4). Dokument Studium ustala
zabezpieczenie zieleni. powierzchni¢ biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) minimum 50%, a w terenach
polozonych w  strefie  ksztaltowania
systemu przyrodniczego min. 60%. Zatem
obnizenie minimalnego wskaznika terenu
biologiczie czynnego do  wielkosci
postulowanej w uwadze byloby niezgodnie
z dokumentem Studium.
W projekcie planu nie okre$lono wskaznika
powierzchni zabudowy, natomiast zgodnie
zart. 15 ust.2 pkt 6 okreSlono minimalny i
maksymalny wskaznik intensywnos$ci.
62. 1.7 [.]* Wnosi o przesuniecie planowanej granicy 143/1 - MN/U.8 MN/U.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie
jego nieruchomo$ci w kierunku zalewu 144 ZPo.2 ZP0o.2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila planu miejscowego utrzymuje si¢ obecne
Bagry, sytuujac ja na skarpie (istniejacej). Obr. 28 wniesionej uwagi wniesionej uwagi linie rozgraniczajace, ktore zapewniaja
Wylozony plan w okresie wiosennym tego | Podgorze odpowiednie powigzania piesze i rowerowe
roku zaktadal usytuowanie linii granic duzo wokot zbiornika Bagry, ktory stanowi
blizej linii brzegowej niz plan wylozony wazny obszar wypoczynku mieszkancow
obecnie. Propozycja korekty umozliwi Krakowa. Ustalenia te wynikajg rowniez z
zabezpieczenie stosownego obszaru pod ciggi kontynuacji  zapisow  obowigzujgcego
pieszo — rowerowe 1 rownocze$nie miejscowego  planu  zagospodarowania
zabezpieczy istniejacy drzewostan. przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w
Plaszowie”  przyjetego  uchwala nr
CXIII/1157/06 Rady Miasta Krakowa z
dnia 28 czerwca 2006 r.
63. 1.9 [.]* Uzytkownicy wieczy$ci Wnosza 0 30/77 --- KDGP.1 KDGP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga niecuwzglgdniona. W projekcie
skorygowanie tego planu w zakresie 30/76 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila planu utrzymuje si¢ linie rozgraniczajace
przebiegu obszaru oznaczonego na rysunku Obr. 27 wniesionej uwagi wniesionej uwagi Terenu komunikacji KDGP.1 wynikajace z

planu symbolem KDGP.l w ten sposdb, ze
przesunigta zostanie jego wschodnia granica
do granicy nieruchomo$ci oznaczonych
aktualnie jako dziatki nr 30/77 i 30/76 z
dziatka obejmujacg droge ul. Mierzeja
Wislana.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
~Plaszow — Rybitwy” oraz wynikajace z
dokumentu obowigzujacego Studium, ktory
wyznacza w tym obszarze tereny
komunikacji. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy  projekt planu  winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
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64. 11.10 [.]* Nie wyrazam zgody na obcigzenie dziatki nr 211 --- MN/U.6 MN/U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. Wyjas$nia sie, ze
211, ktora jest dziatkg ustugowa. W nowym Obr.28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila w ramach terenow inwestycyjnych,
planie zagospodarowania dziatke ograniczono | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi oznaczonych na rysunku projektu planu

strefg buforowa, na granicy z dziatka nr
341/1. Dzatka ewidencyjna nr 211 ma
szeroko§¢ 20m przy wul. Kozej, nie
wyobrazam sobie jej zawezenia jako terenu
uslugowego o polowe w mozliwosci
zabudowy, obecnie na dzialce sasiedniej nr
ewidencyjny 212 znajduje si¢ budynek z
oknami w granicy dziatki, usytuowany zbyt
blisko ogrodzenia, sasiad ogrodzenie tez
znaczaco wsunat w dziatke.

W mo mencie wprowad zenia strefy
buforowej, dziatka bedzie niemozliwa w
zabudowie w takim stopniu aby zabudowa

Speliala  wymogi  przepiséw  prawa
budowlanego oraz sanitarnych, teren nie jest
uzbrojony w sie¢ wodociaggowo

kanalizacyjng, nie wiem czy nie begdzie
potrzeby kopania wlasnej studni oraz szamba,
to wszystko bedzie si¢ musiato znaleZ¢ na tej
dzialce. Nie ma uzasadnienia i wytlumaczenia
dla utworzenia tej strefy, gdyz w sposdb
niewythimaczony niektoére dzatki te strefe
posiadajg inne nie. Dlaczego akurat ta dziatka
ma by¢ obcigzona strefy buforowg. Nie
wyrazam na to zgody, s3 to tereny
rekreacyjne ograniczanie rozwoju ustug w
tym terenie jest niczym nieuzasadnione. W
jaki sposéb rozwijaé sporty wodne, kiedy w
sposéb znaczacy ogranicza si¢ teren dostepu
do wod, dziatka ta juz kiedy$ zostala przez
Skarb Panstwa zajeta pod wydobycie kruszyw
co wigzalo si¢e degradacja tego terenu,
wydobycie nie doszto do skutku, a teraz kiedy
dziatka jest w rekach prywatnych zapisuje si¢
na niej strefe ochronng. Tylko czego to ma
by¢ teren ochronny, skarpy na dzialce 341/1.
Jestem na etapie uzgadniania projektu i
pozwolenia na budowe, z takim zamiarem
zakupitam dziatkke w lipcu 2019r. Zmiana
planu zagospodarowania poprzez
ograniczenie terenu mozliwego do zabudowy
pociagnie za sobg starty finansowe w postaci,
niewykonalno$ci Decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wobec powyzszego wnosze o
wykre$lenie strefy buforowej z dziatki nr211.

symbolami MN.23, U.6, MN/U.6 oraz U.5,

wzdluz tej czgSci  terendw  zieleni
zlokalizo wanych w bezposrednim
sasiedztwie  zbiormnika Bagry, zostala

wyznaczona strefa zieleni , dla ktorej
obowigzuja ustalenia projektu planu tj. §9
pkt 5. W strefie tej ustalono nakaz realizacji
zieleni, zakaz lokalizacji budynkow i
miejsc postojowych oraz dopuszczono
mozliwo$¢ lokalizacji dojs¢ i dojazdow.
Wyzmaczona w taki sposéb strefa zieleni w
ramach terendw inwestycyjnych ma na celu
odsunigcie zabudowy od terenu zieleni
oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem ZP.2. Strefa ta jako teren zielony
moze by¢ bilansowana dla osiagniecia
minimalnego wskaznika tereny
biologicznie czynnego.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig,
7e prawomocne pozwolenie na budowe
uzyskane przed wejSciem w zycie planu
miejscowego jest nadrzedne nad
ustaleniami tego planu.
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65. .11 [.]* Wnosze o wlgczenie dziatki nr 344 obreb 28 o 344 --- WS/ZP.1 WS/zZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
pow. 0,0432ha, w tereny ustugowe. Niniejsza Obr. 28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
dziatka, jest terenem ziclonym obecnie | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami
wykorzystywanym w celach rekreacyjnych i obowigzujgcego Studium, gdyz ustalenia
ustug. Nie wyrazam zgody, aby dziatka Studium sg wigzace dla organow gminy
zostala wlgczona w tereny parku czy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
rezerwatu. (art. 9 ust. 4).

Uwaga zawiera rozwiniecie. Whnioskowane przeznaczenie
Proszg o wlaczenie dziatki w tereny ustugi i przedmiotowej dzalki jest niezgodne z
rekreacji, to sa tereny w taki sposob ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wykorzystywane w czasie letnim. wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Sprowadzanie fikcji terendéw parku czy Tereny wod powierzchniowych
rezerwatu jest glebokim naduzyciem. srodladowych (W), z funkcja podstawowa:
wody powierzchniowe $rodladowe
obejmujace m. in. rzeki, potoki, wydzielone
rowy, strumienie, stawy, jeziora, inne
zbiorniki naturalne i sztuczne, wraz
obudowa biologiczng oraz  funkcja
dopuszczalng -  groble, urzadzenia
hydrotechniczne, pomosty, urzadzenia 1
obiekty przeciwpowodziowe i urzadzenia
przeznaczone dla sportéw wodnych.
W zwigzku z tym, na przedmiotowej
dzialce w projekcie planu wyznaczono
Teren wod powierzchniowych
srodladowych 1 zieleni urzadzonej, o
podstawowym przeznaczeniu pod: zbiornik
wodny wraz z obudowg biologiczng —
publicznie  dostepny park  oznaczony
symbolem WS/ZP.1.

66. 11.13 [.]* 1.Kategorycznie nie zgadzam sie na 596 - KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
przeznaczenie kilkuset metrow kwad ratowych 597 MN.18 MN.18 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila przyjeta w projekcie planu szeroko$§¢ drogi
dzialki (prawie 10 mna dlugos$ci ponad 60m) Obr. 28 wniesionej uwagi w wniesionej uwagi w | w  liniach  rozgraniczajgcych  Terenu
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztatcenie | Podgorze zakresie pkt 1, pkt 2, zakresie pkt 1, pkt 2, | komunikacji KDL.5 ma na celu
uljcy Kaczej w ulic@ przel()towq, Aktualnie pkt 3, pkt 4, pkt 5 pkt 3, pkt 4, pkt 5 umo Zliwien ie rozbudowy dI'Ogi do
ulica Kacza jest ulicg jednokierunkows. parametréw  zgodnych z przepisami

Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wcze$niej
ZIKiT w Krakowie) zrezygnowat
zpozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze
(obecnie czg§¢ dziatek nr 596 i 597), a tym
samym z plandw poszerzenia pasa drogowego
i jezdniul. Kaczej. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage,
ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym
rejonie wynosi ok. 9m. W zwigzku =z
powyzszym wnioskuje o przeznaczenie
poocnej czgsci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).

2.Wnioskuje o przesuniecie nieprzekraczalnej

odrgbnymi celem np. realizacji chodnika.
Wyjasnia sie, ze Teren komunikacji KDL.5
zostat wyznaczony w  zdecydowanej
wigkszosci po dziatkach drogowych (dr)
bedacych wiasnoscia Gminy Miejskie]j
Krakow lub Skarbu Panstwa. Tylko w
niewielkim zakresie w czg$ci zachodniej jej
przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy czesci
gruntow pod realizacje tej drogi, z uwagi na
poloZzenie  na  dziatkach bedacych
wilasnoscig osob fizycznych. Projekt planu
w tym zakresie uzyskal uzgodnienie z
Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
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linii zabudowy na odleglo$§¢ 5Sm od granicy
dziatki 597 z dziatka drogowa 492/2 (ul.
Kacza) jako przedluzenie istniejacej linii
zabudowy, ktora tworzy budynek
zlokalizowany na dzialce sgsiedniejnr 596.

3.Wnioskuje o mozliwo$é realizacji na
przed miotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i

ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie oraz

prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem

na budowg z dnia 17.07.2019 nr
1288/6740.1/2019.
4. Wnioskuje o zmiang  minimalnego

wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN. 18 na 40%. Tak wyznaczony
wskaznik bedzie wigkszy od wskaznika
wynikajacego z obecnie obowiazujacego
planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie (ktory
wynosi 30%), a ponadto jest on zgodny z
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem
na budowe dla tego terenu z dnia 17.07.2019
nr 1288/6740.1/2019 wynoszacym 44,09%.
5.Wnioskuje 0 zmiang wskaznika
intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9, ktory
jest zgodny z prawomocnym i ostatecznym
pozwoleniem na budowe dla tego terenu z
dnia 17.07.2019

Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Dr6g Miasta Krakowa). W zwigzku z
pozostawieniem  linii  rozgraniczajace]
Terenu komunikacji KDL.5 pozostawia si¢
bez zmian nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
w Terenie MN.18.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Po
przeanalizowaniu istniejacego stanu
zainwestowania w projekcie planu ustalono
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.

W obszarze planu przewaza zabudowa
jednorodzinna  wolnostojaca oraz w
ukladzie blizniaczym. Niezaleznie od
powyzszego informuje si¢, ze uzyskane
prawomocne pozwolenie na budowe moze
by¢ realizowane niezaleznie od ustalen
planu miejscowego.

Ad4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami obowigzujgcego Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy  przy  sporzadzaniu  plandéw
miejscowych (art. 9 ust.4). Dokument
Studium ustala powierzchni¢ biologicznie
czynng dla zabudowy mieszkaniowe] w
terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) minimum 50%, a w
terenach polozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego min.
60%. Zatem obnizenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego do
wielko$ci postulowanej w uwadze byloby
niezgodnie z dokumentem  Studium.
Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego oraz wskaznik intensywno$ci
zabudowy wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zeleni,
terené6w  zabudowanych 1 terendw
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w ilo$ci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego, bylo by
niezgodne ze Studium, a jednocze$nie
zwigkszenie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy spowodowaloby
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nadmierne doggszczanie zabudowg i tym
samym  pogorszenie  jakoSci  Zycia
mieszkancow. W tek$cie ustalen projektu
planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
zabudowy w sposéb umozliwiajacy
zachowanie zasad Zrownowazonego
rozwoju, W KontekScie sgsiadujgcego
zbiornika Bagry.
Ponadto  zgodnie  ze wskazan iami
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie
»W celu minimalizacji niekorzystnych
oddzialywan na $rodowisko, w nowo
Luruchamianych” terenach inwestycyjnych
koniecznym jest dazenie do zachowania jak
najwigkszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej”.
67. 11.14 L.I* Zwracaja si¢ z wnioskiem o przeznaczenie 143/2 - MN.18 MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
dziatki 143/2 obr. P-28 pod zabudowe Obr. 28 ZPo.2 ZPo.2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
wielorodzinng i ustugows. Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami

obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4) . Mozliwo$¢ lokalizacji
zabudowy o funkcji ustlugowej w tej czesci
obszaru jest wystarczajace.

Biorgc pod uwage charakter mies zZkaniowy
ulicy Batki w projekcie planu nie dodaje si¢
terené6w ustugowych, a pozostawia si¢
przeznaczenia przedmiotowej dziatki jako
Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, co jest zgodne z glownym
kierunkiem zagospodarowania okre$lonym
w dokumencie Studium. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane przez pojecie budynek
mieszkalny jednorodzinny — ,nalezy przez
to rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo
budynek w  zabudowie  blizniaczej,
szeregowej  lub  grupowej,  stuzqcy
zaspokajaniu  potrzeb  mieszkaniowych,
stanowigcy  konstrukcyjnie samodzielng
catos¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie
nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych

albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o  powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30%

powierzchni catkowitej budynku”.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wyznaczenie
na potudniowo — wschodniej cze$ci d ziatki
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Terenu zeleni urzgdzonej — ZP0.2 wynika
z ustalen obowigzujacego Studium.
68. 11.15 [.]* Przedmiot i zakres uwag : 25, MW/U.6 MW/U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt
. przeznaczenie wyznaczonego w MPZP | 26/1, 26/2, U.10 u.10 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila planu  miejscowego jest zgodny z
terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego | 27/2, 27/3, KDGP.1 KDGP.1 wnies i_Onej uwagi w vvniesi_onej uwagi ustaleni_ami obowigzujacego Studium, ktore
symbolem U.10, nalezy zmieni¢ na | 27/4, 27/5, zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1, pkt 2, | wskazuje dla przewazajacych cze$ci
przeznaczenie pod zabudowe budynkami | 27/6, 29/2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 3, pkt 4, pkt 5 przedmiotowych  nieruchomosci  jako
mieszkalny mi wie lorodzinny mi i | 29/4, 29/5, glowny kierunek zmian w
zabudowe  budynkami  ustugowymi | 29/6, 29/7, zagospodarowaniu przestrzennym Tereny
(MWI/U), poprzez poszerzenie terenu | 28/1, 28/2, zabudowy ustlugowej oraz zabudowy
oznaczonego jako MW/U.6 o obszar 224/1, mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone
terenu oznaczonego jako U.10, celem 22412 symbolem UM. Obecne zapisy ustalen
doprowadzenia do zgodno$ci  z 225/1 projektu planu miejscowego sa wynikiem
ustaleniami Studium  dla  terenu Obr. 27 przeprowadzonych analiz przestrzennych i
oznaczonego jako UM, nakazujacymi jego | Podgorze zlozonych uwag. Lokalizacja funkcji
przeksztalcanie w kierunku zabudowy ustugowej wzdtuz terenu planowanej drogi
mieszkaniowej wielorodzinnej; publicznej klasy glowne;j ruchu
. nalezy zwickszy¢ wysoko$¢ zabudowy do przyspieszonego KDGP.1 jest
25 metréw w terenie obejmujacy m dziatki rozwigzaniem  wila§ciwym, izolujacym
nr 27/5, 27/6 i 27/4, oznaczonym obecnie zabudowe mieszkaniowa od niekorzystnych
jako MW/U.6, w obszarze od ulicy wplywow  od  intensywnego  ruchu

. nalezy znie$¢

Bagrowej do linii regulacyjnej
okreslajacej strefe zwigkszonej wysokos$ci
zabudowy, zgodnie z  wytycznymi
Studium dla terendw oznaczonych jako
uM;

. nalezy ustali¢ wskaznik intensywno$ci

zabudowy na poziomie 0,1-3,0 na terenie
oznaczonym symbolem MW/U.6;

. nalezy ustali¢ minimalny wskaznik terenu

biologicznie czynnego na poziomie 20%
na terenach oznaczonych jako MW/U.6
oraz U.10, zgodnie z wytycznymi
Studium dla terené6w oznaczonych jako
UM;

nieprzekraczalng lini¢
zabudowy na dziatkach 27/6, 27/5 1 27/4,
ktorej przebieg w sposéb nadmierny i
nieproporcjonalny ogranicza prawo do
gruntu, poprzez nieuzasadnione
wylaczenie spod mozliwosci zabudowy az
ponad 23%. a zatem niemal 1/4 jego

powierzchni, w szczegélnosci przy
réwnoczesnym projektowanym
poszerzeniu drogi publicznej - ul
Mierzeja Wislana - na obszar tej
nieruchomo$ci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

kolowego planowanego przedsiewzigcia.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z
opinig Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa na przedmiotowym obszarze
wykluczono mo zliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowe;j.

Ze wzglgdu na ucigzliwo$ci wynikajace z
tej lokalizacji oraz biorgc pod uwage opinie
KPPiOS w projekcie planu wykluczono w
tym terenie mozliwo$¢ lokalizacji funkcji
mieszkaniowej.

Ad.2 Obszar polozony pomi¢dzy ulicg
Bagrowa a ulica Mierzei Wislanej, w
projekcie planu zostal podzielony na dwie
czeSci, o zrdézmicowanej maksymalnej
wysoko$ci zabudowy. Dla Terenu MW/U.6
i MW/U.7 stanowiacego bezposrednia
obudow¢ ulicy Bagrowej ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 16m, z mozliwoscia jej
zwigkszenia do 25m w wyznaczonej na
rysunku projektu planu strefie zwigks zonej
wysokosci zabudowy, natomiast dla Terenu
U.10 i U.11, ktéry stanowi¢ bedzie
obudowe ulicy Mierzeja WiSlana, a w
przysztodci drogi publicznej klasy giowne;j
ruchu przyspieszonego KDGP.1, ustalono
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maksymalng wysoko$é zabudowy

wynoszacg 25m, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium.

Ad3 i Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona.
Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego = w
terenach MW/U minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla

zabudowy  budynkami mieszkalny mi
wielorodzinnymi  wynika z  potrzeby
zachowania  odpowiednich proporcji

terendw zeleni, terenéw zabudowanych i
terendw zainwestowanych obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie
tj. dojScia, dojazdy, parkingi, w ilosSci

Wy maganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie wskaznika terenu
biologicie czynnego do  wielko$ci

postulowanej w uwadze spowodowaloby
nadmieme dogeszczanie zabudowa i tym
samym  pogorszenie  jakoSci  Zycia
mieszkancoOw. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochron¢ przed nadmiernym
zainwestowaniem tych terendw. Przyjeta
maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynoszgca 16m, nawigzuje do istniejace]
zabudowy sasiedniej, a takze spehia
dyspozycje dokumentu obowigzujacego
Studium, ktéry  wskazuje  obnizanie
maksymalnej wysokosci zabudowy w
kierunku zbiornika Bagry do 16m.

W zwiagzku z pozostawieniem maksymalnej

wysoko$ci zabudowy wskaznik
intensywnos$cipozostawia si¢ bez zmian.
Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona.

Wyznaczone na rysunku projektu planu
nieprzekraczalne linie zabudowy stanowia
realizacje wskazan zawartych w
dokumencie Studium: »1ereny
postindustrialne na potudnie od ul. Lipskie]
oraz na wschod od ul Bagrowej do

przeksztalcen  w  kierunku  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej,
ksztaltowanej w formie kwartatow

zabudowy skupionych wokdl przestrzeni
publicznych”. Stanowia rowniez realizacje
wskazan wynikajacych z opinii Komisji
Planowania  Przestrzennego i Ochrony
srodowiska z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
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69. 11.16 [.]* 1. Wnioskuje o zmiane przeznaczenia terenu z 253 --- usb us Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
ustugowego na ustugowo-mieszkaniowy, tj. Obr. 28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
mo zliwo$¢ zachowania obecnego | Podgorze wniesionej uwagi w wniesionej uwagi by¢ sporzadzony zgodnie 2z zapisami
przeznaczenia mies zkalnego, utrzy mujgcego zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1, pkt 2, | obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia
istnicjgca zabudowe mieszkaniowa pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt | Studium sg wigzgce dla organdéw gminy
jednorodzinng z mozliwo$cia remontu, oraz pkt7 6 oraz pkt7 przy sporzadzaniu planéw miejscowych
modernizacji, przebudowy, rozbudowy i (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
nadbudowy istniejacych budynkow. Obecny obszaru w  ktérym  znajduje  si¢
stan  techniczny  budynku nie  jest wnioskowana dziatka jako glowny kierunek
zadowalajacy, a mozliwo$¢ jedynie remontu, zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
przebudowy i odbudowy nie polepszy wskazuje Teren ustug (U). Rowniez
walorow estetycznych miejsca, a z kolei wobowigzujacym  miejscowym  planie

zmiana funkcji na wylgcznie ushigowa
pozbawi nas miejsca zamieszkania. Zapisu o
przeznaczeniu terenu na funkcje ustugowa i
mieszkaniowa, zgodnie z zapisem ze studium
(N1.1.2,, 9 Tom I Wytyczne do planow
miejscowych): ,Dla  terené6w legalnie
zabudowanych obiektami budowlanymi, o
funkcji innej niz wskazana dla
poszczegdlnych terendw w wyodrebnionych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych,
ustala si¢ w  planach  miejscowych
przeznaczenie zgodne badz z ustalong w
studium funkcja terenu badz zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania
terenu, w:" lub zapisu o funkcji
mieszkaniowej jako funkcji dopuszczalnej /
uzupehiajgcej - co jest zgodne z zapisami
studium (II1.1.2., 6-7 Tom Il Wytyczne do
planéw miejscowych).

2. Wnioskuje o mozliwos¢ stosowania
dachéw  skosnych  dwuspadowych  /
wielospadowych o kacie nachylenia od 30°
do 40°, jako 7z wprowadzenie nakazu
stosowania  dachoéw  plaskich oznacza
konieczno§¢ przeprowadzenia kosztownego
remontu obecnego dachu.

zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
zbiornika Bagry w  Plaszowie” na
przedmiotowej dzialce wyznaczono Teren
zabudowy ustugowej zwigzanej z obshiga
rekreacy jnej funkcji obszaru oznaczony na
rysunku planu symbolem 4U. W zwiazku
zpowyzszym w sporzadzanym planie
utrzymuje si¢ funkcje wynikajace z
obowigzujacego planu miejscowego oraz
zgodnie z dyspozycjami okre$lonymi w
Studium. Niezaleznie od  powyZzszego
wyjasnia si¢, ze zgodnie z §6 ust.]l ustalen
projektu planu »lereny, ktérych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
Natomiast zgodnie z zapisami projektu
planu §7 wust. 2 w odniesieniu do
istniejacych obiektow i urzadzen
budowlanych ustala si¢ mozliwo§¢ ich
przebudowy, remontu iodbudowy oraz
wykonania niezaleznie od ustalen planu
docieplenn, wind, pochylni i ramp dla
niepelnosprawnych oraz klatek
schodowych. Dodatkowo wskazuje si¢, ze
stosowanie dachow plaskich jest wymagane
przy realizacji nowych budynkow o funkcji
zgodnej z przeznaczeniem terenu oraz przy
realizacji robdét budowlanych innych niz
przebudowa, remont i odbudowa.

Ad2 Uwaga nieuwzgledniona.
Obowiazujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
zbiornika  Bagry w Plaszowie” dla
budynkéw lokalizowanych w tym Terenie
wskazuje nakaz ksztaltowania dachow
plaskich. W celu zachowania cigglos$ci
planistycznej w obecnie sporzadzanym
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planie  miejscowym utrzymano nakaz
stosowania dachow plaskich w

3.Wnioskuje o oznaczenie na planie
istniecjacego dojazdu poprzez ul Koziag do
wskazanego obszaru.

4. Whnioskuje o mozliwos¢ nadsypywania
terenu w zakresie wyrdéwnania do terendow
sasiednich z zachowaniem prawidlowego
odprowadzenia wod opadowych (zgodnych z
przepisami odrebnymi) w odniesieniu do Ad.
§ 8., ust. 13 ,,W calym obszarze planu ustala
si¢ zakaz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezb¢ terenu
(nadsypywania terenu w odniesieniu do
poziomu istniejacego), powodujacych zmiany
stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich”.

5. Whnioskuje o wyznaczenie maksymainej
wysoko$ci zabudowy - 9,9 m, zgodnie z
istniejaca zabudowa 1 S$rednig warto$cig
pobliskich terenéw, zgodnie z zapisem
studium (111.1.2.,18 Tom Il wytyczne do
planéw miejscowych).

przed miotowym terenie. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia sie, ze zgodnie z §6
ust.l ustalen projektu planu ,, Tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
sposéb  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
Natomiast zgodnie z zapisami projektu
planu §7 ust. 2 w odniesieniu do
istniejacych ~ obiektow 1 urzadzen
budowlanych ustala si¢ mozliwo$¢ ich
przebudowy, remontu iodbudowy oraz
wykonania niezaleznie od ustalef planu
docieplenn, wind, pochylni i ramp dla
niepelnosprawnych oraz klatek
schodowych.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
ommacza si¢ na rysunku projektu planu
istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do
wskazanego w uwadze obszaru,. Istniejacy
dojazd moze byé¢ uzytkowany w sposdb
dotychczasowy. Dodatkowo w projekcie
planu zgodnie z §15 ustalen projektu planu
we wszystkich terenach dopuszczono

mo zliwos$¢ realizacji dojazdow
zapewniajagcych skomunikowanie terenu
dziatki zdrogami publicznymi,

niewyznaczone narysunku planu.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenia
dotyczace mozliwo$ci nadsypywania terenu
zostaly okreslone w §8 ust. 13 projektu
planu i wynikaja ze wskazan

Wydzalu Ksztattowania Srodowiska UMK
i zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony
srodowiska oraz Wydzial Ksztaltowania
Srodowiska UMK.

Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
obowigzujagcego Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych

(art. 9 ust. 4).
W  dokumencie Studium w  Tomie
II1.1.2.18:  ,Zgodnie z  wytycznymi

zawartymi w poszczegolnych strukturalnych
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6.Wnioskuj¢ o zapis o mozliwosci lokalizacji
nowych zjazdow na istniejacych drogach
dojazdowych nieoznaczonych w planie.

7.Wnioskuje o mozliwos¢ zachowania
obecnej wysoko$ci zabudowy w zwigzku z
rozbudows.

jednostkach urbanistycznych, dopuszcza sie
w planach miejscowych zmiang ustalonej w
studium wysokosci zabudowy o wielkos¢
wyznaczong w ramach danej strukturalnej
jednostki urbanistycznej, jezeli koniecznosé
zmiany wysokosSci wynika z uwarunkowan
historycznych bgdz koniecznosci
zachowania ladu przestrzennego poprzez
nawigzanie do istniejgcej w bezpoSrednim
sgsiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla
wielkosci  dopuszczalnych — zmian  jest
wartos¢ wskaznika zabudowy podana w
tabeli strukturalnych jednostek
urbanistycznych”. Dla  jednostki
urbanistycznej nr 30 MyS$liwska —Bagry w
tabeli  strukturalnej nie dopuszczono
mozliwo$ci odstepstwa od ustalonej
maksymalnej wysoko$ci zabudowy.
Dokument Studium dla terenéw zabudowy
ustugowej w terenach ushug (U) wskazuje
maksymalng wysoko§¢ zabudowy
wynoszaca do 6m, natomiast obowigzujacy
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon zbiormika Bagry w
Plaszowie” mna przedmiotowej dzialce
wyznacza Teren 4U o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe ustugowa
zwigzang z obshigg rekreacyjng funkcji
obszaru o maksymalnej  wysokoSci
budynku wynoszacych 5,5m.

Bioragc powyzsze pod uwage w projekcie
planu dla zabudowy ushigowej w Terenie
U.5 ustalono maksymalng wysoko$é
zabudowy wynoszacg 6m.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadza si¢ sugerowanego zapisu.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig,
ze w §13 ust.3 zapisano: ,hie wyznacza si¢
miejsc zjazdow z drog publicznych”, gdyz
o zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.

Ad.7 Wyjasénia si¢, ze zgodnie z zapisami
projektu planu istniejacy budynek moze
pozostaé w obecnej wysokoSci przy
realizacji robot  budowlanych  nie
zmieniajacych jego gabarytdw tj.: remont,
przebudowa i odbudowa. Przy robotach
budowlanych polegajacych na rozbudowie
czy nadbudowie istniejacy budynek w
obecnym gabarycie moze zachowa¢ obecna
wysoko§é, natomiast dla jego nowo
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powstatych cze$ci muszg zostaé zachowane
wszystkie parametry okre$lone planem, tj.
obowigzuja maksymalne wysokos$ci
zabudowy okreslone w §21 ust. 2 pkt 3 lit.
dtj. 6m.
Rozbudowa budynku moze by¢
wykonywana zgodnie z wyznaczonym w
planie miejscowym przeznaczeniem danego
terenu.

70. .17 L.I* 1. Wnioskuje o  dopuszczenie  funkcji 554/1 ~—- MN.21 MN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
ustugowe;j na parterach budynkow 554/2 Krakowa nie uwzglednil Krakowa nie wprowadza si¢ sugerowanego zapisu do
mieszkalnych  jednorodzinnych do 30% 554/3 wniesionej uwagi w uwzglednila wniesionej | ustalen projektu planu.
catkowitej powierzchni zabudowy. Obr. 28 zakresie pkt 1 i pkt 2 uwagi w zakresie pkt 1 | Natomiast zgodnie z przepisami ustawy z
2. Wnioskuj¢ o przeznaczenie terendow na | Podgorze i pkt 2 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez

budynki mieszkaniowe wielorodzinne,
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki
ustug komercyjnych; - wysoko$¢ nowych
budynkéw nie moze przekracza¢ 15 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢

wigkszy niz  90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe Ilub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla

obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

pojecie budynek mieszkalny jednorodzinny
— ,nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno
stojgcy albo  budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej,
stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng calos¢, w
ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni  catkowitej
nieprzekraczajgcej  30%  powierzchni
catkowitejbudynku’.

Ad.2 Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
obszaru w  ktérym  znajdujg  si¢
wnioskowane dziatki jako gléwny kierunek
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczone symbolem MN
o maksymalnej  wysoko$ci  zabudowy
wynoszacej 13m oraz minimalnym
wskamika  powierzchni  biologicznie
czynnej wynoszacej 50%. Nie wprowadza
sie ,,wskaznika powierzchni
zainwestowanej”. W ustaleniach projektu
planu zgodnie z przepisami ustawy zostat
wprowadzony wskaznik intensywno$ci
zabudowy. Zatem wnioskowane
przeznaczen ie terenu oraz parametry
zabudowy sa niezgodne z dokumentem
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Studium. Wskazniki miejsc parkingowych
ww. planu zostaly przyjete zgodnie =z
~Programem obstlugi parkingowej dla
Miasta Krakowa” opracowanego dla
Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego
Uchwalg Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29
sierpnia 2012 r.

71. 1118 L.I* Prosz¢ o dodanie zapisu: "Przy dokonywaniu 554/1 - MN.21 MN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje sig
nowych podzialdow geodezyjnych ustala sig¢ 554/2 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila wielko§ci  nowowydzielanych  dziatek
minimalng powierzchni¢ nowo wydzzielanych 554/3 wniesionej uwagi wniesionej uwagi budowlanych jako kontynuacja wskazan
dzialek budowlanych: a) 300 m° - dla Obr. 28 wynikajgcych z obowigzujacego
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, b) | Podgorze miejscowego  planu  zagospodarowania
250 m? - dla jednego budynku mieszkalnego przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w
w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej." Plaszowie”. Przed miotowe dziatki

sasiaduja z terenami objetymi powyzszym
planem miejscowym, a wigc zapisy
dotyczace powierzchni nowowydzielanych
dzialek w projekcie planu ,,Bagry” zostana
analogiczne do planu obowigzujacego.

72. 11.19 L.I* 1. Wnosz¢ o  wprowadzenie wzdtuz 119/24 - MW/U5 MwW/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.l1 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz na
wschodniej granicy KDL.1 szpaleru drzew, 182/3 KDL.1 KDL.1 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila rysunku projektu planu nie wprowadza si¢
podobnie, jak to uczyniono wzdluz drogi 398/2 Ul Ul wniesionej uwagi w wniesionej uwagi sugerowanego oznaczenia. Niemniej jednak
KDL.S w projekcie wylozonym do 399/1 zakresie pkt 1, pkt 2 oraz | w zakresie pkt 1, pkt 2 | wyjasnia sig, ze zgodnie z §15 ustalen
publicznego wgladu w dniu 12 sierpnia 2019 399/3 pkt 3 oraz pkt3 projektu planu W przeznaczeniu
r. Uwaga zawiera uzasadnienie. 400/2 poszczegolnych terenéw, w tym takze w
2.Wnosz¢ o przywrocenie obszaru ZPi2, 401 Terenach komunikacji miesci si¢ zielen
ktéry zostal w ostatnim projekcie planu 402 towarzyszaca, ktora moze by¢ realizowana
wlagczony do obszaru MW/US - w Obr. 19 w formie szpalerow drzew.
szczegolno$ci na dziatkach 182/3 i 402 obr. | Podgorze

19 Podgoérze, bedacych wiasnoscia Gminy
Krakéw oraz Skarbu Panstwa.

3.Zmiana funkcji na terenach nalezgcych do
Gminy Krakéw oraz Skarbu Panstwa
umozliwia sprzedaz tych nieruchomosci
podmiotom prywatnym, co nie jest w
interesie publicznym z uwagi na konieczno$§¢
pozostawiania ewentualnej rezerwy
terenowej w ramach potencjalnej realizacji
kladki nad ul. Lipska. Zaznaczona na rysunku
projektu  planu  ,strefa  dopuszczonej
lokalizacji kiadki nad wul Lipska” nie
przewiduje zapasu koniecznego do jej
zrealizowania (ew. rampy podjazdowe dla
rowerdw, podej$cia itp.), a obecny pas drogi
KDZT.1 jest juz praktycznie w calo$ci
zagospodarowany.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz
pozostawia si¢ obecne przeznaczenie terenu
MW/U.5 wzdtuz ul. Lipskiej. Wyjasnia sie,
7ze przedmiotowy teren znajduje si¢ poza
wyznaczong nieprzekraczalng linig
zabudowy, co oznacza, ze nic moze zostaé
zabudowany, jednocze$nie moze zostaé
wlaczony do bilansu terenow biologicznie
czynnych wyznaczonych w projekcie planu
dla tego terenu na poziomie 40% dla
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej oraz
30% dla zabudowy ustugowej. Odno$nie
istniejacej zieleni wyjasnia si¢, ze zgodnie z
§9 wustalen planu: ,podczas realizacji
zagospodarowania terenow obowigzuje
maksymalnie mozliwa ochrona zieleni
istniejgcej,  szczegdlnie  poprzez  jej
zachowanie i wkomponowanie ~ w
zagospodarowanie terenu”.

Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz
pozostawia si¢ obecne ustalenia projektu
planu w tym zakresie.
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Dodatkowo w zwigzku z konieczno$cia
zabezpieczenia  dodatkowych rezerw
terenowych zwigzanych z planowanymi
publiczny mi inwestycjami, wyjasnia si¢, ze
ustalony na rysunku projektu planu zasigg
,Strefy dopuszczonej lokalizacji ktadki nad
ul. Lipska” zostat uzgodniony z zarzadca
drogi (ZDMK).

73. 11.20 L.I* Zwracaja Si¢ z prosba o zmiang przeznaczenia 133/1 - MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
przed miotowego terenu (dz. nr 133/1 i 133/2) 133/2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
na taki, ktéry pozwoli swobodnie realizowaé Obr. 19 wniesionej uwagi wniesionej uwagi sporzadzony  zgodnie z  zapisami
aktualne cele statutowe dla jakich zostal | Podgorze obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia

wybudowany obiekt oraz nie utrudni rozwoju
i przeobrazenia zgodnie ze zmieniajacymi si¢
potrzebami (np. poprzez dopuszczenie funkcji
ustugowej o charakterze zgodnym z wyzej
opisana dzialalno$cia).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
obszaru w  ktérym  zajduje  si¢
wnioskowana dziatka jako glowny kierunek
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazu je Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczone symbolem MN

omaksymalnej  wysoko$ci  zabudowy
wynoszacej 13m oraz minimalnym
wskazn iku powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacej 50%. Biorac pod

uwage powyzsze W projekcie planu
pozostawia sie przeznaczenie
przedmiotowych dziatek jako Tereny

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
co jest zgodne z glownym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym A4
dokumencie Studium.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z
zapisami projektu planu §6 ust.1: ,,Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogq by¢é wykorzystywane W
sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
Natomiast zgodnie z zapisani projekt planu
okreslonymi w §7 ust. 2 w odniesieniu do
istniejacych  obiektéw 1 urzadzef
budowlanych ustalono mo zliwos¢
przebudowy, remontu i odbudowy oraz
niezaleznie od ustalen planu mozliwos$¢
wykonania docieplen, wind, pochylni i
ramp dla niepelosprawnych oraz klatek
schodowych.
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74. .21 [.]* 1(.) ZPi.1-ZPi.9 ZPi.1-ZPi.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
2.1. Za nader niepokojagce  uwazamy US.1 Us.1 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Ad.2.1 Wnioskowany w uwadze obszar,
projektowane ustalenia w wysoko$ci zaledwie WS/ZP.1 WS/ZP.1 wniesionej uwagi w wniesionej uwagi ktorego przeznaczenie w przedstawionym
80% powierzchni biologicznie czynnej dla 7P 1 7P 1 zakresie pkt 2.1 ipkt 2.2 | wzakresie pkt 2.1 i pkt | do ponownego wylozenia do publicznego
terenéw ~ WS/ZP1, ZP (z rénymi ZPl2 ZP'2 2.2 wgladu projekcie planu, jest oznaczone
oznaczeniami, z wyjatkiem ZPi.l - ZPi.9), ' ' jako  Tereny wod powierzchniowych
US.1. W szczegolno$ci dotyczy to ustalen dla srodladowych 1 zieleni  urzadzonej
samych Bagrow oraz ich  brzegéw, WS/ZP.1, Tereny zieleni urzadzonej ZP.1 i
dopuszczajacych  wylaczenie  powierzchni ZP.2 oraz Teren sportu i rekreacji US.1,
biologicznie czynnej tafli wody i przylegtego podlega ustaleniom obowigzujacego planu
gruntu az na 1/5 ich obszaru. To miejscowego obszaru ,Rejon Zbiornika
niezrozumiale wobec przewagi duzych Bagry w Plaszowie” uchwalonego uchwata
dziatek wilasnosci publicznej. Teren WS/ZP1, Rady Miasta Krakowa w dniu 28 czerwca
ZP (0 oznaczeniach jw.) i US.1, dotad 2006r. Plan miejscowy ,,Rejon Zbiomika
niezagospodarowany lub zagospodarowany Bagry w Plaszowie” byl sporzadzany na
ekstensywnie, = powinien  by¢  bardzo podstawie obowiazujacego Studium
rozwaznie chroniony przed przeksztalcen iami uwarunkowan i kierunkow
i uzytkowaniem. Sadzimy, iz atrakcja tego zagospodarowania przestrzennego Miasta
obszaru sa woda, kontakt z malowniczymi Krakowa uchwalonego uchwala  Rady
brzegami stawu oraz zielen, powierzchnie Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.
trawiaste 1 $ciezki gruntowe (pozwalajace Obecny projekt planu  miejscowego
odpocza¢ od wszechobecnych w mieScie ,»Bagry” ma by¢ zgodny z zapisami obecnie
nawierzchni utwardzonych). Zakres obowigzujacego Studium uwarunkowan i
inwestycji w obszarze US.1 (§ 23) oraz kierunkoéw zagospodarowania
rozbudowane dopuszczenia na terenie ZP1, przestrzennego Miasta Krakowa
ZP.2 (§ 24) i WS/ZP.1 (§ 28) uwazamy za uchwalonego uchwala Rady Miasta
nietrafne i moggce skutkowaé znaczacym Krakowa z dnia 9 lipca 2014r.
umniejszeniem istniejagcych waloréow. Za W projekcie planu wyznaczono Teren wod
jedyny wlasciwy uwazamy wywazony i powierzchniowych §rodladowych i zieleni
zrd wnowazony sposob korzystania z Bagrow, urzadzonej, oznaczony symbolem
nie niosgcy zagrozen i ucigzliwosci dla WS/ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu
walor6w przyrodniczych czy krajobrazowych pod zbiomik wodny wraz z obudowa
zbiornika oraz dla jego otoczenia. biologiczng - publicznie dostgpny park, dla
2.2. Naszym zdaniem powinny zostaé ktérego  ustalono  zakaz  lokalizacji
zastosowane w pelni wytyczne problematyki budynkow, natomiast dopuszczono
przyrodniczej uchwaly nr 31/2016 Ko misji mo zliwos¢ lokalizacji niezbednych
Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska z urzadzen shizagcych realizacji  funkcji
dnia 16.11.2016 r. w sprawie miejscowego wypoczynkowej i rekreacyjnej zbiornika.
planu  zagospodarowania  przestrzennego Wyja$nia si¢, ze ustalony w projekcie planu
obszaru "Bagry". minimalny wskaznik terenu biologicznie
Zabudowa wielomieszkaniowa i uslugi czynnego dla Terenu WS/ZP.1 wynika ze
(obszary WM, WM/U, U z odpowiednimi wskazan Zarzadu Zieleni Miejskiej i
numerami) obrzeza rozpatrywany obszar; pozwala na realizacj¢ wylonionej w drodze
ustalono dla niej wysoko$§¢ np. 20 do 25 m. partycypacji spoleczne;j koncepcji
Wesp6t z istniejacym nasypem kolejowym zagospodarowania Parku Bagry Wielkie.
moze to mie¢ negatywny wplyw na lokalny T MW.1- MW.4 MW.1- Natomiast w pozostalych terenach ustalony
mikroklimat, w tym utrudniaé ruchy mas MW/U1l - MW 4 minimalny wskaznik terenu biologicznie
powietrza np. podczas miesiecy zimowych. MW/U.7 MW/U1l - czynnego ma na celu umozZliwienie
Wprowadzanie  podwyzszonej mbudow Uil MW/U.7 lokalizacji ewentualnych urzz;d.zeﬁ
mieszkaniowej w sasiedztwie ucigzliwych i Us - U12 Ul bud.owlanych wskazanych w ustalenlqch
hatasliwych tran zytowych ciggow ' ' U8 — U12 projektu planu, np. placu zabaw, dojs$¢

komunikacyjnych jest tez, naszym zdaniem,

pieszych czy tez obiektow malej
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krokiem w strong¢ obnizenia standardu architektury. Odno$nie wyznaczonego w

zamieszkania w rozpatrywanym rejonie, co
moze zmieniaé¢ strukture i specyfike osiedla
nad Bagrami. Zamiast zabudowy, zwlaszcza
mieszkaniowej, w poblizu przelotowych drog
i ulic winny by¢ sytowane funkcje,
urzadzenia, obiekty 1 strefy izolujace
mieszkancow od hatasu. Wyrazamy tez
zaniepokojenie sytuowaniem znacznej ilo$ci
ustug bez rozwigzan  zapobiegajacych
ucigzliwo$ciom. Jesli powstatyby tu ushugi,
$ciggajace nadmierng ilo§¢ odwiedzajacych i
generujace znaczny ruch (zwilaszcza kotowy),

nasilitoby  to  konflikty  funkcjonalne
(zwlaszcza ~ komunikacyjne) 1  nioslo
zagrozenie  dla  roli  Bagrow  oraz

kolidowaloby z dotychczasowa, kameralna
atmosferg osiedla. Wobec projektu planu
wyrazamy rowniez niepokoj o zagro zenie - W

dalszej  perspektywie -  potencjalnym
wzmozeniem presji wypierania zabudowy
jednorodzinne;j przez zabudowe
wielo mieszkaniowa. To zasadnicze

zagadnienie zachowania jako$ci przestrzeni,
kameralnosci otoczenia Bagrow, ilo$ci
zieleni, strefy ciszy 1 mozliwoSci
przewietrzania terenu. Wyrazamy obawy
wobec zabudowy o wysokosci az od 20 m
(obszary WM/U) do 25 m (obszary U)
bezposrednio na przedtuzeniu podiuznej osi
stawu w strong¢ poludniowo-zachodnig
(zwlaszcza MW/U.7, U. 11). Uwazamy za
niezbgdne rozwazenie i zbadanie mozliwosci
usytuowania i powigzania zarOwno
parkingéw, jak i ustlug dla obshgi
odwiedzajacych staw po stronie wschodniej,
w relacji z planowang trasa Bagrows.
Rozbudowe parkingu we wnetrzu ukladu
labiryntowych i kameralnych uliczek oraz
dopuszczenie miejsc postojowych w terenach
zielonych (ZP1, ZR2) uwazamy za nietrafne
(zwlaszcza w sytuacji, gdyby parkingi dla
odwiedzajacych mozna bylo zlokalizowaé w
bezposrednim powigzaniu z planowana trasa
Bagrowa, bez wnikania w sie¢ lokalnych

uliczek 1 drobng strukture istniejacego
osiedla; podobna uwaga dotyczy ushig dla
odwiedzajacych).

Ustalenie na obszarach WM..., WM/U..., U...
(z odpowiednimi indeksami cyfrowymi po
kropce, zwlaszcza MW/U.7, MW/U.6, U.2,
U5., U.6) sgsiadujacych z Bagrami i ich strefg

projekcie planu Terenu sportu i rekreacji,
oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem US.1 wyjasnia si¢, Ze jego
przeznaczeniec wynika z obowigzujgcego
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w
Plaszowie” przyjetego Uchwala  Nr
CXII1/1157/06 Rady Miasta Krakowa z
dnia 28 czerwca 2006 r. Dopuszczony
katalog obiektow i urzadzen stanowiacych
zagospodarowanie ~ Terenéw  ZP.2 i
WS/ZP.1 wynika z 7apisOw
obowigzujacych ww. planu miejscowego,
istniejacego zainwestowania oraz wskazan
w tym zakresie Zarzadu Zieleni Miejskiej i
Zarzadu Infrastruktury Sportowej. Projekt
planu w tym zakresie zostat pozytywnie
zaopiniowany m.in. przez Regionalnego
Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska ~ w
Krakowie.

Ad.22 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia si¢ obecne zapisy projektu
planu. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy

projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami  obowigzujacego
Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
ktérym znajduja si¢ wnioskowane tereny
wskazuje kierunek inwestycyjny oraz
tereny zeleni urzadzonej. Granice terendow
przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania zostaly wyznaczone
zgodnie ze Studium oraz z uwzglgdnieniem
obowigzujacego na tym obszarze planu
miejscowego. W projekcie  planu
wyznaczono Teren wod powierzchniowych
srodladowych i zeleni  urzadzonej,
oznaczony symbolem WS/ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik
wodny wraz z obudowa biologiczng
publicznie dostepny park, dla ktoérego
ustalono zakaz lokalizacji budynkéw,
natomiast dopuszczono mo zliwos¢
lokalizacji niezb¢dnych urzadzen stuzacych
realizacji  funkcji  wypoczynkowej i
rekreacy jnej wokot zbiornika. Odno$nie
wyrazanych obaw dotyczacych wypierania
zabudowy jednorodzinnej przez zabudowe
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przybrzezng powierzchni biologicznie wielomieszkaniowa wyjasnia  sie, ze
czynnej terenow w wysokosci 30 1 40 % wprojekcie planu istniejgca zabudowa

uwazamy izpowierzchnia ta winna zostac
powigkszona. Szczegolnie dotyczy to ustalen
powierzchni  biologicznie czynnej na
dziatkach bedacych wzarzadzie miasta
Krakowa, w tym US. 1 (na tym ostatnim

projektuje si¢ m. in. zachowanie takiej
powierzchni na zaledwie 60% obszaru,
obecnie niezagospodarowanego i

warto§ciowego przyrodniczo, a bgdacego we
wladaniu miasta Krakowa).

mieszkaniowa jednorodzinna nie bedzie si¢
przeksztalcaé w zabudowg wielorodzinng
gdyz wyznaczono tu W projekcie planu
Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.23,
0 podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng w ukladzie
wolnostojacym lub blizniaczym z zakazem
realizacji budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w ukfadzie szeregowym.
Wyjasnia si¢, ze dla Terenow MW/U.6,
MW/U.7, U.10 i U.l1 obowigzujacy
mie jscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Plaszow Rybitwy”
wyznacza tereny zabudowy przemyslowo -
ustugowej PU o maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy wynoszacej 22m
i przeznaczeniu podstawowym m.in. pod:
obiekty i urzadzenia zwigzane z produkcja,
skladowaniem i magazynowaniem
surowcow i materialdow, ich przerobem oraz
ustugami zwigzanymi z ich sprzedaza,
naprawg lub przechowywaniem, w tym
zzakresu  handlu z  wykluczeniem
wie lkopowierzchniowych obiektow
handlowych. Natomiast w dokumencie
obowigzujgcego  Studium  wnioskowany
teren zostal wskazany w  kierunku
przeksztalcen na zabudowg mieszkaniowo
— ushigowa. Zatem w tym zakresie
ustalenia projektu planu realizuja polityke
przestrzenng  okreSlong  w dokumencie
Studium.

Odnos$nie zapewnienia odpowiednich ilo$ci
miejsc postojowych dla obshlugi parku
miejskiego Bagry Wielkie na rysunku
projektu  planu  w ramach Terendéw
komunikacji  oznaczonych  symbolami
KDL.5, KDL.8, KDD.5, KDD.14 wskazano
strefe lokalizacji miejsc postojowych, ktore
beda stanowilty dodatkowe zabezpieczenie
liczby miejsc parkingowych dla
potencjalnych os6b wypoczywajacych nad
zalewem. Odno$nie przyjetych
maksymalnych wysokosci dla terendow
zabudowy uslugowej zlokalizowanych
bezpo$rednio przy  zbiorniku  Bagry
wyjas$nia sie, ze w Terenie U.2 maksymalna
wysoko§¢é zabudowy wynoszaca 13m
wynika z wysoko$ci istniejagcego obiektu w
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tym terenie. Natomiast w Terenie U.5 i U.6
w projekcie planu ustalono maksymalng
wysoko§¢é  zabudowy odpowiednio
wynoszgcg 6m i 9m.
Odno$nie dopuszczenia miejsc
postojowych w Terenach zieleni wyjasnia
si¢, ze dopuszczenie ich lokalizacji wynika
z istniejacego zainwestowania tego terenu.
W ramach terenu WS/ZP.1 i ZP.1
funkcjonujg obiekty sportdéw wodnych
zwigzane funkcjonalnie ze Zzbiornikiem
Bagry, w ramach ktérych funkcjonuja
istniejace parkingi.
Wielko$ci wskaznika terenu biologicznie
czynnego jest prawidlowa, gdyz umozliwia
realizacj¢ odpowiednich obiektéw sportu i
rekreacji, a takze towarzyszacych ushig.

75. 11.22 [.]* Przedmiot i zakres Uwag: 168/7, MwW/U.5 MW/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona. Dokument
1.Rozdziat III - §19 ust.3 pkt Ib - wnosz¢ o | 168/8,168/ Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednita obowigzujacego  Studium dla  Teren
obnizenie minimalnego wskaznika terenu | 9,168/10, wniesionej uwagi w wniesionej uwagi zabudowy ustlugowej oraz zabudowy
biologicznie  czynnego dla  zabudowy 382, zakresie pkt 1, pkt 2 i w zakresie pkt 1, pkt 2 | mieszkaniowej wielorodzinnej UM ustala
budynkami ustugowymi dla terenu MW/U.5: | 397, 398/2, pkt 3 i pkt 3 minimalny wskaznik terenu biologicznie
z 30% (wg projektu planu) do 20% (tj. 399/1, czynnego wynoszacy 20%. Przyjety w
analogicznie jak przyjeto w projektowanym 399/3, projekcie miejscowego planu
MPZP ,Rejon ul. Przewoz" w terenie U.4, | 400/2, 401, zagospodarowania przestrzennego
bedacym po przeciwnej stronie ul. Lipskiej) - | 402, 182/3 minimalny wskaznik terenu biologicznie
m.in. ze wzgledu na zgodne z niniejszym Obr. 19 czynnego wynoszacy 30% dla zabudowy
wnioskiem ustalenia ostatecznych decyzji | Podgorze ustugowej i 40% dla zabudowy budynkami

WZ oraz pozwolen na budowg Zespohu
budynkéw handlowo- ustugowo-biurowych
wraz z garazem podziemnym
zlokalizowanego na  terenie  objetych
uwagami nieruchomosci.

2.Rozdziat 1IT - §19 ust.3 pkt 2b - wnoszg o
zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy
dla terenu MW/U.5: z 0,1 -1,8 (wg projektu
planu) do 0,1 — 2,5 z uwagi na bezposrednie
sgsiedztwo z ul. Lipska iskrzyzowaniem z
ul. Rzebika, jak réwniez z uwagi na waski
i wydluzony ksztalt terenu MW/U.5 oraz w
celu realizacji wynikajacego z postanowien
Studium wzmacniania roli ciggu Lipska —
Surzyckiego jako obudowanej ushigami
gléwnej osi  kompozycyjnej  jednostki
urbanistycznej (tj analogicznie jak przyjeto w
projekcie planu dla terené6w oznaczonych
symbolami U.10, U.11, U.12 - wzdlz
ul. Mierzeja Widlana.

3.Rozdziat 1IT - §19 ust.3 pkt 3b - wnoszg o
zmian¢ maksymalnej wysoko$ci zabudowy

mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich
proporcji  terendéw  zieleni,  terendw
zabudowanych i terenéw zainwestowanych
obiektami i urzadzeniami towarzyszacy mi
zabudowie tj. doj$cia, dojazdy, parkingi, w

ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie wskazn ika terenu
biologicznie czynnego do  wielkosci

postulowanej w uwadze spowodowaloby
nadmierne doggszczanie zabudowa i tym
samym  pogorszenie  jako§ci  zycia
mieszkancoéw. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochron¢ przed nadmiernym
zainwestowaniem tych terenow.

Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia si¢ obecne wskamiki -
wysoko$¢ zabudowy oraz intensywnosé
zabudowy, bez zmian. Przyjecie w
projekcie planu maksymalnej wysokos$ci
zabudowy dla wnioskowanych dzatek
wynoszacej 25m w sgsiedztwie istniejacej
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dla terenu MW/U5 : z 20 m (wg projektu niskiej] zabudowy jednorodzinnej wzdhuz
planu) do 25 m, tj. do wysoko$ci zgodnej ze ul. Lanowej nie byloby korzystne z punktu
Studium, w ktéorym m. in. Dla terendw po wid zenia ksztattowania tadu przestrzennego
potudniowej stronie ul. Lipskiej wyznaczono i nie spetiatloby wymagan okre§lonych w
wysoko$¢ do 25 m (tj. analogicznie jak art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy. W projekcie planu
przyjeto w projekcie planu dla terenow miejscowego po potudniowej stronie ul.
oznaczonych symbolami U.10, U.11, U.12 — Lipskiej na wszystkich terenach
wzdtuz ul. Mierzeja Wislana). wyznaczono maksymalng wysoko§é
Uwaga zawiera uzasadnienie. zabudowy wynoszaca 20 m. W zwiazku z
pozostawieniem maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy wskazn ik intensywnos$ci
pozostawia si¢ bez zmian.
76. 11.23 [.]* Wnoszgo : 12, 1/5, --- U9 U9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona.
- Dla obszaru U.9 - dopuszczenie funkcji 7, Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Wyjasnia si¢, ze zgodnie z opiniag Komisji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 1/8 wniesionej uwagi wniesionej uwagi Planowania Przestrzennego i Ochrony
- Dla obszaru U.9 na dzatkach 1/2, 1/5, 1/7, Obr. 27 Srodowiska Rady Miasta Krakowa na
1/8 (dzatki nalezace do naszej Spotki) - [ Podgorze przedmiotowym  obszarze  wykluczono
dopuszczenie funkcji zabudowy mo zliwos¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;. mieszkaniowej.
-Dotyczy catego planu - stosowanie rOwnych Teren U.9 zlokalizowany jest u zbiegu
zasad przy wyznaczaniu obszarOw 0 dwoch istotnych komunikacyjnie tras tj. ul.
identycznym przeznaczeniu w Studium, a Lipskiej iul. Mierzeja WiSlana — tj.
nawet stanowiacych jeden obszar w planowanej Trasy Nowo - Bagrowej. Ze
obowigzujagcym  Studium -  nierdwne wzgledu na ucigzliwo$ci wynikajace z tej
traktowanie podmiotéw posiadajacych grunty lokalizacji oraz biorgc pod uwage opinig
w obszarze planu, poprzez nieuzasadnione KPPiOS w projekcie planu wykluczono w
stosowanie r6 znych standardéw w okreslaniu tym terenie mozliwo$¢é lokalizacji funkcji
glownego i dopuszczonego mieszkaniowej.
zagospodarowania terenéw o takim samym
przeznaczeniu w Studium i nie znajdujacych
si¢ na znacznie r6znych obszarach w ujeciu
urbanistycznymi planistycznym, szczegdlnie,
jesli znajdujg si¢ w sasiedztwie wzglgdem
siebie (przyktad obszar U.9 i MW/U.6)
Nieuzasadnione wyznaczanie ré znego
sposobu zagospodarowania dla podobnych do
siebie sgsiadujacych obszarow, w Swietle
wiedzy o prowadzonych postepowaniach
administracyjnych narusza interes Atal S.A. i
moze W przyszlo§ci narazi¢ gming, na
postgpowania sadowe w trybie
administracyjnym i cywilnym.
7. 11.24 [.I* 1.Kategorycznie nie zgadzam si¢ na 597 - KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.l, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
przeznaczenie kilkuset metré w kwadratowych Obr. 28 MN.18 MN.18 Krakp\/\@ nifa uwzg!e;dnil ni_e u_wzgl_(;dnila. przyjeta w projekcie planu szeroko$¢ drogi
78 1125 [.]* dziatki (prawie 10 m na dlugo$ciponad 60 m) | Podgoérze wniesionej uwagi w wniesionej uwagi w liniach rozgraniczajagcych  Terenu
' ) na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1, pkt 2, | komunikacji KDL5 ma na celu
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. (Uwaga pkt 3, pkt 4 oraz pkt 5 pkt 3, pkt 4 oraz pkt 5 | umozliwienie = rozbudowy drogi do
79. 11.26 [.]* zawiera uzasadnienie) parametrow  zgodnych z  przepisami

2. Wnioskuje o przesuniecie nieprzekraczalnej

odrgbnymi celem np. realizacji chodnika.
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80. 11.27 [.]* linii zabudowy na odleglo$¢ 5m od granicy Wyjasdnia si¢, ze Teren komunikacji KDL.5

dziatki 597 z dziatka drogowa 492/2 (ul.
Kacza) jako przedluzenie istniejacej linii
zabudowy, ktora tworzy budynek
Zlokalizowany na dzialce sgsiedniej nr 596.

3. Wnioskuje o mozliwo§é realizacji na
przed miotowej dzialce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i
ustaleniami obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu
zbiornika  BAGRY w Krakowie oraz
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem
na budowg z dnia 17.07.2019 nr
1288/6740.1/2019.

4. Wnioskuje o  zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN. 18 na 45%. Tak wyznaczony
wskaznik bedzie wigkszy od wskaznika
wynikajacego z obecnie obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie (ktory
wynosi 30%), a ponadto jest on zgodny z
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem
na budowe dla tego terenu z dnia 17.07.2019
nr 1288/6740.1/2019 wynoszacym 44,09%.
5.Whnioskuje 0 zmiang wskazn ika
intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 0,9, ktory
jest zgodny z prawomocnym i ostatecznym
pozwoleniem na budowe dla tego terenu z
dnia 17.07.2019 nr 1288/6740.1/2019.

zostal  wyznaczony w zdecydowanej
wiekszosci po dziatkach drogowych (dr)
bedacych wilasnoscig Gminy Miejskiej
Krakow lub Skarbu Panstwa. Tylko
w niewielkim zakresie w czgSci zachodniej
jej przebiegu (przy ul. Zomierskiej) oraz w
cze$ci centralnej (na wschod od ul. Batki)
projekt planu przewiduje wykupy cze$ci
gruntow pod realizacje tej drogi z uwagi na
polozenie  na  dzialkach  bedacych
wlasno$cig osob fizycznych. Projekt planu
w tym zakresie uzyskal uzgodnienie
zZarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Drog Miasta Krakowa). W zwiazku
zZpozostawieniem linii rozgraniczajacej
Terenu komunikacji KDL.5 pozostawia si¢
bez zmian nieprzekraczalng linig zabudowy
w Terenie MN.18.

Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona. Po
przeanalizowaniu istniejgcego stanu

zainwestowania w projekcie planu ustalono
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym. W obszarze planu
przewaza zabudowa jednorodzinna
wolnostojaca oraz w ukladzie blizniaczym.
Niezaleznie od powyzszego informuje sie,
7ze uzyskane prawomocne pozwolenie na
budowe moze by¢ realizowane niezaleznie
od ustalen planu miejscowego
uchwalonego pdznie;j.

Ad.4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. W
$wietle art.15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust.4). Dokument Studium ustala
powierzchni¢ biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) minimum 50%, a w terenach
polozonych w  strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego min. 60%. Zatem
obnizenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do  wielkosci
postulowanej w uwadze byloby niezgodnie
z dokumentem Studium. Przyjety w
projekcie miejscowego planu
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UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO

lub
NAZWA

JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgcych uwage

TRESC UWAGI

(pelna tre§¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU

PLANU

edycjaz I
wylozenia do
publicznego

wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego

wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3

6

7

10

11

12

zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego oraz wskaznik intensywnoS$ci
zabudowy wynika zpotrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terené6w  zabudowanych i terendow
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego bylo by
niezgodne ze Studium, a jednocze$nie
zwickszenie maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy spowodowatoby
nadmieme dogegszczanie zabudowa i tym
samym  pogorszenie  jako§ci  zycia
mieszkancow. W tek$cie ustalen projektu
planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
zabudowy w  sposob umozliwiajacy
zachowanie zasad ZrOwnowazonego
rozwoju, w kontek$cie sasiadujgcego
zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Krakowie ,,wcelu
minimalizacji niekorzystnych oddzalywan
na $rodowisko, w nowo ,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dazenie do zachowania jak najwickszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.

wskazaniami

81.

11.28

L]

82.

11.29

L]

83.

11.30

L]

Wnosza aby:

1.dopusci¢ w terenie ZP.2
budynku klubu zZeglarskiego
parametrach  zblizonych do istniejacych,
pozwalajacych lokalizowa¢ w  parterze
magazyny na sprzgt plywajacy a na pigtrze
sale szkoleniowe z zachowaniem warunkow
wymaganych Warunkami Technicznymi

2. Zmieni¢ ustalenia projektu planu w tym
szczegblnym przypadku umozliwiajac
rozbudowe istniejacego budynku polegajaca
na kontynuacji wysoko$ci kalenicy 9,75 m,
wzdhiz granicy z terenem U.5 co najmniej do
przecigcia przedluzenia linii zabudowy U.5,

3. zmieni¢ zapis dotyczacy intensywnoSci
zabudowy  umozliwiajacy @ w  ramach
kontynuacji istniejacego budynku wykonanie
2-3 kondygnacji nadziemnych w tym trzecia
kondygnacja jako poddasze w dachu o
nachyleniu 20°

4.zmieni¢ zapis o wielko§ci powierzchni

ro zbudowg
HORN o

3411
Obr. 28
Podgorze

ZP.2
WS/ZP.1

ZP.2
WS/ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5i pkt 6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5 i pkt
6

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4. Ad.5 Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze
wyznaczony W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej oznaczony na rysunku
projektu planu symbolem ZP.2 oraz Teren
wod  powierzchniowych  $rédladowych
i zieleni urzadzonej 0znaczony na rysunku
projektu planu symbolem WS/ZP.1 biorac
pod uwage uchwate Rady Miasta Krakowa
Nr LII/980/16 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w
sprawie nadania nazwy parku i przyjecia
regulaminu parku zostaty w projekcie planu
przeznaczone pod publicznie dostgpny park
jako czg$¢ Parku Miejskiego Bagry
Wielkie. Przedmiotowy teren zajduje sig
whbezposrednim  sgsiedztwie  zbiornika
wodnego Bagry i dalsze jego dogeszczanie
budynkami o wysokos$ci postulowanej w
uwadze, naruszaloby wymagania ustawy
art. 1 ust 2 pkt 1. Ponadto tereny polozone
w bezposrednim sasiedztwie zbiornika
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biologicznie czynnej by umozliwi¢ powyze]j Bagry pelnig istotne funkcje przyrodnicze,
opisang realizacj¢ zatem doggszczanie ich nowsg zabudowa
5.dopusci¢ mozliwo§é zblizenia $ciang bez staloby w sprzecznosci z celami ochrony
otworéw do granicy dzatki z terenem U.5 srodowiska i przyrody.
6.dopuscic¢ realizacje pomieszczen Niemniej jednak wyjasnia si¢, iz zgodnie z
szkoleniowych i treningowych. zapisami projektu planu  miejscowego
7.(..) obszaru ,Bagry” dla Terenu zieleni
urzadzonej ZP.2 dopuszczono lokalizacjg
m. in. :
- obiektow obstugi kapieliska,
stanowigcych niezbedne, bezposrednie
zaplecze funkcji kapieliskowej, takich jak:
sanitariaty, przebieralnie,.
- wypozyczalnie sprzgtu sportowego,
- bazy sprzgtu plywajacego wraz z
obiektami przeznaczony mi do
przechowywania tego sprzgtu i zapleczem
administracyjnym,
z odpowiednimi parametrami zabudowy
zawartymi w §24 ust.2.
Projekt planu miejscowego nie przewiduje
mozliwo$ci realizacji innych dodatkowych
funkcji w obiektach, gdyz skutkowaloby to
nadmiernym  zainwestowaniem  terenu,
ktory ma mie¢ charakter rekreacyjny.
Proponowane funkcje moga by¢
realizowane ~ w  ramach zabudowy
ustugowej w sasiednich terenach.
84. 11.31 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: MN.1-MN.23 MN.1-MN.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
Rozdziat 1 MN/U1 — MN/U1 — Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila Ad.1, Ad.2, Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz
1§ _5 ust. 1 pkt_. 10 1i'g. b (teren_ zab_udow MN/U.10 MN/U.10 vvniesi_onej uwagi w vvniesi_onej uwagi pozostawia Si¢ wyznaczone tereny MN{U.l_
mieszkaniowej jednorodzinnej i KDL5 KDL5 zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1, pkt 2, | — MN/U.10. Jest to zgodne z ustaleniami
ustugowej) zmiana na: usunigcie - ) ' pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, | pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt | obowigzujacego Studium, ktére w terenach
niezgodno$¢ ze studium ktore w tym MW/UL — MW/UL — pkt 8, pkt 9, pkt 10, 6, pkt 8, pkt 9, pkt 10, [ MN dopuszcza mozliwo$¢ lokalizacji
miejscu wskazuje zagospodarowanie MN. MW/U.10 MW/U.10 pkt 11, pkt 12 oraz pkt 11, pkt 12 oraz | funkeji uslugowe;.
2. § 7 ust. 1: (zasady sytuowania obiektow MW.1-MwW 4 MW.1-MwW 4 pkt 13 pkt 13 W  ramach  strukturalnej  jednostki
budowlanych na dziatce budowlanej) Ul -U13 Ul -U13 urbanistycznej nr 30 Mysliwska — Bagry
1) zmiana na: usunigcie MN/U.1- US.1 US.1 ustalono udzial zabudowy ustlugowej w
MN/U:10 o KU.1-KU.2 KU.1-KU.2 Ferenach _ z_abudowy mieszkaniowej
2) zmiana na : usunigciec MN/U. 1 - jednorodzinnej (MN) do 30%. Zatem

MN/U.10 - niezgodno$¢ ze studium

ktéore w tym miejscu
zagospodarowanie MN.

wskazuje

wyznaczenie w projekcie planu Terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej oznaczonych na rysunku
projektu  planu  symbolami MN/U.1-
MN/U.10 zgodne jest zapisami dokumentu
obowigzujacego Studium.

Pozostawia si¢ obecne zapisy projektu
planu dotyczace sytuowania obiektow
budowlanych na dzalce budowlane;j.
Mozliwo$¢ lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy z sasiednig
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3. §7 ust. 6 (zasada ksztaltowania dachow):
a) pkt 1 lit ¢ trzeci $rednik (zakaz
stosowania  pofaci  dachowych
przesunigtych wzajemnie w
poziomie i pionie)- usunigcie
b) pkt 2 lit a dodanie bordowych.

4. §8

1) Dbrak wyznaczenia obszaru zieleni
urzadzonej dla korytarza ekologicznego
oraz parku rzecznego, obszaru wy miany
powietrza - niezgodno$¢ ze studium.

2) ust. 8 pkt 4 (tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej) zmiana na:
usunigcie - niezgodno$¢ ze studium
ktore w tym miejscu wskazuje
zagospodarowanie MN

dziatkg budowlang w terenach MN/U.1 —
MN/U.10 zostala wprowadzona z uwagi na
dopuszczenie realizacji budynkow
jednorodzinnych w ukfadzie blizniaczym.

Ad3 W celu spehienia wymagan
okreslonych wart.1 ust. 2 pkt 1 ustawy
wyjasnia sie, ze w projekcie planu w
zakresie zasad ksztaltowania dachow
ustalono jednolite zasady ich stosowania,
ktére odnosza si¢ do nowoprojekowanej
zabudowy. Kolorystyka dachow wynika z
analizy istniejacej zabudowy na tym
terenie.

Ad.4.Uwaga nieuwzglgdniona. W zwigzku
z zainwestowaniem tj. istniejacg zabudowa
na przed miotowy mterenie wydzielonego w
obowigzujacym Studium korytarza
ekologicznego, park rzeczny oraz obszar
wymiany powietrza zostat w projekcie
planu uwzgledniony poprzez wyznaczenie
Terenéw zieleni urzadzonej oznaczonych
na rysunku projektu planu symbolami
ZPi.1-ZPi.9, ZP.1-ZP.4 oraz wyznaczenia
Terenu wod powierzchniowych
srodladowych 1 zieleni  urzadzonej
oznaczony na rysunku projektu planu
symbolem WS/ZP.1, a takze poprzez
wyznaczenie w poszczeg6lnych terenach
strefy zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych  oraz  zapewnienie w
kazdym z terenéw minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego. Dodatkowo
w projekcie planu w §8 ust. 9 nakazano
Stosowanie rozwiqzan technicznych
gwarantujgcych zachowanie odpowiednich
przejs¢ i przepustow, majgcych na celu
umozliwienie swobodnej migracji
zwierzqt”. Odnos$nie niezgodno$ci projektu
planu ze Studium wyjasnia sie, ze zapisy
projektu planu sa zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium, w ktérym tereny
MW/U.1- MW/U.7 sg oznaczone jako UM
— Tereny zabudowy usligowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a
tereny MN w Studium dopuszczaja
mo zliwo$¢ lokalizacji funkcji ushugowej na
zasadach okreSlonych w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 30.
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Rozdziat 11 Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza
5. § 13 ust. 1 pkt 1 lit. d - KDL.5 (drogi zostatla w projekcie planu oznaczona jako

6.

7.

8.

klasy lokalnej w terenach) zmiana na:
usuniecie ul. Kacza oraz zmiana na: § 13
ust. 1 pkt. 2 lit. e - dodanie ul. Kacza

§ 16 ust.2:

1) pkt 3 ab,c, (minimalny wskaznik
terenu  biologicznie  czynnego)
zmiana na jednolity wskaznik dla
zabudowy mieszkaniowej MN.1 -
MN.23 - 70%

2) pkt 4 (wskanik intensywnosci
zabudowy) zmiana na 0,1-0,7

3) pkt5aib (maksymalna wysoko$¢
zabudowy) —usunigcie zmiana na
jednolita maksymalna wysokos$¢
zabudowy mieszkaniowej MN.1 -
MN.23 -11 metréw a przy realizacji
dachu plaskiego 8 metrow,

(..)

§ 17 —usunigcie, zmiana klasyfikacji
terenow : MN/U.1 - MN/U. 10 (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub ustlugowej) na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.),
niezgodnos$¢ ze studium ktére w tym
miejscu wskazuje zagospodarowanie MN.

§ 18 ust.3:
1) pkt1a,b,c : (jednolity wskaznik terenu
biologicznie czynnego)- usunigcie

zmiana na: jednolity wskaznik terenu
biologicznie czynnego MW.1 -MW. 4
- 50%

Teren komunikacji — droga publiczna klasy
lokalnej KDL.5, ktorej parametry i klasa
zostaly uzgodnione z zarzadca drogi —
Zarzadem Droég Miasta Krakowa.

Ad.6 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz
pozostawia si¢ dotychczasowy wskaznik
terenu biologicznie czynnego. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium w
Terenach zabudowy mieszkan iowej
jednorodzinnej MN ustala powierzchni¢
biologicznie czynna min. 50%,
awterenach  pofozonych w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego min.
60%. Natomiast w zakresie wysoko$ci
zabudowy dokument Studium w Terenach
MN okres$la jej wysoko$¢do 13m .

Biorgc zatem pod uwage wskazania
dokumentu Studium, ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu

zagospodarowana przestrzennego obszaru
»Rejon zbiormika Bagry w Plaszowie”,
istniejagcy stan zagospodarowania oraz
wnioski i uwagi skladane w tym zakresie
do sporzadzanego planu, w projekcie planu
ustalono zréznicowana wielko$¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego i
zrt6 znicowang wysoko$S¢ w  Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢
rowniez obecny wskaznik intensywno$ci
zabudowy.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia si¢ obecne ustalenia projektu
planu bez zmian. Wyznaczone tereny
MN/U.1 - MN/U.10 sg zgodne ze Studium,
ktére w terenach MN dopuszcza mo zZliwo$¢
lokalizacji funkcji ustugowej na zasadach
okre§lonych w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 30.

Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia sie dotychczasowy
zr6 znico wany wskaznik terenu biologicznie
czynnego. Wyjasnia si¢, ze dla Terenu
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2) pkt: 3 ab (jednolita maksymalna MW .2 i Terenow MW.3 i MW 4 ustalono

wysoko$§¢ zabudowy) zmiana na: minimalny wskaznik terenu biologicznie

jednolita ~ maksymalna  wysoko$¢ czynnego wynoszacy odpowiednio 40% i

zabudowy MW.1 -MW .4-16.

10.§ 19 ust. 3
mieszkaniowej

i zabudowy ustugowe;j):

1) pkt1a, b (minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego) -usunigcie
zmiana na: jednolity minimalny
wskazn ik terenu biologicznie
czynnego: 40%,

2) pkt: 3 a,b,c,d, (maksymalna wysoko$¢
zabudowy) usunigcie zmiana na:
jednolita ~ maksymalna  wysoko$¢
zabudowy 16 m,

3) pkt: 5 zakaz realizacji kondygnaciji
podziemnych zmiana na: dodatkowo
tereny MW/U.1 - MW/U.6,

(Tereny  zabudowy
wielorod zinnej

30%. Tak  wyzaczony wskaznik
odzwierciedla istniejace zagospodarowanie
na przedmiotowych nieruchomos$ciach, a
jego wielko$¢ jest zgodna ze Studium.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
sie dotychczasowe zrd znicowanie
wysoko$ci zabudowy. Wyjasnia sig, ze dla
Terenu MW.2 ustalono maksymalny
wskaznik wysoko$ci zabudowy wynoszacy
20m. Tak wyznaczony  wskaznik
odzwierciedla istniejace zagospodarowanie
na przedmiotowych nieruchomos$ciach, a
jego wielko$¢ jest zgodna ze Studium.

Ad.10 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz
pozostawia sie dotychczasowy
zrd znico wany wskaznik terenu biologicznie
czynnego. Wyjasnia si¢, ze dokument
obowigzujacego  Studium dla  Terenu
zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej - UM ustala
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 20%. Przyjety w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal zrdéznicowany 1 wynosi
30% dla zabudowy ustlugowej i 40% dla

zabudowy  budynkami mieszkalny mi
wielorodzinnymi, co wynika z potrzeby
zachowania  odpowiednich proporcji

terendw zeleni, terenéw zabudowanych i
terené6w zainwestowanych obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie
tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilo$ci
wymaganej ustaleniami planu. W zwiazku
Z powyzszymi wyja$nieniami nie zmienia
si¢’ minimalnego  wskamika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej do wielko$ci postulowanej w
uwadze.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia
sie dotychczasowe zrd znicowan ie
wysokosci zabudowy w terenach MW/U.1
— MW/U.7. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami  obowigzujacego
Studium, gdyz ustalenia Studium s3
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wigzagce dla organdw gminy przy

11.§ 20 ust. 2.:

1) pkt: 1 a, b,c, (minimalny wskazn ik
terenu biologicznie czynnego)-
usunigcie, zmiana na: jednolity
minimalny wskazmik terenu
biologicznie czynnego: 60% dla U.1
do U.13,

2) pkt: 3 g,
wysoko$¢
zmiana na:

b,cde, f (maksymalna
zabudowy)  -usuniecie
jednolita maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 6 m.
3) pkt 5 (zakaz realizacji kondygnaciji
podziemnych) dodatkowo tereny: U2,
U3, U5, U6, U10, U12

sporzadzaniu plan6w miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
ktérym znajduje si¢ wnioskowany teren
przewiduje wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej w terenach po
potudniowe;j stronie ul. Lipskiej do 25 m, z
obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do
16m. W zwigzku z powyzszym w projekcie

planu dla Terenéw potozonych przy
ul. Saskiej i ul Lipskiej  ustalono
maksymalng wysokos¢ zabudowy
wynoszaca 20m (MW/U.1l, MW/U 4,

MW/U.5), ze stopniowym jej obnizaniem
(MW/U.2 - 18m) do wysokosci 16m
(MW/U.3, MW/U.6, MW/U.7), dla terenéw
polozonych w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy jednorodzinnej oraz zgodnie z
dyspozycjami dokumentu Studium.

Uwaga nieuwzgledniona. W  wyniku
rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie I
wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu  zostaly wprowadzone zapisy
umo Zliwiajac realizacje kondygnacji
podziemnych we wskazanych Terenach,
ktoére zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Geologa Powiatowego i Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Ad.1l1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia sie dotychczasowe
zr6 znicowanie w zakresie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w
Terenach U.1, U.3-U.13. Wyjasnia si¢, ze
ustalony w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w
ww. Terenach zgodny jest z dokumentem
obowigzujacego Studium oraz
odzwierciedla istniejace zagospodarowanie
na przedmiotowych nieruchomo$ciach.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
sic dotychczasowe zrdézmicowanie w
zakresie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy we wnioskowanych Terenach
zabudowy ustigowej. Wyjasnia sie, ze
ustalona w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢é zabudowy w przedmiotowych
terenach zostata ustalona zgodnie z
dokumentem obowigzujacego Studium oraz
wynika z istniejagcego zagospodarowania.
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12.§ 23 ust. 3 pkt 1 (minimalny wskaznik

terenu biologicznie czynnego) zmiana na
80 %

13.§ 29 ust. 4
1) pkt 1 uchylenie a i b (jednolity
minimalny wskamik terenu

biologicznie czynnego) zmiana na
jednolity minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 30%

2) pkt 3 (maksymalna  wysokos$¢
zabudowy) zmiana na: maksymalna
wysoko$§¢ zabudowy 5 m

Dokument Studium dla obszaru, w ktorym
znajduja sie wnioskowane tereny
przewiduje wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej w terenach po
potudniowej stronie ul. Lipskiej do 25 m, z
obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do
16m. W zwiazku z powyzsza dyspozycja
dokumentu Studium w projekcie planu dla
Terenu zabudowy ustugowej U.9 ustalono
maksymalng wysoko§¢  zabudowy
wynoszaca  20m.  Natomiast  obszar
polozony pomiedzy ulica Bagrowa a ulica
Mierzei Wi$lanej, zgodnie zopinig Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa zostal
podzielony na dwie czg$ci, 0 zré znicowanej
maksymalnej wysoko$ci zabudowy. Dla
Terenu U.10 i U.11 stanowiacego
bezposrednia obudowe ulicy Mierzei
Wislanej ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy wynoszaca 25m, co jest zgodne
z zapisami obowigzujacego Studium.

Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy
umozliwiajace  realizacje  kondygnacji
podziemnych we wskazanych Terenach,
zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
Geologa Powiatowego 1  Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Ad.12 Uwaga nieuwzgledniona. Przyjety
w projekcie planu minimalny wskaZznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy
60% umozliwia w ramach przeznaczenia
terenu rewitalizacje przestrzeni publiczne]
oraz wyposazenie jej w niezbgdne elementy
takie jak: dojscia, dojazdy, $ciezki
rowerowe, obiekty matej architektury.

Ad.13 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
przyjety minimalny wskamik terenu
biologicznie czynnego w Terenie KU.1
wynika z istniejacego zainwestowania.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
projekcie planu maksymalna wysokos$é
zabudowy wynoszgca 12m ma na celu
umozliwienie w Terenie KU.2 realizacji
parkingu wielopoziomowego, o ktory
postulowata Rady Dzielnicy XIII.
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85. 11.32 [.]* Wnosi o uwzglednienie zasad dobrego 231/1, --- MN.7 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
sgsiedztwa przy tworzeniu MPZP obszaru 231/2, Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila si¢ dotychczasowe wskazniki zabudowy.
%6 1133 . Bagry, w szczegolno$ci  zastosowanie 230/10, wniesionej uwagi wniesionej uwagi Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w
' ' [-] wskazn ika intensywnosci zabudowy: 230/11, projekcie planu okre§lono maksymalng
maksymalnie 0,6, a takze uwzglednienie 236/2, wysoko$§¢ zabudowy, przy czym zgodnie z
87. 11.34 [.]* wysokos$ci budynkéw do poziomu nie 210/18 definicja zapisang w projekcie planu
wyzszego niz sasiadujaca zabudowa przy Obr. 19 wysokos$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako:
ulicy Motyla, tj. do kalenicy 11 m, a przy | Podgorze ,catkowita wysokosé obiektow
dachach ptaskich 9 m. budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 z podém. zm.), mierzong od
poziomu terenu istniejacego a dla budynku:
od poziomu terenu istniejagcego w miejscu
najnizej polozonego wejscia, usytuowanego
ponad poziomem terenu istniejacego, do
najwyzej polozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala  wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kotlownia, elementy klatek schodowych”.
Definicja ta jest zgodna z definicja
okreslong w obowigzujagcym Studium.
88. 11.35 [.]* Wnosza sprzeciw do sporzadzanego planu 596 - MN.18 MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
zagospodarowania przestrzennego obszaru Obr. 28 KDL.5 KDL.5 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
Bagry dotyczacego poszerzenia ulicy Kaczej | Podgorze wniesionej uwagi wniesionej uwagi rozgraniczajagcych  Terenu  komunikacji
co skutkuje wywlaszczeniem cze$ci naszej KDL.5 ma na celu umozliwienie

dziatki oraz protestujemy przeciw
przesuni¢ciu linii zabudowy w glgb naszej
dziatki.

Sprzeciwiamy si¢ planowaniu drogi o
szeroko$ci 17m, gdyz uwazamy taka droge za
niepotrzebng dla mieszkancoéw a wzmo zony

ruch w okresie letnim nie zapewni
mozliwo§ci  parkowania i powoduje
dezorganizacj¢ ruchu.

Wnosimy o  utrzymanie istniejacego

charakteru ulicy Kaczej tak jak sasiednie ulice
Zehcoéw i Zrédlana w naszym rejonie, a w
przypadku realizacji dalszej czgSci ulicy
Kaczej o zachowanie jej dotychczasowych
parametrow tj. drogi o szeroko$ci 9m
gwarantujacej jezdni¢ o szeroko$ci 5m oraz
dwoch chodnikéw o szeroko$ci 2m.
Planowane poszerzenie ul. Kaczej na odcinku
wzdhiz naszej dziatki przyblizy ruch uliczny
pod okna naszego domu oraz spowoduje
konieczno§¢ wycigcia drzew 1 krzewow
rosngcych w przydomowym ogrodzie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
z przepisami odrgbnymi  celem  np.
realizacji chodnika. Wyjas$nia sie, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszo§ci po dziatkach
drogowych (dr) bedacych wilasnos$cia
Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w
czg$ci zachodniej jej przebiegu (przy
ul. Zomierskiej) oraz w czgéci centralnej
(na wschod od ul Batki) projekt planu
przewiduje wykupy cze$ci gruntéw pod
realizacj¢ tej drogi. Ustalone w projekcie
planu szeroko$ci odnosza si¢ do szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych Terenow
komunikacji. Ponadto na rysunku projektu
planu  nie zmienia si¢  przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Wyznaczona na przedmiotowym odcinku
nieprzekraczalna linia zabudowy umo zliwia
realizacj¢ zabudowy zgodnie z ustaleniami
projektu planu.
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89. 11.36 [.]* Wnosi sprzeciw do sporzadzanego planu 596 --- MN.18 MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
zagospodarowania przestrzennego obszaru 597 KDL.5 KDL.5 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila projekcie planu szeroko§¢ drogi w liniach
Bagry dotyczacy planowanej przebudowy obr. 28 wniesionej uwagi wniesionej uwagi rozgraniczajagcych  Terenu  komunikacji
ulicy Kaczej. Podgorze KDL.5 ma na celu umozliwienie
Planowana przebudowa ma polega¢ na rozbudowy drogi do parametrow zgodnych
poszerzeniu ulicy do 17m i przystosowania z przepisami odrgbnymi  celem  np.
jej do duzego ruchu samochodowego oraz realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
zorganizowania miejsc parkingowych. komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
Moim zdaniem jest to niepotrzebne i bardzo zdecydowanej wickszosci po dziatkach
szkodliwe dla otoczenia. drogowych (dr) bedacych wlasnoscia

Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Ulica Kacza jest: Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w
- peryferyjng uliczkg konczaca sie w czeSci zachodniej jej przebiegu (przy
miejscu placu zabaw dla dzieci (nie ul. Zomierskiej) oraz w czgéci centralnej
przelotowa); (na wschod od ul Batki) projekt planu
- graniczy bezposrednio z nowopowstalym przewiduje wykupy cze$ci gruntéw pod
parkiem Bagry Wielkie; realizacje tej drogi z uwagi na poloZenie na
- w tej chwili sluzy za droge spacerows - dziatkach bedacych wlasnoscig osdb
spacerujg matki z wozkami, jezdzg dzieci na fizycznych. Ustalone w projekcie planu
rowerkach i hulajnogach, starsze osoby z 5 szeroko$ci odnoszg si¢ do szeroko$ci drogi
doméw starcoOw, przedszkolaki, rowerzys$ci i w liniach rozgraniczajagcych  Terenow
pary zakochanych; komunikacji.
- na naszej ulicy potrzebny jest chodnik,
Swieze powietrze 1 cisza bez ruchu
samochodowego (tylko dojazd do doméw dla
statych mieszkancow);
Pis mo zawiera obszerny opis
uzasadniajagcy uwage.

90. 11.37 [.]* Wraz z nizej podpisanymi mieszkaficami 596 - MN.18 MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
ulicy Kaczej i okolic stanowczo protestujemy 597 KDL.5 KDL.5 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila si¢ bez zmian zarowno klase ulicy Kaczej
przeciwko planom zmiany kategorii ulicy obr. 28 wniesionej uwagi wniesionej uwagi jak réwniez szeroko$¢ terenu drogi
Kaczej i zaliczenia jej jako drogi klasy | Podgorze kategorii  lokalnej w  jej liniach
lokalnej KDL.5, jak rowniez przeciw rozgraniczajacych. Ulica Kacza zostata w
lokalizacji  miejsc  parkingowych  przy projekcie planu oznaczona jako Teren

ul. Kaczej na terenie Parku Bagry Wielkie.
Uwazamy, ze parametry istniejacej drogi sa
aktualnie wystarczajace do obstugi ruchu
lokalnego tj. jezdnia o szeroko$ci Sm oraz
dwa chodniki o szeroko$ci ~2m.

Uwazaja, 7z

* ulica Kacza powinna utrzymaé swoj
istniejacy charakter jako drogi dojazdowej
KDD podobnie jak rownolegta do niej ulica
Zencoéw (KDD.8 - szeroko$¢ 9my;

* budowa drogi o szeroko$ci 17 m jest
niepotrzebna i nie shuzy niczemu;

* nie ma mozliwoSci budowy miejsc
postojowych przy ulicy Kaczej bez wycinki
drzew i krzewow oraz niedawno posadzonych
r6z na terenie Parku Bagry Wielkie

« planowane lokalizacje miejsc postojowych

komunikacji — droga publiczna klasy
lokalnej KDL.5, ktorej parametry i klasa
zostaly uzgodnione z zarzadca drogi —
Zarzadem  Drog  Miasta  Krakowa.
Pozostawia si¢ strefe lokalizacji miejsc
postojowych, ktéra stanowi element
informacyjny projektu planu, wskazujacy
na mo zliwo$¢ lokalizacji parkingdw wzdhiz
ulicy w ramach wydzelonych Terendéw
Komunikacji. Mo zliwo$¢ lokalizacji miejsc
parkingowych w terenach drog publicznych
jest dopuszczona z uwagi na charakter
rekreacyjny czeSci  obszaru  objgtego
planem. Tereny rekreacyjne i tereny zieleni
wokot zbiomika Bagry przeznaczone pod
publicznie  dostgpne parki  wymagaja
zapewnienia odpowiedniej iloSci miejsc
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oraz poszerzenia ulicy Kaczej kosztem zieleni postojowych.
przydomowej i zieleni Parku Bagry Wielkie
jest sprzeczne z prognozg oddzialy wania na
Srodowisko;
* wzmozony ruch pojazdéw w okresie letnim
(200-300 samochodow/godzing) nie wply wa
korzystnie dla  wypoczywajacych. W
pozostatej czesci roku ruch ten wynosi
zaledwie 2-3 samochodow/godzing;
91. 11.39 [.]* Przedmiot i zakres uwag: MW/U.6 MW/U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.]1 Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt
U.10 uU.10 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila planu  miejscowego jest zgodny z

1.Przeznaczenie wyznaczonego w MPZP
terenu zabudowy ustlugowej, oznaczonego
symbolem U.10, nalezy zmieni¢ na
przeznaczenie pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowe
budynkami ustugowymi (MW/U), poprzez
poszerzenie terenu oznaczonego jako
MW/U.6 o obszar terenu oznaczonego jako
U.10, celem doprowadzenia do zgodno$ci z
ustaleniami Studium dla terenu
oznaczonego jako UM, nakazujacymi jego
przeksztalcanie w kierunku zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej;

2.Nalezy wustalic wskaznik intensywnoS$ci
zabudowy na poziomie 0,1-3,0 na terenie
oznaczonym symbolem MW/U.6;

3.Nalezy ustali¢ minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20% na
terenach oznaczonych jako MW/U.6 oraz
U.10, zgodnie z wytycznymi Studium dla
teren6w oznaczonych jako UM.

4.Nalezy  znie$¢ nieprzekraczalng linig
zabudowy na dziatkach nr 29/5, 29/4, 29/6,
29/7 oraz 29/2, ktorej przebieg w sposob
nadmierny i nieproporcjonalny ogranicza
prawo do gruntu, poprzez nieuzasadnione
wylaczenie spod mozliwo$ci zabudowy az
ponad 22%, a zatem niemal 1/4 jego
powierzchni, w  szczegélno$ci  przy
rdwnoczesnym, projektowany m
poszerzeniu drogi publicznej ul. Mierzeja
Wislana - na obszar tej nieruchomo$ci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3 i pkt 4

wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3 i pkt 4

ustaleniami obowigzujgcego Studium, ktore
wskazuje dla przewazajacych czgs$ci
przedmiotowych  nieruchomo$ci  jako
glowny kierunek zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym Tereny
zabudowy ushigowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone
symbolem UM. Obecne zapisy ustalen
projektu planu miejscowego sa wynikiem
przeprowad zonych analiz przestrzennych i
zlozonych uwag. Lokalizacja funkcji
ustugowej wzdluz terenu planowanej drogi
publiczne] klasy glownej ruchu
przyspieszonego KDGP.1 jest
rozwigzaniem  wiladciwym, izolujagcym
zabudowe mieszkaniowg od niekorzystnych
wplywéw  od  intensywnego  ruchu
kolowego planowanego przedsiewzigcia.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z
opinig Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa na przedmiotowym obszarze
wykluczono mo zliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej. Ze wzgledu na
ucigzliwo$ci wynikajace z tej lokalizacji
oraz biorgc pod uwage opinic KPPiOS w
projekcie planu wykluczono w tym terenie
mo zliwos¢ lokalizacji funkcji
mieszkaniowej.

Ad.2 i Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona.
Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania ~ przestrzennego = w
terenach MW/U minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla
zabudowy  budynkami mieszkalny mi
wielorodzinnymi  wynika z  potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji
terendow zeleni, terené6w zabudowanych i
terené6w zainwestowanych obiektami 1
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JEDNOSTKI
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TRESC UWAGI

(pelna tre§¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
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edycjaz I
wylozenia do
publicznego

wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego

wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3

6

7

10

11

12

urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie
tj. dojScia, dojazdy, parkingi, w ilo$ci
wy maganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego do  wielkosci
postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym
samym  pogorszenie  jako§ci  Zycia
mieszkancoéw. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochron¢ przed nadmiernym
zainwestowaniem tych terenéw. Przyjeta
maksymalna wysoko§¢ zabudowy
wynoszgca 16m, nawigzuje do istniejacej
zabudowy sasiedniej, a takze spehia
dyspozycje dokumentu Studium, ktory
wskazuje obnizanie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy w kierunku zbiornika
Bagry do 16m. W zwigzku z
pozostawieniem maksymalnej wysokos$ci
zabudowy wskazn ik intensywnosci
pozostawia Si¢ bez zmian.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona.
Wyznaczone na rysunku projektu planu
nieprzekraczalne linie zabudowy stanowia
realizacje wskazan zawartych w
dokumencie = obowigzujacego  Studium:
»lereny postindustrialne na potudnie od ul.
Lipskiej oraz na wschod od ul. Bagrowej do
przeksztalcen ~ w  kierunku  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej,
ksztaltowanej w  formie  kwartatow
zabudowy skupionych wokodt przestrzeni
publicznych”. Stanowia rowniez realizacje
wskazan wynikajacych z opinii Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony
srodowiska z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

92.

11.40

LI

Whnioskuje o:

1. Zwigkszenie wskaznika intensywno$ci
zabudowy do 14 - nalezy zaznaczy¢, ze
budownictwo istniejace w najblizszym
sgsiedztwie  maja  znacznie  wigksza
intensywno$¢ zabudowy, niejednokrotnie
przekraczajac tym powierzchni¢ dziafki.

2. Zmniejszenie powierzchni
przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie
blizniacze] z 600 m2 do maksymalnie
450m2 - dzatka nr 101 jest wlasno$cig
mojego taty, ktéry w przyszlosci chce
przepisac¢ ja na mnie isiostre. Ww. dziatka
ma powierzchni¢ ok. 11 a przy zalozZeniu

101
Obr. 28
Podgorze

MN/U.7

MN/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2
i pkt 3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2
i pkt 3

Ad.1, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego oraz wskaznik intensywnos$ci
zabudowy wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terenow  zabudowanych i  terenéw
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojScia,
dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika

terenu biologicznie czynnego, a
jednocze$nie zwigkszenie maksymalnego
wskazn ika intensywnosci zabudowy
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tego planu podziat dzatki bedzie spowodowaloby nadmiemne doggszczanie
niemozliwy. Dodatkowo kawatek dziatki zabudowa 1 tym samym pogorszenie
ma by¢ przeznaczony pod poszerzenie drogi jakosci  zycia  mieszkancow.  Takie
przez co powierzchnia dzatki ulegnie wskazniki gwarantujg ochron¢ przed
zmniejszeniu. Chciatbym rowniez nadmiermnym zainwestowaniem tych
zaznaczy¢, ze w okolicy jest duzo dzialek terenéw, ktore sg w bliskim sgsiedztwie
mieszkalnych o powierzchni ok. 4 a. zbiornika Bagry.
3. Zmniejszenie wskaznika powierzchni Ponadto  zgodnie  ze wskazan iami
biologicznie czynnej na obszarze MN/U7 z Regionalnego Dyrektora Ochrony
60% do maksymalnie 45% - wskaznik na Srodowiska w Krakowie w  celu
poziomie 60% jest krzywdzacych dla minimalizacji niekorzysmych oddziatywan
posiadaczy dzatek na terenic MN/U.7 na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
poniewaz na  okolicznych  terenach terenach inwestycyjnych koniecznym jest
wskaznik zostal przyjety na poziome 50%. dqgzenie do zachowania jak najwigkszego
Weze$niejszy wskaznik powierzchni udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
biologicznie czynnej wynosit 30% nawet
dla teren6w bezposrednio sasiadujacych ze Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje
zbiornikiem wodnym Bagry. si¢ wielkosci nowowydzielanych dzalek
budowlanych jako kontynuacja wskazan
wynikajaca z obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
»Rejon zbiomika Bagry w Plaszowie”.
Ponadto wyjasnia si¢, ze projekt planu nie
przewiduje  poszerzenia pod  Tereny
komunikacji kosztem dziatki nr 101.
93. 1141 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: 101 MN/U.7 MN/U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzy muje
1.Whnioskuje o zmniejszenie powierzchni Obr. 28 Krakowa nie uwzglednil nie uwzglednila si¢ wielko$ci nowowydzielanych dzalek
nowo wydzelonych dzalek na obszarze | Podgorze wniesionej uwagi w wniesionej uwagi budowlanych jako kontynuacja wskazan

przeznaczonym pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie
blizniaczej do 500 m2.

2.Wnioskuje o zwickszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do przedziahi 0,1-
1.2

3.Whnioskuje 0 zmniejszenie wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej na
obszarze MN/U.7 z 60% do max 50%.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

zakresie pkt 1, pkt 2
i pkt 3

w zakresie pkt 1, pkt 2
i pkt 3

wynikajaca z obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
»Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”.

Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona.

Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego oraz wskaznik intensywno$ci
zabudowy wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni,
terené6w  zabudowanych i terendow
zainwestowanych obiektami i urzagdzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia,
dojazdy, parkingi, w ilo§ci wymaganej
ustaleniami planu. ObnizZenie wskaznika

terenu biologicznie czynnego, a
jednocze$nie zwigkszenie maksymalnego
wskazn ika intensywno$ci  zabudowy

spowodowaloby nadmierne dogegszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady
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ksztaltowania nowej zabudowy w sposob
umo zliwiajacy zachowanie zasad
zrbwnowazonego rozwoju, w kontekScie
sgsiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto  zgodnie  ze wskazan iami
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie Ww o celu
minimalizacji niekorzystnych oddzialywan
na srodowisko, w nowo ,,uruchamianych”
terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dgzenie do zachowania jak najwigkszego
udziatu powierzchnibiologicznie czynnej”.
94. 1142 L.I* Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego - usS.1 us.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
planu  zagospodarowania  przestrzennego ZP.2 ZP.2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie
obszaru  ,Bagry” pod  nastgpujacymi KDL.5 KDL.5 wniesionej uwagi w wniesionej uwagi planu utrzymuje si¢ przeznaczenie Terenu
warunkami: MW/US MW/US zakresie pkt 1, pkt 2, w zakresie pkt 1, pkt 2, | US.1 jako kontynuacje obecnie
1 Nalezy zmieni¢ klasyfikacj¢ terenu ' ' pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, | pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt | obowiazujacego miejscowego planu
oznaczonego w projekcie planu jako US.I na MW/U.6 MW/U6 pkt 7, pkt 8, pkt 9 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9 | zagospodarowania przestrzennego obszaru
tereny zeleni urzadzonej ZP z zakazem MW/U7 Mw/U7 i pkt 10 i pkt 10 »~Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”,
lokalizacji budynkow (w tym temi u.6 u.6 ktéry na  przedmiotowym  obszarze
solankowej), z dopuszczeniem lokalizacji u.10 u.10 wyznacza Teren oznaczony symbolem 9US
plaz piaszczystych 1 trawiastych, placow U1l U1l ustalajac podstawowe przeznaczenie tego
zabaw 1 ogrodkow jordanowskich oraz U12 U12 terenu pod sport i rekreacje. Wyjasnia sie,
terenowych urzadzen sportowych i U13 U13 ze zgodnie z zapisami projektu planu w

rekreacyjnych. Minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego nalezy okre$lic na
80%);

2. Budowe t¢zni solankowej nalezy dopuscic
wylacznie w terenie oznaczonym ZP.2 przy
ul. Bagrowej w okolicy terenu MN.23;

Terenie WS/ZP.1, ktory przylega do Terenu
US.1 dopuszczono mozliwos¢ realizacji
plaz piaszczystych i trawiastych. Przyjety
w projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy
60% umozliwia w ramach przeznaczenia
terenu rewitalizacje przestrzeni publicznej
oraz wyposazenie jej w niezbedne elementy
takie jak: dojscia, dojazdy, $ciezki
rowerowe, obiekty malej architektury.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
Dopuszczenie lokalizacji tgzni solankowe]
w Terenie ZP.1, ZP.2 i US.1 wynika z
realizacji  wskazan Zarzadu Zieleni
Miejskiej. Ostateczna lokalizacja
poszczego6lnych elementow
zagospodarowania przyszlego parku
mie jskiego zostanie  wskazana  po
opracowaniu  kompleksowego projektu
zagospodarowania terenu, ktoéry bedzie
przedmiotem  konsultacji  spofecznych
prowadzonych przez Zarzad Zieleni
Miejskiej w Krakowie.
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3. Nalezy zmieni¢ klas¢ drogi lokalnej Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza
KDL.5 na odcinku ul. Kaczej na droge zostatla w projekcie planu oznaczona jako
dojazdowa KDD; nalezy obnizy¢ Teren komunikacji — droga publiczna klasy

maksymalng dopuszczalng szeroko$¢ drogi w
obrgbie ul. Kaczej z 22 m do 10 m oraz

zlikwidowa¢ projektowane nowe miejsca
parkingowe wzdtuz ulicy Kaczej;
4. W obszarze oznaczonym symbolem

MW/U.6 nalezy zrezygnowa¢ z Wyznaczenia
strefy zwigkszonej wysoko$ci zabudowy do
25m i na calym obszarze MW/U.6 dopusci¢
maksymalng wysoko$§¢zabudowy 16 m;

lokalnej KDL.5, ktorej parametry i klasa
zostaly uzgodnione z =zarzadca drogi —
Zarzadem  Drog  Miasta  Krakowa.
Pozostawia si¢ strefe lokalizacji miejsc
postojowych, ktéra stanowi element
informacyjny projektu planu, wskazujacy
na mo zliwo$¢ lokalizacji parkingdw wzdhiz
ulicy w ramach wydzelonych Terendéw
Komunikacji. Mozliwo$¢ lokalizacji miejsc
parkingowych w terenach drog publicznych
jest dopuszczona z uwagi na charakter
rekreacyjny czeSci obszaru  objgtego
planem. Tereny rekreacyjne i tereny zieleni
wokot zbiomika Bagry przeznaczone pod

publicznie  dostepne parki  wymagaja
zapewnienia odpowiedniej iloSci miejsc
postojowych.

Ad4, Ad.6 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy

projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z  zapisami  obowigzujgcego
Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzagce dla organdw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
ktérym znajduje si¢ wnioskowany teren
przewiduje wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej iuslugowej w terenach po
poludniowej stronie ul.Lipskiej do 25 m, z
obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do
16m. Obszar polozony pomiedzy ulica
Bagrows a ulicag Mierzei Wislanej, zgodnie
z opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa zostat podzielony na
dwie czg$ci, o zrd6znicowanej maksymalnej
wysoko§ci  zabudowy. Dla  Terenu
stanowigcego bezposrednia obudowe ulicy
Bagrowej ustalono maksymalng wysokos$¢
zabudowy wynoszaca 16m, natomiast dla
Terenu ktéry stanowi¢ bedzie obudowe
ulicy Mierzei  WiSlanej ustalono
maksymalng wysokos¢ zabudowy
wynoszacg 25m, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium.

Wyja$nia si¢, Zze przed miotowy teren objety
jest w czeSci obowigzujgcym planem
miejscowym ,Plaszow — Rybitwy”, ktory
dla  wnioskowanych  terenéw  ustala
maksymalng wysoko$§¢ wynoszacg 22m.
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5. W terenie oznaczonym MW/U.5 nalezy
obnizy¢ wysoko$¢é zabudowy z 20 mdo 16 m;

6. W terenach U.10, U.11 oraz U.12 nalezy
obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy z 25 m do 16m;

7. W terenie U.6 nalezy obnizy¢ wysoko$¢
zabudowy z9 m do 6 m;

8. Nalezy wprowadzi¢c =zakaz realizacji
kondygnacji podziemnych, w o tym
garazy/parkingdw podziemnych w terenie
MW/U.6.

9. Zmieni¢ przeznaczenie terenu
oznaczonego jako U.13 nateren
ZP.2.

Ad.5 Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
obszaru w  ktérym  znajduje  si¢
whioskowany teren przewiduje wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej 1 ustlugowej w
terenach po poludniowej stronie ul.
Lipskiejdo 25 m, z obnizeniem w kierunku
zbiornika Bagry do 16m. Teren MW/U.5
stanowi bezposrednia obudowg ul. Lipskiej,
stad  przyjeta w  projekcie  planu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest w
pelni uzasadniona.

Wyjadnia si¢, ze w projekcie planu po

potudniowej stronie wul. Lipskiej we
wszystkich terenach wyznaczono
maksymalng wysoko§¢ zabudowy
wynoszaca 20m.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien

by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy

sporzadzaniu plan6w miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
ktérym znajduje si¢ wnioskowany teren

przewiduje wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej do 13m. Biorgc
pod uwage zapisy obowigzujacego
miejscowego  planu  zagospodarowania

przestrzennego ,,Rejon zbiormika Bagry w
Plaszowie” dla Terenu MN/U.6 i U.6
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 9m.

Ad.8 Uwaga nieuwzglgdniona. W wyniku
rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie I
wyloZenia projektu planu do publicznego
wgladu zostaly wprowadzone zapisy
umo zliwiajac realizacjg kondygnacji
podziemnych we wskazanych Terenach,
ktore zostaly pozytywnie zaopiniowanie
przez Geologa Powiatowego i Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona. Wyja$nia
sie, z¢ Teren zabudowy ushugowej U.13
zostat wyodrebniony W wyniku
rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu
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10. W terenach MW/U6 i MW/U.7 planu podczas jego |wylozenia do
wprowadzi¢ zakaz lokalizacji inwestycji publicznego wgladu.

mieszkaniowych i przeznaczy¢ te tereny na
zabudowg ushigows ,,U”.

Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona. W §wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 wust.4). Dokument Studium dla
przewazajacych czgSci  przedmiotowych
nieruchomosci jako gld wny kierunek zmian
w  zagospodarowaniu  przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczone symbolem UM o funkcji
podstawowe;j: zabudowa ushigowa
realizowana jako budynki przeznaczone dla
nastgpujacych  funkcji:  handel, biura,
administracja, szko Inictwo i o$wiata,
kultura, ustugi sakralne, opieka zdrowotna,
ustugi pozostate, obiekty sportu i rekreacji,
rzemiosto, przemyst wysokich technologii
wraz z niezbgdnymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze) oraz zielenig  towarzyszaca
zabudowie;  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna  wysokiej intensywno$ci
realizowana jako budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, (m.in. zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupehienie tkanki
miejskiej) wraz z niezb¢dnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenia
towarzyszacg zabudowie oraz funkcji
dopuszczalnej - zelen wurzadzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielencéw, parkéw rzecznych,
laséw, zieleni izolacyjne;.
Zatem wprowad zenie
lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej na przed miotowy m
obszarze realizuje kierunek wskazany w
dokumentach planistycznych miasta
polegajacy na przeksztalceniu istniejace]
zabudowy produkcyjno-magazynowej na
zabudowe mieszkaniowo — ushigows.

mo zliwosci
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klasyfikacji drogi (KDL.5) jako KDD - drogi
dojazdowej, funkcji ktorg droga pehita
dotychczas.

2. (..)

3 ()

Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI _ _ PS%ZSDT Eﬁ}(ﬁ NI\'A'IEXS' $ \ RADY MIASTA

L | UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz| edycjaz Il edycja KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p| NR: JEDNOSTKI (pela tre$¢ uwag znajduje sie DZIALEK | WyloZeniado wylozenia do e SR W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA

ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) pUb"fZ(ri‘e@lO P“b"ICZQEQO do uchwalenia | pozpATRZENIA Uwacl| ROZPATRZENIA

wnoszacych uwage weladu weladu UWAGI

1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
95. 1143 [.]* 1 Utrzy mania dotychczasowej KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza

zostata w projekcie planu oznaczona jako
Teren komunikacji — droga publiczna klasy
lokalnej KDL.5, ktorej parametry i klasa
zostaly uzgodnione z zarzadca drogi —
Zarzadem Drog Miasta Krakowa i dlatego
pozostawia si¢ jej klase iszerokos¢
w ustalonych liniach rozgraniczajacych.

*Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wytgczyta Anna Puchata - Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupekniajgce:

llekro¢w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium- nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry ”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 0raz z 2019r. poz. 60, 235, 730, 1009,1524,1716, 1696 i 1815).
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