OPINIA NR 19/2020
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 25 lutego 2020 r.

w sprawie wniesionych przez Radnych Miasta Krakowa: Artura Buszka, Nin¢ Gabrys,
Michala Starobrata, Lukasza Wantucha, Andrzeja Hawranka, Renaty Kucharskiej,
Lukasza Maslony, Grzegorza Stawowego, Malgorzate Kot, Jerzego Ziety, poprawek do
projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen” — druk nr 985

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr XLV111/435/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 roku w sprawie Statutu Miasta Krakowa (tekst jednolity Dz. Urz.
Woj. Mat. z 2014 r., poz. 6525) postanawia si¢, co nastepuje:

Opiniuje si¢ pozytywnie poprawki:
e Nr 2, 4 Radnego Andrzeja Hawranka,
e Nr 1, 8 Radnego Grzegorza Stawowego,
wniesione do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad
i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen” — druk nr 985.

Opiniuje si¢ negatywnie poprawki:

e Nr 1-5 Radnego tukasza Wantucha,
Nr 1-3 Grupy Radnych — Artura Buszka, Niny Gabrys, Michata Starobrata,
Nr 1, 3, 5-13 Radnego Andrzeja Hawranka,
Nr 1 Radnego Lukasza Maslony,
Nr 1-2 Radnej Renaty Kucharskiej,
Nr 1 Grupy Radnych — Matgorzaty Kot, Jerzego Ziety,

e Nr 2-7,9-12 Radnego Grzegorza Stawowego,

wniesione do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad
i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen” — druk nr 985.

UZASADNIENIE

Opiniuje si¢ pozytywnie poprawki: Nr 2, 4 Radnego Andrzeja Hawranka oraz Nr 1, 8
Radnego Grzegorza Stawowego.
Przyjecie wniesionej przez Radnego Andrzeja Hawranka poprawki nr 2 o tresci:
Paragraf 25, ust. 4 przyjmuje brzmienie:
Przepisow ust. 2 nie stosuje si¢ do tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych:
1) stanowigcych rekonstrukcje historycznych form neonow powstatych do roku 1989
w zakresie odtworzenia ich gabarytow, materiatow, kolorystyki oraz lokalizacji;



2) ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow.
zmniejszy liczbe nosnikéw reklamowych powstaltych do 1989 r., ktoére nie beda podlegatly
dostosowaniu do wymogoéw okreslonych w uchwale poprzez ochron¢ neonéw oraz tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych ujetych w karcie ewidencyjnej zabytku.

Przyjecie poprawki nr 4, wniesionej przez Radnego Andrzeja Hawranka o tresci: W §13
ust. 3 p. b otrzymuje brzmienie: dla pozostatego obszaru miasta- w formie walca o srednicy do
1,6 m i wysokosci 0,5 m lub stupa posiadajgcego zwienczenie w ksztalcie kopufy 0 podstawie
szesciokqgta, opisanej na geometrycznie wyznaczonej potkuli o srednicy 1,4 m, zakonczonej
iglica z kulg,; u podstawy koputa zakonczona jest poziomym ozdobnym gzymsem wysunietym
przed lico powierzchni stupa — zgodnie z zalgcznikiem nr 3, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3
umozliwi dodatkowo sytuowanie shupow plakatowo-reklamowych (,,okraglakow”) ze
zwienczeniem w ksztatcie kopuly, roéwniez poza obszarem objetym wpisem na Listg
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO i stref buforowa tego obszaru.

Natomiast przyjecic i przeglosowanie wniesionych przez Radnego Grzegorza
Stawowego poprawek:

— nr 1o tre$ci: w par. 4 ust. 1 pkt 2) stowo ,,wymiarach” zmienia sie na ,,powierzchni”,
— nr 8o tresci: w par 17 pkt 1) po stowach ,,na kazde” dodaje si¢ stowo ,,rozpoczete”,

stanowi doprecyzowanie zaproponowanych w projekcie uchwaty zapisow 1 ulatwi ich
wykladni¢ na etapie stosowania uchwaty.

Przeglosowanie powyzszych poprawek, w ocenie Prezydenta Miasta Krakowa, nie bedzie
skutkowato konieczno$cia ponowienia czynno$ci proceduralnych. Przytoczone powyzej
poprawki zawierajg zmiany odnoszace si¢ badz do doprecyzowania zapisOw projektu uchwaty,
badz w niewielkim stopniu modyfikuja ustalenia dotyczace zasad sytuowania tablic
reklamowych albo urzadzen reklamowych zawartych w projekcie uchwaty.

Natomiast negatywnie opiniuje si¢ poprawki, dotyczace zmiany terminu wejscia
w zycie uchwaty oraz zmiany dtugos$ci okresu dostosowawczego, tj.:

— poprawke nr 1 Radnych: Artura Buszka, Niny Gabrys, Michata Starobrata, o tresci: §27
otrzymuje brzmienie: Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego,

— poprawke nr 1.3 Radnego bLukasza Wantucha o tresci; Paragraf 27 otrzymuje
brzmienie: uchwata wchodzi w zycie w ciggu 30 dni od dnia ogloszenie W dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego;,

— poprawke nr 2.3 Radnego Lukasza Wantucha tre$ci; Paragraf 27 otrzymuje brzmienie:
uchwata wchodzi w zycie w ciggu 30 dni od dnia ogloszenie W dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego

Ponadto nalezy wskaza¢, ze poprawki nr 1.3 i 2.3 Radnego Lukasza Wantucha sg niezgodne
z przepisami 1 naruszajg zapisy zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Wejscie
w zycie danego aktu prawnego jest czynnoscia incydentalng, tzn. nastepuje w $cisle okreslonym
terminie a nie przez okreslony odcinek czasu. Adresaci przepisu prawa muszg mieé
jednoznaczng wiedzg, od ktorego momentu musza zastosowac si¢ do danej normy. Zapis, ze
przepisy tzw. uchwaly krajobrazowej wchodza w zycie przez kolejne 30 dni od dnia ogloszenia
w dzienniku urzedowym, tak jak w przywotanych poprawkach, nie speinia tego wymogu.

Nalezy takze wskaza¢, ze termin wejscia w zycie zapisOw uchwaty, wyznaczony na dzien
1 lipca 2020 r. daje mozliwo$¢ wszystkim mieszkancom miasta, zapoznania si¢ z ostatecznymi
ustaleniami projektu uchwaly i przygotowania si¢ do jej stosowania. Ponadto, termin ten
uwzglednia uwarunkowania organizacyjne i formalno-prawne w Urzgdzie Miasta Krakowa tj.



m.in. pozwoli na opracowanie proceséw postgpowania na etapie wdrazania uchwaly,
przygotowanie odpowiednich wzorow drukéw 1 oswiadczen, stworzenie programu
informatycznego do rejestracji wnioskdw. Istnieje takze potrzeba wdrozenia nowych zasad w
zakresie zawierania umow np. na dzierzawy, tak aby ich zapisy nie byly sprzeczne
z zapisami zawartymi w tzw. uchwale krajobrazowej. Wskazany w poprawce termin wejscia w
zycie zapisOw uchwaty tj. w ciggu 30 dni od dnia ogloszenia w dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego jest zbyt krotki na przygotowanie wszystkich niezbgdnych
czynnos$ci organizacyjnych i procedur.

Natomiast skrdcenie okresu dostosowawczego, czyli tak jak w:

— poprawce nr 1.2 Radnego Lukasza Wantucha o tresci: W par 25 ust 2 zmienia sie ,,24
miesigce” na ,, 12 miesiecy”,

— poprawce nr 2.2 Radnego Lukasza Wantucha o tre$ci: W par 25 ust 2 zmienia si¢ ,, 24
miesigce” na ,, 12 miesiecy”

— poprawce nr 2 Radnych: Artura Buszka, Niny Gabrys$, Michata Starobrata, o tresci:
W § 25 ust. 2 wprowadza si¢ zmiane w brzmieniu: tablice reklamowe i urzgdzenia
reklamowe istniejgce w dniu wejscia w Zycie uchwaty, nalezy dostosowac do zawartych
w uchwale zakazow, zasad i warunkow w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie
uchwaty

— poprawce nr 1 Radnego Lukasza Maslony o tresci: § 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe istniejgce w dniu wejscia w Zzycie
uchwaty, nalezy dostosowac¢ do zawartych w uchwale zakazow, zasad i warunkow
w terminie do dnia 31 grudnia 2021 roku (...);

moze skutkowaé naruszeniem uprawnien mieszkancéw miasta, gdyz na wszystkich etapach
procedowania uchwaty, przyjety termin dostosowania wynosit 24 miesigce. Skrocenie okresu
dostosowawczego zmienia uprawnienia wszystkich wlascicieli tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych, w taki sposob, ze zostaje zmieniony termin, w ktorym nos$niki
reklamowe bedzie nalezato dostosowa¢ do warunkow okreslonych w uchwale. W trakcie
trzykrotnego wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu, zapisy projektu uchwaty
w tym zakresie — generalnie — nie byly kwestionowane, a dwuletni okres dostosowawczy
pozwoli tatwiej zaadaptowac¢ si¢ wiascicielom do zmienionych warunkéw prawnych, niz
krétsze okresy dostosowawcze, zaproponowane przez radnych.

Negatywnie opiniuje si¢ poprawki nr 1.1 (o tresci: w paragrafie 25 ust 1 dodaje si¢ na
koncu: z wyjgtkiem tablic i urzqdzen reklamowych istniejgcych w dniu wejscia uchwaty
w Zycie, zrealizowanych na podstawie zezwolenia na zajecia pasa drogowego, pozwolenia na
budowe lub zgloszenia), nr 2.1 (o tre$ci: w paragrafie 25 ust 1 dodaje sie na koricu: Z Wyjgtkiem
tablic reklamowych i wurzgdzen reklamowych umieszczonych legalnie i zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami na dzien wejscia w zZycie uchwaty), nr 5 (o tresci: w paragrafie
25 ust 1 dodaje si¢ na koncu: z wyjgtkiem tablic i urzqdzen reklamowych umieszczonych
legalnie i zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami na dzien wejscia w Zycie uchwaly przez
podmioty niezalegajqce z oplatami i podatkami na rzecz gminy Krakow) Radnego Luksza
Wantucha, poniewaz przedmiotem regulacji obejmujg zagadnienia, ktore nie mogg zostac
uregulowane w tzw. uchwale krajobrazowej. Legalno$¢ wykonania tablic reklamowych oraz
urzadzen reklamowych moze by¢ badana wytacznie na podstawie przepiséw tych ustaw, ktore
zostaly naruszone w trakcie lokalizowania (sytuowania) danego nos$nika. Tzw. uchwata
krajobrazowa nie moze uzaleznia¢ zwolnienia z wymogow dostosowania si¢ do jej warunkow
w stosunku do tych tablic i urzadzen reklamowych, ktére powstaly z naruszeniem innych
przepisOw. Nosniki nielegalne, czyli naruszajac przepis regulacji odrebnych, beda podlegatly
usuni¢ciu badZ ewentualnej legalizacji w oparciu o przepisy tych ustaw, a nie postanowienia
tzw. uchwaty krajobrazowe;.



Negatywnie opiniuje si¢ rowniez poprawki:

1) Radnego Grzegorza Stawowego:

nr 3 nr o tresci: W par. 9 ust. 1 pkt 1) ppkt a) stowa ,, dopuszcza si¢” na
,,zobowigzuje si¢”,

nr 4 o tresci: w par. 9.1 wykresla sie w calosci pkt 6). Z calego projektu uchwaty
wykresla sie tablice reklamowe do 5 m kw,

nr 5o tresci: w par. 9 ust. 7 zmienia si¢ ,,do 2 miesiecy”’ na ,,do okres 1 miesigca”,
nr 6 o tre$ci: w par. 9 ust. 2 po stowach urzqdzenia reklamowe dodaje si¢: oraz
stupow plakatowo-reklamowych (”okrgglak”),

nr 7 o tresci: w par. 12 pkt. 2) zmienia sie¢ ,,2" na ,,5”,

nr 9 o tresci: w par 17 pkt 1) zmienia si¢ ,,do 5 m kw” na ,,do 12 m kw”,

nr 10 o tresci: w par. 25 ust. 3 pkt 3) zmienia si¢ ,,0,5” na ,,0,8”,

nr 11 o tresci: w par. 25 ust.4 wykresla sie w catosci pkt 2)

nr 12 o tresci: w par. 4 ust. 1 pkt 2) po stowach ,,tablice reklamowq” dodaje sie
stowa ,,nosniki w technologii LED i LCD o wyswietlaniu reklam statycznych bez
animacji”.

2) Radnego Andrzeja Hawranka

nr 1 o tresci: Paragraf 13, pkt. 3 przyjmuje brzmienie: posiadajgcego zwienczenie
w  ksztalcie kopuly o podstawie szesciokqta opisang na geometrycznie
wyznaczonej potkuli srednicy do 1,4 m zakonczonej iglicg z kulg, u podstawy
koputa zakonczona jest poziomym ozdobnym gzymsem wysunietym przed lico
powierzchni stupa — zgodnie z zalqcznikiem nr 3, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt
3,

nr 3 o tre$ci: Paragraf 9, ust.2 przyjmuje brzmienie: Dopuszcza si¢ podswietlenie
tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych, o ktorych mowa w ust. 1
(z wyjqtkiem stupow plakatowo-reklamowych) przy zastosowaniu swiatta barwy
biatej,

nr5otresci: W § 9 ust. 13 otrzymuje brzmienie: Wzdtuz ulic wylotowych, o ktorych
mowaw § Sust. 3pkt 3,8, 9, 11, 15, w odleglosci 300 m od zewnetrznej krawedzi
jezdni obowiqzuje zakaz sytuowania wolnostojgcych tablic reklamowych albo
wolnostojqgcych urzgdzen reklamowych,

nr 6 o tresci: w § 11 ust. 11 otrzymuje brzmienie: Dopuszcza si¢ sytuowanie
billboardu, jako wolnostojgcej tablicy reklamowej o wysokosci do 10 m w |
Strefie z wylgczeniem terenéw ulic wylotowych, w odlegtosci co najmniej 50 m od
budynku oraz przy zachowaniu wymogow okreslonych w § 14,

nr 7 o tresci: w § 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie: w przejsciach podziemnych,
w odlegtosci pomiedzy panelami co najmniej 10 m,

nr 8 o tresci: W § 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie: z wylqczeniem terenu w promieniu
300 m od przeciecia krawedzi jezdni skrzyzowan drog publicznych,

nr 9 o tresci: zmienia si¢ zalgcznik nr 3 uchwaty tj. ,, Wzornik stupa plakatowo-
reklamowego™ w zakresie przedziatu nosnika (czes¢ bez kopuly) z obecnego
brzmienia: ,,275-315" na tres¢ W brzmieniu: ,,275-345",

nr 10 o tresci: Paragraf 4, pkt. 1., 18) przyjmuje brzmienie: ,,18) stupie
plakatowo-reklamowym (,,okrqglaku”) — nalezy przez to rozumieé urzqdzenie
w ksztalcie walca, stuzgce do umieszczania reklam bezposrednio na nim.”

nr 11 o tresci: Paragraf 9., pkt. 1., 5) przyjmuje brzmienie: stupa plakatowo-
reklamowego (;,0krgglak”) wykonanego z drewna lub tworzywa sztucznego
o wymiarach: wysokos¢ do 4,2 m, srednica walca d 1,4 m ze zwienczeniem
okreslonym w § 13 pkt. 3, z tym Zze w Podobszarze 1 11l Strefy wysokos¢ okrgglaka
do 3,95 m,



— nr 12 o tresci: Z paragrafu 9, pkt. 8 usuwa si¢ w catosci podpunkt 3),

— nr 13 o tresci: Dopuszcza si¢ w | Strefie sytuowanie tymczasowych
wolnostojgcych tablic reklamowych lub tymczasowych wolnostojgcych urzgdzen
reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujgcych przedsiewziecia plenerowe,
usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m od
przeciecia krawedzi jezdni skrzyzowan, w okresie do 14 dni przed terminem
rozpoczecia przedsigwziecia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego
zakonczeniu. Odlegltos¢ pomiedzy takimi wolnostojgcymi tablicami reklamowymi
lub wolnostojqgcymi urzqdzeniami reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz
1000 m.

poniewaz zmieniajg one w sposob istotny regulacje zwigzane z zasadami sytuowania tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych na obszarze miasta poprzez:

— wprowadzenie nowego rodzaju nosnikow,

— zmiang zasad sytuowania danego no$nika, w tym jego gabarytow,

— zmian¢ zasad dostosowania nos$nikow reklamowych do warunkéw okreslonych
w projekcie uchwaty,

— zmiang definicji danego no$nika, a co za tym idzie jego wygladu.

Opiniuje si¢ negatywnie poprawke nr 2 Radnego Grzegorza Stawowego o tresci: W
par. 5 ust. 3 dodaje si¢ pkt 27) z nastepujq tresciq ,,inne drogi nie oddane do uzytkowania
w dniu wejscia uchwaly w zZycie moze dodac¢ Prezydent Miasta w drodze Zarzgdzenia po
oddaniu tych drog do uzytkowania”, poniewaz kazda zmiana zapisOw uchwaty, moze by¢
wprowadzona tylko poprzez podjecie przez Rade Miasta Krakowa uchwaly zmieniajacej,
po przygotowaniu przez Prezydenta Miasta Krakowa projektu zgodnie z przepisami ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast Prezydent Miasta Krakowa nie
posiada w tym zakresie samodzielnych uprawnien do ksztaltowania z pominigciem Rady
Miasta Krakowa zapisow tzw. uchwaty krajobrazowe;.

Opiniuje si¢ negatywnie poprawki dotyczace zasad i warunkow sytuowania ogrodzen
tj.:

1) zgloszone przez Radnego Lukasz Wantucha poprawki:

— nr 3 o tresci: skresla sie ust. 6 w paragrafie 25,

— nr 4.1 o treSci. w ust 6 w par 25 dodaje si¢ na koncu stowa, ,,z wyjgtkiem zasad
okreslonych w ust 7",

— nr 4.2 w par 25 dodaje sie ust 7 o tresci: Nie nastgpuje zwolnienie z obowigzku
dostosowania ogrodzen do wymogow uchwaly w przypadku ogrodzen chodnikow
i ciggow pieszych, w tym nieutwardzonych z wyjqgtkiem chodnikow i ciggow pieszych
prowadzgcych bezposrednio i wylgcznie do danego budynku,

poniewaz wprowadzenie wymogu dostosowania istniejgcych w dniu wejscia w zycie ogrodzen,
powstatych legalnie przed wejsciem w zycie zapisow uchwaly narazi wielu uzytkownikow
nieruchomos$ci na poniesienie kosztow niewspotmiernych do celu, jakim jest ochrona
krajobrazu, w zwigzku ze stosunkowo duzg liczbg istniejacych ogrodzen i ewentualng
koniecznoscig ich usunigcia. Réwniez poprzez brak szczegdtowych wytycznych, co do sposobu
usuwania niezgodnych z uchwatg ogrodzen, zaistnieje konieczno$¢ ponowienia czynnosci
proceduralnych celem stworzenia katalogu takich regut.

2) zgloszong przez Radng Renate Kucharskg poprawke nr 1 o tresci: par. 22 ust. 1 pkt 5
dopisuje sie litereg d: niezabudowanej, w przypadku problemow z utrzymaniem czystosci
oraz zapewnieniem bezpieczenstwa, bedqcych konsekwencjq dziatania osob trzecich,

poniewaz uzyty w poprawce zwrot otwarty ,, w przypadku problemow z utrzymaniem czystosci
... Itd.” nie posiada jednoznacznego desygnatu. W kazdym przypadku wlasciciel nieruchomosci



moze twierdzi¢, ze ma problemy z utrzymaniem czystosci na wlasnej dziatlce w zwigzku z tym
zachodzi koniecznos¢ jej ogrodzenia.

3) negatywnie opiniuje si¢ rowniez poprawke nr 2 Radnej Renaty Kucharskiej o tresci:
par. 22 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie: jako ogrodzen niestanowigce ogrodzen
petnych, z zapewnieniem przejsc i przepustow o wysokosci minimum 12 cm od poziomu
terenu i szerokosci minimum 20 cm (w liczbie nie mniejszej niz jeden na kazde
rozpoczete 10 m dlugosci ogrodzenia) — W celu umozliwienia migracji zwierzqt
w terenach stanowigcych naturalne korytarze przemieszczania sie zwierzgt ze
szczegolnym uwzglednieniem terenow zadrzewien, lgk, terenow wokol ciekow
i zbiornikow wodnych, kanatow, terenéw lesnych. W pozostalych przypadkach
dopuszcza si¢ wykonanie ogrodzen petnych,

poniewaz uzyty w poprawce zwrot otwarty ,,naturalne korytarze przemieszczania zwierzqgt” nie
posiada jednoznacznego desygnatu. W zwiazku z tym koniecznym byloby wprowadzenie
definicji w projekcie uchwaty, w ktorej zdefiniowano by, co nalezy rozumie¢ przez ,,naturalne
korytarze przemieszczania zwierzgt”.

4) zgloszong przez Grupg Radnych: Matgorzate Kot i Jerzego Zigty poprawke nr 1 o resci:
par. 22 ust. 3 pkt 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie: jako ogrodzenia niestanowigce
ogrodzen pelnych, z zapewnieniem przejs¢ i przepustow o wysokosci minimum 12 cm
od poziomu terenu i szerokosci minimum 20 cm (w liczbie nie mniejszej niz jeden na
kazde rozpoczete 10 m diugosci ogrodzenia) — W celu umozliwienia migracji zwierzgt.
Dopuszcza sie wykonanie ogrodzen petnych, bez koniecznosci zapewnienia przejs¢ i
przepustow w calu umozliwienia migracji zwierzqt, stanowigcych ogrodzenia, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, pkt 4 i pkt 5 lit. ¢, - z wyjgtkiem publicznie dostgpnych terenéw
sportu, rekreacji i wypoczynku (w tym parkow),

poniewaz zmieniajg one w sposob istotny regulacje zwigzane z zasadami sytuowania ogrodzen
na obszarze miasta.

Poprawke nr 3 Grupy Radnych: Artura Buszka, Niny Gabry$, Michata Starobrata do
projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen” — druk nr 985, dotyczaca korekty blednie przywolanego odestania w tresci § 25
ust. 4 opiniuje si¢ negatywnie, poniewaz korekta odniesienia zawartego w tre$ci paragrafu 25
ust. 4 zostata zmieniona autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa, przekazang zarzadzeniem
Nr 314/202 PMK z dnia 6 lutego 2020 r.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uwzglednienie postulatow zawartych w tresci poprawek Nr
1-5 Radnego Lukasza Wantucha, Nr 1-2 Grupy Radnych: Artura Buszka, Niny Gabrys,
Michata Starobrata, Nr 1, 3, 5-13 Radnego Andrzeja Hawranka, Nr 1 Radnego Lukasza
Maslony, Nr 1-2 Radnej Renaty Kucharskiej, Nr 1 Grupy Radnych: Matgorzaty Kot, Jerzego
Ziety, Nr 2-7, 9-12 Radnego Grzegorza Stawowego, skutkowatby, w ocenie Prezydenta Miasta
Krakowa, ponowieniem procedury zwigzanej z przygotowaniem projektu uchwaty w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.



