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w sprawie skargi na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje: '

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pani . (u L)E na dziatanie Miejskiego
Odrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdéw whasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;
zadafi [ub dziatalnosci Prezydenta Miasta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, na podstawie kidrego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli,
wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw 1 petycji, przedidada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowe] skargi. Komisja Skarg,
“Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za niezasadna,
uzasadnienie fakfycznme 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgeznik do projekiu
uchwaty.

yeh oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; Jjawnosé wylaczyla
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2 podslawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 usta

Zatgcznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga Pani - (o « 0)-1{ zostala przekazana do Rady Miasta Krakowa przez
Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie 1 dotyczy nieprawidtowosci w sposobie
dziatania pracownikéw Filii nr 8 Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.

Dyrelktor MOPS udzielajac wyjasnien poinformowal, ze Skarzgca mieszka wraz

z mezem 1 dwdjka matoletnich dzieci. Korzystajg z pomocy Osrodka od lipca 2017 1.
W rodzinie Skarzgcej prowadzona byta dwukrotnie procedura Niebieskie Karty, od
sierpnia 2017 1. do marca 2018 1. oraz od sierpnia 2018 r. do listopada 2019 r.,
w ktérych osobom podejrzana, iz stosuje przemoc byt maz Skarzacej, ktdry jest osoba
uzalezniong od alkoholu. W ramach procedury Niebieskie Karty pracownicy Osrodka
podejmowali szereg dziatan ukierunkowanych na stabilizacje sytuacji rodzinne;j.
Z uwagi na wystgpujacy w rodzinie problem przemocy i uzaleznienia, Sgd Rodzinny
ustanowil nadzér kuratora sadowego dla rodziny. Maz Skarzacej wielokrotnie
podejmowal préby utrzymania abstynencji i podjecia terapii, ktére zakonczyly sie
niepowodzeniem. W 2017 r. Skarzaca skorzystata z pomocy Osrodka w sporzadzeniu
wniosku do Miejskiej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Z uwagi na
brak skutecznosci leczenia w trybie ambulatoryjnym, wielokrotnie motywowano meza
Skarzacej do podjecia terapil stacjonarnej, jednak ww. nie wyrazat zgody. W okresie od
24.06.2019 r. do 08.08.2019 1. odbyt leczenie na oddziale terapii uzaleznien, na ktére
zglosit si¢ dobrowolnie. Ww. otrzymal zalecenia do kontynuacji terapii w trybie
ambulatoryjnym. Niedtugo po ukonczeniu leczenia, ponowie wrdcit do natogu.
Skarzgca w2017 r. uczgszezala na terapie dla 0séb wspoétuzaleznionych. W 2018 1.
skorzystata ze wsparcia psychologa w ramach zasobow MOPS.

Odnoszgc si¢ do sytuacji, dotyczacej krytykowania ubioru Skarzacej przez

_pracownika socjalnego Filit nr 8 Dyrektor MOPS poinformowal, 7ze zostalo
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajagce. W trakcie spotkania z kierownikiem
zespotu ds. pracy socjalnej wyjasniono Skarzacej intencje pracownika socjalnego.
Skarzgca wyrazita swoje oczekiwania dotyczace otrzymania pisemnych przeprosin.
W dniu 13.08.2019 r. Osrodek sporzadzit pisemng odpowiedz, w ktérej wyjasniono, Ze
intencja pracownika socjalnego nie byto ponizenie, ani upokorzenie Skarzacej
1 przeproszono za zaistnialg sytuacjg. W pisSmie zostata réwniez zawarta informacja
dotyczaca tresci kierowanych przez Skarzacg do Osrodka, ktére godzity w dobre imie
1 kompetencje pracownika socjalnego, poproszono ww., aby zaniechala tego typu
zachowan. 7 wuwagi na prosbe Skarzacej w sprawie osobistego wyjasnienia
z pracownikiem zaistniatej sytuacji zostato ustalone spotkanie w trakcie ktérego
omoéwione zostato cate wydarzenie 1 obydwie Panie uznaty sprawe za zakonczona.

W sprawie ubioru pracownikéw Filii nr 8 Dyrektor MOPS poinformowal, ze
7 wyjasnien Kierownika Filii wynika, ze pracownicy socjalni w trakcie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych starajg si¢ przestrzegaé zasad dotyczacych stosownego ubioru.
Kierownik w incydentalnych przypadkach zwraca niezwlocznie pracownikom uwage.

W Lwestii nieprawidlowosdci w wypelnianej przez pracownika socjalnego
dokumentacji dotyczgcej projektu ,,Aktywni Zawodowo-Aktywni Spotecznie” Dyrektor
wyjasnit, ze - druk diagnozy zostal sporzadzony przy udziale Skarzacej.
W kwestionariuszu pracownik socjalny wpisywat tresci, ktére ustalit z ww. Z wyjasnien
pracownika socjalnego wynika, ze wpisy ktére dokonywat byly wezesniej omawiane
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i wyjasniane ze Skarzacg. Nalezy dodaé, ze w dniu 13.09.2019 r. Skarzaca podpisata
druk diagnozy, potwierdzajac zawarte w nim informacje. Pracownik sporzadzajac druk
diagnozy, w nieodpowiedni sposéb odnidst sie¢ do wezedniejszej sytuacji dotyczacej
zachowania innego pracownika socjalnego i Skarzacej. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjadniajgecego zwrocono pracownikowi uwage, ze kwestie konfliktu
miedzy Skarzgcg, a innym pracownikiem socjalnym nie powinny byé poruszane przez
niego. :

Ustuga asystenta rodziny realizowana byta w okresie od wrzesnia 2018 r. do
sierpnia 2019 1. Zdiagnozowane zostaly nastepujgce problemy: uzaleznienie od
alkoholu meza Skarzacej, przemoc w rodzinie, problemy finansowe oraz frudnosci
opiekunczo-wychowawcze. Do zadan asystenta rtodziny nalezalo opracowanie
i realizacja planu pracy z rodzing, udzielanie pomocy w poprawie sytuacji zyciowej,
motywowanie do zachowywania frzezwosci i praca z mezem Skarzace] w kwestii
zmiany postawy rodzicielskiej. Odnoszac sie do biednie zdiagnozowanych przez
asystenta rodziny problemow wystepujacych w rodzinie Skarzacej Dyrektor MOPS
wyjasnil, ze diagnoza sporzadzana jest na podstawie informacji uzyskiwanych od
rodziny, jak réwniez obserwacji prowadzonej w trakcie pracy z rodzing. A zatem
asystent rodziny moze wskazywaé na obszary, ktére nie byty zgtaszane bezposdrednio
przez rodzing. Nalezy dodaé, ze problem alkoholowy meza Skarzacej ma bezposredni
wplyw na funkcjonowanie calej rodziny i zaburza jej prawidtowe funkcjonowanie.
Ograniczenie si¢ do wskazania w diagnozie, iz problem alkoholowy jest jedynym
problemem wystepujacym w rodzinie, stanowitoby zbagatelizowanie zaobserwowanych
trudnodci w rodzinie. Rownoczeénie nalezy wskazaé, ze zachowanie danej osoby jest
nieodtgcznym komponentem jej postawy. W zwigzku z tym praca nad zmiang
zachowania me¢za Skarzace] byta rownoczednie probg zmiany jego postawy.

7, dokumentacji wynika, ze Skarzaca zgtaszata asystentowi rodziny, ze czuje si¢
zmeczona 1 przyttoczona obowigzkami rodzicielskimi oraz wskazywata na brak czasu
na wykonanie podstawowych czynnosci zyciowych, kiedy jej magz jest w ciggu
alkoholowym i nie jest obecny w domu. Skarzaca sugerowata asystentowi, aby jej mgz
zaangazowal si¢ w opieke nad dzie¢mi 1 wypelnianie obowiazkéw domowych,
jednoczednie zgltaszata obawy z uwagi na jego naldg, Zze nie powinien opickowaé sig
dzie¢mi bez nadzoru. Asystent rodziny informowal Skarzaca o zasadnosci podjgcia
wspotpracy z jej mezem w kontekscie ksztaltowania prawidtowych postaw
rodzicielskich, w przypadku jego powrotu do domu. Majgc na uwadze powyzsze
zaproponowal, ze moze towarzyszy¢ w wyjsciu na plac zabaw z dzie¢mi. Propozycja
miafa na celu wzmacnianie kompetencji rodzicielskich u ojca, z drugiej strony
umozliwitaby wygospodarowanie dla Pani (- N)"‘{ - czasu dla siebie, a ponadto
obecno$é asystenta niwelowalaby obawy Skarzacej o bezpieczenstwo dzieci.
Przedstawiona propozycje Skarzaca odrzucita, a asystent rodziny przyjal stanowisko
ww. Z wyjasnien asystenta rodziny wynika, ze wyjaéniata Skarzacej wszystkie
zgtaszane watpliwodci. Spotkanie zakonczylo si¢ w spokojnej atmosferze, zostat
ustalony kolejny termin spotkania.

Dyrektor MOPS poinformowat, ze zakres obowigzkéw asystenta rodziny nie
obejmuje wyrgczania rodzicdw w czynnosciach dnia codziennego polegajacych m.in. na
sprawowaniu opieki nad dzieémi czy robienia i noszenia zakupow, jak wskazuje
Skarzgca. W ramach udzielanego wsparcia, asystent rodziny moze towarzyszy¢
rodzinie, co wielokrotnie czynit idac ze Skarzacg na wyznaczone wizyty lekarskie,
rozprawy sgdowe czy spotkania z prawnikiem lub udzial na zajeciach na basenie.
W powyzszych sytuacjach, asystent wspierat Skarzaca w opiece nad dzieémi. Nalezy




dodaé, ze w trakcie dziatan podejmowanych przez asystenta Skarzgca nie zglaszata
zastrzezen. Zatem dziatania asystenta rodziny oceni¢ nalezy jako poprawne, spéjne
i adekwatne do ustalonej sytuacji ww. rodziny.

W sprawie prowadzonych rozméw asystenta z mezem Skarzgcej Dyrektor
MOPS wyjasnil, ze asystent skupiat si¢ na okreéleniu jakie zamierza podjgé dziatania
Www. po opuszczeniu szpitala. Maz Skarzacej w trakcie spotkania wyrazat niecheé do
kontynuacji terapii po opuszczeniu szpitala oraz brak checi podjecia pracy, z uwagi na
stan zdrowia, poza tym zadtuzenie komornicze w jego ocenie uniemozliwiato podjecie
pracy na umowe. W trakcie rozmowy asystent rozmawiat z ww. na temat kontynuacji
leczenia oraz mozliwosci skorzystania ze wsparcia MOPS w celu podjecia aktywnosci
spoleczno - zawodowej w ramach Klubu Integracji Spofecznej. Asystent nie
motywowal meza Skarzace] do utrzymywania znajomos$ci z osobami spozywajacymi
alkohol, jak wskazata w pismie Skarzgca.

Dyrektor MOPS wyjasnit, ze obowigzkiem pracownikéw MOPS jest
niezwloczne  podejmowanie  stosownych  dziatan wobec  zglaszanych lub
obserwowanych niepokojacych sytuacji w rodzinach i zapewnit, Zze podejmowane
dziatania pracownikéw socjalnych i asystenta rodziny nie byty dziataniami na szkode
Skarzacej i jej rodziny. Pracownicy kieruja si¢ zasadg etyki zawodowej i podejmowane
dziatania sg zgodne z obowigzujacymi przepisami i majg wymiar merytoryczny.

Dyrektor MOPS poinformowat réwniez, ze aktualnie Skarzgca jest objeta
pomocyg finansowg w formie: zasitkdw celowych na zakup Zzywnosci, zasitkéw
celowych specjalnych, positkéw w ztobku dla syna, positkéw w przedszkolu dla corki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci skarge w czgsci dotyczacej zwrdcenia
uwagi przez pracownika w sprawie ubioru Skarzacej nalezatoby uznaé za zasadng,
a w pozostalych kwestiach za bezzasadng. Dyrektor MOPS wyjasnit, ze pracownicy
MOPS w kwestii zwrocenia uwagi przez pracownika w sprawie ubioru zostali pouczeni
1 zostaty wyciggnigte wobec nich konsekwencje.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte

w przedmiotowej skardze sg niezasadne. :
Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznodci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

W imieniu Komisji




