ZARZADZENIE Nr 1830/2020
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 04.08.2020r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2
cze$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 424/47099

czesci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym nr [wylaczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego

Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta] polozonym na os. Albertynskim 37 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wspoélwlasnos¢ wnioskodawczyni.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz.
713) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu 1/2
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatlu 424/47099

czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr [wytaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego

Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] polozonym na os. Albertynskim 37 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wspotwlasnos¢ wnioskodawczyni.
§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA
Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu 1/2 czeSci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 424/47099 cze$ci nieruchomosci

gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym nr [wylaczenic jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji  publicznej; jawnos¢  wylaczyl Jan  Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego

Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta] polozonym na os. Albertynskim 37 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wspolwlasno$é wnioskodawczyni.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz.
713), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65,
284,471, 782 z 2019 r. poz. 2020) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode¢ na odstapienie od zadania od [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji  publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan  Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego

Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] zwrotu 1/2 czeSci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 424/47099 czeSci nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 78/2 obreb 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta
objetej ksiega wieczysta KR1P/00302422/6 zwigzanego =z lokalem mieszkalnym

Nnr [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze

Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] potozonym na os.
Albertynskim 37 w Krakowie stanowigcym poprzednio wspotwlasnos¢ wnioskodawczyni,
ktory to udziat zostat nabyty od Gminy Miejskiej Krakow na podstawie aktu notarialnego
Rep A Nr 2485/2009 z dnia 23.06.2009 r.

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu faktycznego dokonanej w oparciu
0 zgromadzone dokumenty ustalono, ze w dniu 23.06.2009 r. Gmina Miejska Krakéw na
podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr 2485/2009 sprzedata z 98% bonifikatg
nieruchomos$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr 78/2 obr. 7 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta na rzecz jej wspotuzytkownikow wieczystych tj: Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Victoria” oraz wlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych, w tym na
rzecz [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Jan Krauze
Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta]  wlascicielki

wyodrgbnionego lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego

Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] potozonego w budynku na os. Albertynskim 37.

Sprzedaz nieruchomosci gruntowych stanowigcych wilasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakow na rzecz wspotuzytkownikow wieczystych prowadzona byla w trybie art. 32
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz.
65, 284 z 2019 r. poz. 2020). Rada Miasta Krakowa uchwatg nr XX/169/03 z dnia 2 lipca
2003 r. wsprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnos¢ Miasta Krakowa na rzecz spotdzielni
mieszkaniowych (tj. Dz. Urz. Woj. Matop. z 2017 r. poz. 737) wyrazita zgodg na udzielenie
bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow zabudowanych budynkami mieszkalnymi wraz z infrastrukturg stuzaca
celom mieszkaniowym jak miejsca postojowe, drogi wewnatrzosiedlowe, ogrodki
przyblokowe, ogrodki jordanowskie, zbywanych na rzecz ich uzytkownikow wieczystych
tj.:

a/ spotdzielni mieszkaniowych w zwigzku z ustanawianiem na rzecz czlonkow
spotdzielni odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na nich
wlasnosci lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych w trybie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych zmienionej ustawg z dnia
19 grudnia 2002 r.

b/ wlascicieli lokali mieszkalnych nabytych od spotdzielni mieszkaniowych bedacych
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci gruntowych zabudowanych
budynkami w ktérych lokale te sg potozone.

Zgodnie z §1 ust. 2 powotanej wyzej uchwaly Rady Miasta Krakowa bonifikata
bedzie udzielana w takiej wysokosci aby cena jaka zostanie ustalona do zaptaty przed
zawarciem umowy sprzedazy wynosita 2% warto$ci rynkowej prawa wlasno$ci
sprzedawanej nieruchomosci gruntowej lub wartosci udziatu w nieruchomosci gruntowe;j.

Przedmiotowg umowg notarialng [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylaczylt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego
Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] nabyta udziat w wysokosci 424/47099 czesci
w gruncie zwigzany z lokalem mieszkalnym nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji  publicznej; jawno§¢ wylaczyl Jan  Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego

Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] potozonym na os. Albertynskim 37 w Krakowie
za cen¢ z 98% bonifikata w wysokosci 355,10 zt. netto plus podatek Vat w stawce 22%
w wysokosci 78,12 zt.



Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia Rep A  nr 132/2016 z dnia
07.01.2016 r. spadek po [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyt Jan
Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] Zmarlej dnia

23.06.2015 r. na podstawie ustawy nabyly wprost corka [wytaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji  publicznej;  jawnos¢  wylaczyl Jan  Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego

Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta], corka [wytaczenie jawnoséci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat

Skarbu Miasta], kazda po 1/2 czesci.
Nastgpnie aktem notarialnym Rep A nr 14367/2016 z dnia 11.08.2016 r. ww.

spadkobierczynie dokonaty dziatu spadku po zmarlej [wytaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji ~ publicznej;  jawnos¢  wylaczyl Jan  Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego

Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] w ten sposob, ze cata nieruchomos¢ stanowigca lokal
mieszkalny nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze
Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] potozony na os.

Albertynskim 37 w Krakowie otrzymala [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisdOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej;
jawnos$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta].

Zgodnie z treScig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie powstaje w przypadku jej zbycia
przed uptywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia.

Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 68 ust. 2a pkt 1 z zastrzezeniem ust. 2b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory przewiduje odstepstwo od przepisu ust. 2
I zwrotu bonifikaty nie stosuje si¢ w przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz osob bliskich.
Przy czym, jesli osoba bliska zbyta nieruchomo$¢ w terminie 10 lat od pierwotnego nabycia
gruntu od Gminy Krakow, zobowigzana jest zwroci¢ kwote bonifikaty.

Inne przypadki wylaczenia zadania zwrotu bonifikaty wymienione w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami nie majg zastosowania, bowiem przedmiotem zbycia przez
Gming¢ Krakow byt grunt, a nie lokal.

Dodatkowo Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23.02.2012 r.
sygn. akt. I ACa 91/12 stwierdzit, ze ,, po spetnieniu przestanek z art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 121, 50,
650, 1000, 1089) powstaje z mocy prawa po stronie osoby bliskiej obowiazek zwrotu kwoty
rownej zwaloryzowanej bonifikacie. Obowigzek ten nie przechodzi z pierwotnego nabywcy na
osobe bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje z chwilg dalszego rozporzadzenia
nieruchomoscia”.

Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydziat I Cywilny z dnia 10.01.2013 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 1097/12 stwierdzil, Ze nie ma uzasadnienia prawnego dla tezy, iz
w stanie prawnym obowigzujacym po nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 24.08.2007 r. obowigzek zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedazy nieruchomosci przed
uptywem terminu wskazanego w art. 68 ust. 2 ustawy obcigza tylko 1 wytacznie osoby bliskie,
ktore nabyly nieruchomo$¢ w drodze czynno$ci prawnej od pierwotnie zobowigzanego:
,Przepisy obowigzujace po nowelizacji obcigzaja obowigzkiem zwrotu bonifikaty osoby
bliskie niezaleznie od tego czy staly si¢ wilascicielem lokalu na podstawie umowy zawartej z
pierwotnym nabywca, czy tez w wyniku dziedziczenia po nim.”

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. IVCSK 274/13
,obowiazek zwrotu przez osobg¢ bliska kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje



z chwilg zbycia przez osobe bliska nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego zbycia oraz
osoby nabywcy,,

Zatem z uwagi na fakt, iz od dnia nabycia udzialu w gruncie 424/47099 czesci

zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta]

potozonym na os. Albertynskim 37 w Krakowie tj. od dnia 23.06.2009 r. do dnia zbycia jego
1/2 czgsci tj. do dnia 11.08.2016 r. nie uptyneto 10 lat rodzi to zobowigzanie do zwrotu 1/2
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny ww. udziatu w gruncie.

Kwota udzielonej 98% bonifikaty od ceny udzialu w gruncie wynosita 17 399,89 zi.
Zwrotowi podlega kwota 1/2 czesci udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, ktorej dokonuje
si¢ zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy
zastosowaniu za okres od lipca 2009 r. do lipca 2016 r. wskaznikéw cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych. 1/2 kwoty po jej zwaloryzowaniu wynosi 9643,63 zt (stownie ztotych:
dziewiec¢ tysigcy sze$Cset czterdziesci trzy ztote 63/100).

Pismem z dnia 28.06.2018 r. Pani [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwatego Zarzadu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta]

wystgpita z wnioskiem 0 odstgpienie od zadania od niej zwrotu ww. bonifikaty uzasadniajgc
m.in., ze w przedmiocie dziatlu spadku zrzekta si¢ przystugujacego jej udzialu w
nieruchomos$ci na rzecz siostry, w konsekwencji to ona nabyla wlasno$¢ przedmiotowej
nieruchomosci, a czynno$¢ ta zostala dokonana pod tytulem darmym. ,,Nie otrzymatam w
zwigzku z powyzszq czynnosciq zZadnego przysporzenia majqtkowego, co wigcej nie moze ujsc¢
uwadze faktu, iz podjecie decyzji o zrzeczeniu si¢ udzialow w nieruchomosci bylo swego
rodzaju spetnieniem ostatniej woli mojej matki, ktorej intencjq bylo przekazanie mieszkania
mojej siostrze”.

Ponadto wnioskodawczyni wskazuje, ,,iz zgodnie z literalng interpretacjq art. 4 ust. 3b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami wsrod enumeratywnie wymienionych sposobow
zbycia nieruchomosci nie sposob odnalez¢é tam darowizny, zrzeczenia si¢ czy innych czynnosci
o charakterze darmym. W zwigzku z powyzszym ustawa o gospodarce nieruchomosciami w
swej tresci postuguje si¢ pojeciem zbycia nieruchomosci o zmnaczeniu nadanym mu w
omawianym przepisie stanowigcym stowniczek pojec¢ ustawowych. Reasumujgc, dokonujgc
literalnej wyktadni przepisow niniejszej ustawy nie doszto do zbycia nieruchomosci”.

Dodatkowo wnioskodawczyni wskazuje ,,ze powyzszy problem od wielu lat jest szeroko
dyskutowany w doktrynie prawa cywilnego. Nalezy wiec wskazaé, ze zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepisu regulujgcego kwestie obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po dokonaniu jej waloryzacji, obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie przy nabyciu nieruchomosci od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu
terytorialnego obejmuje nie tylko pierwotnych kontrahentow tych podmiotow, ale takze osoby
im bliskie, ktore na skutek czynnosci prawnych pierwotnego nabywcy staly sie wiascicielami
takiej nieruchomosci. Warto podkresli¢, iz przeniesienie wilasnosci nieruchomosci winno
nastgpic¢ wskutek czynnosci prawnej, natomiast nabycie spadku po zmarltym wiascicielu zrywa
niejako wezet obligacyjny tqczqcy spadkobierce z jednostkq samorzqdu lub Skarbem Panstwa.
Poglgd, zgodnie z ktorym wlasciwy organ moze zZgdaé zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, w wypadku zbycia lokalu mieszkalnego przez osobe bliskq
spadkodawcy przed uplywem terminow wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, na rzecz osoby nie bedgcej bliskq zbywcy w rozumieniu tej ustawy, byt
Jjednak dominujqcy przez wiele lat (tak Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 06 listopada 2002 r.,
Il CZP 59/02). Obecnie - niewgtpliwie stusznie - przyjmuje sie stanowisko, ze jezeli



spadkodawca nie rozporzqdzit nieruchomosciq za Zycia, to jego spadkobierca nie moze byc
obcigzony obowigzkiem zwrotu rownowartosci bonifikaty, bo taki obowigzek do chwili
otwarcia spadku nie powstaf. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z definicjq sformutowang przez
ustawodawce w art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przez zbywanie albo
nabywanie nieruchomosci nalezy rozumiec¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie
ktorych nastepuje przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lub przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. W zwigzku z powyzszym, przejscie
wlasnoSci nieruchomosci na podstawie innych zdarzen prawnych (np. dziedziczenia) nie jest
zbyciem nieruchomosci w rozumieniu art. 4 pkt 3b, a zatem nie moze nim by¢ takze w
rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy (tak Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 grudnia 2010 r., 111
CZP 102/10)".

Nastgpnie wnioskodawczyni odnosi si¢ do watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
mozliwos$ci stosowania wyjatkow od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
od osoby bliskiej pierwotnemu nabywcy, w sytuacji gdy zbedzie ona nieruchomo$¢ w okresie
karencji ,,Nalezy zatem odnotowa¢ ksztattujqcy sig¢ obecnie nurt orzeczniczy, zgodnie z ktorym
enumeratywne przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty odpowiadajgcej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzdcji, znajdujg zastosowanie wylqcznie do pierwotnych nabywcow
nieruchomosci, a nie do osob im bliskich. Interpretacja tego przepisu w dalszym ciggu nalezy
jednak do spornych. Na poparcie argumentu ograniczonego stosowania wyjgtkow od
obowigzku zwrotu, postuzono si¢ wyktadniq jezykowq art. 68 ust. 2b ustawy (nakazujgcego
zwrot osobie bliskiej), majgcego charakter przepisu odsytajgcego i jedynie odpowiednio
zezwalajgcego na stosowanie przepisu naktadajgcego obowigzek zwrotu. Dodatkowo wskazuje
sie na postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,, kwoty rownej udzielonej bonifikacie po
jej zwaloryzowaniu" a nie ,,zwrotu bonifikaty” argumentujac, ze osoba bliska pierwotnego
nabywcy nie uzyskala bonifikaty, zatem nie mozna nalozy¢ na nig obowiazku jej zwrotu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 15/10 oraz wyroku z dnia 12 lutego
2014 r,, IV CSK 274/13).

Zaprezentowane powyzej, restrykcyjne stanowisko moze dziwi¢ o tyle, ze
w przypadku wystapienia innej przestanki wytaczenia obowiazku zwrotu, tj. sprzedazy lokalu
mieszkalnego 1 przeznaczenia srodkow uzyskanych z jego sprzedazy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe,
interpretacje mozna uzna¢ za malo rygorystyczng. Mianowicie dopuszcza si¢ tzw.
proporcjonalny zwrot bonifikaty, w sytuacji w ktorej jedynie cze$¢ srodkoéw ze zbycia lokalu
nabytego z zasobu publicznego, zostanie wydatkowana na nabycie innej nieruchomosci”.
Jednocze$nie wnioskodawczyni powotuje art. 922 Kodeksu cywilnego zgodnie, z ktorym
»prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka
0s0b stosownie do przepisoOw k.c. Nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarlego $cisle
zwigzane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwilg jego $mierci przechodzg na
oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. Smier¢ strony umowy co do
zasady nie ma wplywu na dalsze istnienie danego stosunku prawnego. Oznacza to, iz
spadkobiercy wstgpuja w wynikajacag z umowy sytuacje prawng spadkodawcy - strony, w
szczegblnosci przejmuja jego wierzytelnosci i1 dhugi, ponadto za§ zwigzani sg wszystkimi
postanowieniami umowy, zwlaszcza odnosnie do formy (art. 76 i 77 Kodeksu cywilnego), a
takze w zakresie warunku (art. 89 Kodeksu cywilnego) i terminu (art. 116 Kodeksu
cywilnego). Odstepstwa od zasady dziedzicznos$ci praw 1 obowigzkéw wynikajacych z umow
dotycza przede wszystkim tych stosunkow zobowigzaniowych, ktérych wykonanie zwigzane
jest $cisle z osobg spadkodawcy (art. 922 § 2 Kodeksu cywilnego). Skutek w postaci
wygasniecia umowy z chwilg $mierci strony wynika najcze$ciej wprost z przepisu ustawy,
rzadziej za$ nalezy wyprowadzac go z jej istoty. Skutek ten moze wynika¢ takze z woli stron
korzystajacych z zasady swobody umow”.



Dodatkowo wnioskodawczyni stwierdza ,,ze sam zwrot bonifikaty, jak i rowniez jej

przyznanie, nalezy ocenia¢ w Swietle art. 922 § 2 kc. Zgodnie z jego tresciq, nie nalezq do
spadku prawa i obowigzki zmartego scisle zwigzane z jego osobq, jak rowniez prawa, ktore
z chwilg jego Smierci przechodzq na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sq one
spadkobiercami. Stanowisko te zostalo przyjete przez judykature, co swoj wyraz znalazto
w uchwale Sqdu Najwyzszego, w ktorej to obszernie omowiono kwestie sukcesji uniwersalnej i
singularnej - zob. uchwate SN z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 102/10, wyd./el. Lex nr
646672, uchwate SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, OSNC 2008/10/108, tak tez
E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wyd. Lex
2013. Jak bowiem wskazano w tymze orzeczeniu, obowigzek zwrotu bonifikaty ma jedynie
charakter potencjalny i jest obowigzkiem odrebnym od koniecznosci zaptacenia ceny za lokal.
Ponadto w zakresie pojecia nabywcy w rozumieniu art. 68 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami miesci sig tylko i wylgcznie nabywca pierwotny tj. ten, ktory zawart umowe
ze Skarbem Panstwa lub samorzgdem, a wyktadnia rozszerzajgca, obejmujgca rowniez jego
spadkobiercow jest wykladniq contra legem, wykraczajgcq znacznie poza ustawe oraz
niezgodng z samgq intencjq ustawodawcy”.
Nadto wnioskodawczyni podnosi, ze zadanie od niej zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Przy dokonywaniu dziatu
spadku nikt nie poinformowat jej o fakcie udzielenia bonifikaty jej matce, jak réwniez
o mozliwosci powstania w przyszio$ci obowigzku zwrotu przyznanej kwoty wsparcia.
Jednoczesnie zwraca uwagg, iz jej sytuacja finansowa nie pozwala na splate tej naleznosci. Od
ponad roku nie mieszka z mgzem, sama wychowuje syna Oraz sptaca kredyt mieszkaniowy, a
niewielkie zarobki ledwie jej starczaja z miesigca na miesigc i nie jest w stanie sptaci¢ tych
pienigdzy.

W odniesieniu do opisanej wyzej sprawy odstgpienia od zadania zwrotu kwoty
zwaloryzowanej oplaty nie znajdujg zastosowania przepisy uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr
CXI1/1725/14 z 09.07.2014 r. Znajduje natomiast zastosowanie art. 68 ust. 2c ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym wlasciwy organ moze
odstapi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach niz wymienione
W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub
sejmiku.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej potwierdzil bowiem, zZe
wlasciwy organ moze, na podstawie art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odstapi¢ od Zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, niezaleznie od tego, czy
w danym przypadku obowigzek zwrotu bonifikaty powstal przed, czy po dniu wejscia w zycie
tego przepisu. Celem bowiem tego przepisu bylo objecie wszystkich przypadkéw mogacych
wystapi¢ w praktyce, nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a w/w ustawy, w ktorych w ocenie
wlasciwego organu oraz za zgoda organu nadzorujacego, uzasadnione jest odstgpienie od
zadania zwrotu bonifikaty.

W $wietle powyzszych okolicznosci faktycznych i prawnych warunkiem odstapienia
od zadania zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty —0 co wnosi wnioskodawczyni -
jest wyrazenie zgody przez Rade Miasta Krakowa w formie uchwaty.

Wyzej wymieniony wniosek w dniu 22.10.2019 r. zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisje¢ Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 324/19)
oraz w dniu 11.02.2020 r. zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Budzetowa Rady
Miasta Krakowa (opinia nr 500/20).

Z uwagi zatem na powolane wyzej opinie wlasciwych merytorycznie komisji Rady
Miasta Krakowa, przedktada si¢ niniejszy projekt uchwaty pod obrady Rady Miasta Krakowa.
Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:



a) niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodu Miastu,
b) niniejsza regulacja jest bez wplywu na wydatki Miasta,

¢) niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obshlugi realizacji zadania
(takze w latach nast¢pnych),

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow
na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej,
W szczegolnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,

e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé¢ w przysztosci innych dodatkowych kosztow
niz ponoszone przed jej wprowadzeniem,

f) odstapienie od zadania zwrotu % czesci kwoty zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr
[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Jan Krauze Inspektor, Referat
ds. Trwalego Zarzadu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta] potozonym na os. Albertynskim 37,
stanowigcym poprzednio wspotwlasnos¢ wnioskodawczyni, nie zwigkszy dochodow Miasta

o kwote 9 643,63 z1.






