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dotyczgca projektu rezolucji Rady Miasta Krakowa w sprawie zakazu prezentowania
obrazéw o drastycznej treSci na terenie Parku Kulturowego Stare Miasto - druk
nr 1403-R.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa, stanowigcego zatgcznik do uchwaly
nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawic Statutu Miasta Krakowa (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego z 2019 r., poz. 7074) postanawia sig, co nastepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt rezolucji Rady Miasta Krakowa w sprawie zakazu
prezentowania obrazéw o drastycznej tresci na terenie Parku Kulturowego Stare Miasto -
druk nr 1403-R.

UZASADNIENIE

Postulowana zmiana w uchwale nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy
Stare Miasto polegaé miataby na wprowadzeniu do jej tresci zakazu prezentowania
w przestrzeni publicznej ,,obrazéw o drastycznej tresci, mogqgcych u odbiorcéw powodowaé
migdzy innymi stany dyskomfortu psychicznego, lgku, przerazenia czy obrzydzenia.
W szczegdlnosci zakaz ten dotyczylby obrazéw abortowanych plodéw pokazywanych podczas
demonstracji na tym terenie” .

Analiza zaproponowanych rozwiazan, stusznych co do zamiaru, prowadzi jednak do
wniosku, ze nie sg one mozliwe do zrealizowania z punktu widzenia przepiséw prawa.

Zapisane w Konstytucji RP prawo do wolno$ci zgromadzefi interpretowane jest
szeroko. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99,
stwierdzit: ,,Zgodnie z art. 57 Konstytucji wolno$é zgromadzen obejmuje wolnosé
organizowania pokojowych zgromadzehr i wolno$é uczestniczenia w nich. Wolnosé
organizowania zgromadzen oznacza w szczegdlnoSci swobodg wyboru czasu i miejsca
zgromadzenia, formy wyrazania poglgdéw oraz swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia
i prowadzenie obrad. Obowigzkiem wiadz publicznych jest nie tylko usuniecie przeszkod
w zakresie korzystania z tak okreslonej sfery wolnosci i zaniechanie nieuzasadnionej
ingerencji w te sfere, ale réwniez podjecie pewnych krokéw pozytywnych majgcych na celu
urzeczywistnienie tego prawa”. W dalszej czeSci wyroku Trybunal zauwazyl réwniez:
» W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ochrona
konstytucyjna musi obejmowaé réwniez zgromadzenia organizowane w celu wyrazania
pogladow, ktore szokujq, urazajq lub wywolujq niepokdj”.

W zwigzku z faktem, ze prawo do wolnodci zgromadzen jest zapisane bezposrednio
w Konstytucji RP i w zwigzku z okolicznoscig, ze organy wladzy publicznej sa powotane do



dziatan na rzecz urzeczywistniania tego prawa, Gmina Miejska Krakéw nie moze utrudniaé
organizowania zgromadzen nawet w sytuacji kiedy kogo$ bulwersujg tresci/obrazy
prezentowane podczas zgromadzenia.

Zgodnie z podzialem kompetencji wewnatrz Urzedu Miast Krakowa, Wydziat
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego realizuje obowigzek notyfikacji zgromadzen
(przyjecie zgloszenia, rejestracja i publikacja tej informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej Miasta Krakowa) w trybie ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 631). Dzialanic to nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Organ gminy moze wydaé¢ decyzje o zakazie zgromadzenia tylko wtedy,
gdy zaistnieje jedna z trzech, enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce w art. 14 ww.
ustawy przestanek:

® jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sig, jego odbycie narusza
art. 4 lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie
naruszajg przepisy karne;

® jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udalo si¢ usungé w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;

e zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywajg si¢ zgromadzenia
organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a.

Dziatania te podejmowane s3 niezaleznie od tresci/obrazow, jakie zamierza promowacé
organizator, ktéry ma obowigzek wylacznie poinformowania organu gminy o planowanym
zgromadzeniu.

Znamiennym jest, ze mozliwo$¢ wydania zakazu dotyczy tylko zgromadzen
zglaszanych w trybie zwyktym (art. 7), natomiast nie ma takiej mozliwosci w przypadku
zgromadzen zglaszanych w trybie uproszczonym (art. 21). Zdecydowana wigkszo$¢
zgromadzen odbywajacych si¢ na terenie Rynku Glownego zglaszana jest w trybie
Uproszczonym.

Od mozliwosci prezentowania kontrowersyjnych tresci nalezy oddzielié kwestie
mozliwosci  ponoszenia przez  organizatorow  czy  uczestnikOw  zgromadzenia
odpowiedzialnosci za pojawianie si¢ drastycznych tresci w przestrzeni publicznej. Istniejg
bowiem przepisy karne umozliwiajgce podejmowanie stosownych dziatan wilasciwym
organom, w tym Strazy Miejskiej Miasta Krakowa. Niemniej jednak sg to wykroczenia
skutkowe. Z tego tez wzgledu dla zaistnienia wykroczenia konieczne jest, aby osoba
pokrzywdzona, ktérej zdaniem tres¢ obrazu wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym lub
tez dochodzi do zakt6cania spokoju, wystgpita w charakterze Swiadka.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci rezolucji i poj¢¢ w niej uzytych nalezy podkreslic, ze
sformulowanie dotyczace , prezentowania obrazéw o drastycznej tresci” jest pojeciem
nieostrym, podlegajagcym jedynie subiektywnej ocenie odbiorcy. W zadnych przepisach
prawa nie wskazano definicji takiego pojecia. Z tego tez wzgledu niezmiernie trudno bytoby
oceni¢ i postawi¢ granicg pomie¢dzy dopuszczalnym obrazem ,,normalnej” tresci, a obrazem



spetniajgcym kryterium ,,drastycznej”. Organy porzadkowe miatyby niezwyklg trudnosé
w sprawowaniu kontroli przestrzegania tak sformutowanych przepiséw prawa miejscowego.

Reasumujge, przedstawione w rezolucji postulaty nie sa mozliwe do spetnienia
i zapisania w akcie prawa miejscowego. Zawarcie w uchwale o utworzeniu Parku
Kulturowego Stare Miasto przepiséw zakazujacych prezentowania podczas zgromadzen
publicznych obrazéw o drastycznej tresci, mogacych u odbiorcow powodowaé migdzy
innymi stany dyskomfortu psychicznego, leku, przerazenia czy obrzydzenia mogloby zostaé
zakwestionowane przez Wojewode Matopolskiego, sprawujacego czynnosci nadzorcze
wzgledem aktow prawa miejscowego, co w konsekwencji doprowadzitoby to stwierdzenia
niewaznosci takich przepiséw, jako naruszajacych porzadek prawny Rzeczypospolitej
Polskie;.

Majac na uwadze powyzsze, opiniuj¢ negatywnie projekt rezolucji wg druku 1403-R.



