Zatacznik nr 2 do Uchwaly Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia .............c.........

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,WOLA JUSTOWSKA - HAMERNIA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,WWola Justowska - Hamernia” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24 sierpnia 2020 r. do 21 wrzes$nia 2020 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 5 pazdziernika 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzagdzeniem Nr 2734/2020 z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska - Hamernia” i rozpoznaniu pism w zakresie niestanowigcym uwag - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglgdnionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujgcy sposob ich rozpatrzenia:

1.

dopuszczenie na przedmiotowej
nieruchomosci oznaczenia identyfikacyjnego,
jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi;

uwzglednienie w projekcie przedmiotowego

miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego  nastgpujacych  zapisow
okreslajacych:

1. nieprzekraczalna lini¢ zabudowy w

odlegtosci ok. 4,5 m od granicy z dziatka
nr 92/8, 92/10 obr. 10-Krowodrza oraz w
odlegtosci 6,5 m od granicy z dziatka nr

92/18 obr. 10-Krowodrza, zgodnie z
oznaczeniem w zalaczniku 1 do
niniejszego  pisma  (tj.  zalaczniku

Obr.10
Krowodrza

Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1 oraz

pkt 2

Lp. | UWAGA| IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI OZNACZENIE | USTALENIA |ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR: lub NIERUCHOM PROJEKTU PREZYDENTA RADY MIASTA KRAKOWA
NAZWA (pehna tres¢ uwag znajduje siec w dokumentacji | OSCI, KTOREJ PLANU MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
JEDNOSTKI planistycznej) UWAGA W SPRAWIE W SPRAWIE
ORGANIZACYJNEJ DOTYCZY ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszgacych uwage UWAG UWAG
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1 |1 [..]* Whnosi o: 88/3 MN.19 Prezydent Miasta
1. ustaleniec max wysokosci do kalenicy na Obr.10 Krakowa nie
poziomie 11-12 m Krowodrza uwzglednil uwagi w
2. wyznaczenie  wskaznika  powierzchni zakresie pkt 1, pkt 2,
biologicznie czynnej min 35%, pkt3, ka 4 pkt 5 oraz
. L. czesci pkt 6
3. wyznaczenie wskaznika pow. zabudowy
czynnej max 35%,
4. dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej,
5. dopuszczenie zabudowy biurowej
(ustugowej)
6. dopuszczenie dachu (... lub
mansardowego.
2. |2 [.]* Zwraca si¢ z uprzejma prosba o: 92/7, 92/9, 92/20 MN.19 Prezydent Miasta




4.

graficznym nr 2 do decyzji ustalajacej
warunki  zabudowy wydanej przez
Prezydenta

2. Miasta Krakowa nr AU-
2/6730.2/1775/2015 z dn. 30.09.2015 r.);
wskaznik wielkos$ci powierzchni nowej
zabudowy w stosunku do powierzchni
terenu objetego wnioskiem w wysokosci
od 25% do 35%j;

3. udzial powierzchni biologicznie czynnej
dla terenu objetego wnioskiem na
poziomie nie mniejszym niz 40%;

4. wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej (wysoko$¢ gzymsu lub attyki),
na poziomie od 10 mdo 11,5 m;

5. szerokos$¢ elewacji frontowej zabudowy
od drogi dojazdowej ulicy Rogalskiego, tj.
elewacji potnocno-wschodnich
poszczegdlnych  nadziemnych  czgsci
budynku, na poziomie 15 m, z tolerancja
do 20%;

3. (..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

[.]*

Zwracam si¢ z goraca prosba o pomoc w dalece
krzywdzacym nas rozstrzygnieciu  decyzji
dotyczacej moich dziatek i mojego brata objetych
Planu  Zagospodarowania  obszaru ,,Wola
Justowska- Hamernia™.

W latach 90-tych moje dziatki (92/5 i 92/11) oraz
dziatka mojego brata (92/12) zostaly objete
pomimo sprzeciwow moich rodzicéw (uprzednich
wilascicieli W/W dzialek) planem
zagospodarowania M3U tj. zabudowa
wielorodzinng z ushugami, ktora ustalono dla
naszych dzialek i ich bezposredniego sasiedztwa.
W zalaczeniu kserokopia mapki z dnia
10.03.1998r. dokumentujaca decyzje Studium.
Dzigki wydanej wowczas decyzji Biura
Planowania Przestrzennego m. Krakowa o
zabudowie wielorodzinnej w naszym
bezposrednim sasiedztwie na dziatkach 93/7, 93/5
94,/6, 94/7, 93,8 deweloperzy [...]* skutecznie
doprowadzity w 1997- 99 roku do wybudowania
7 (1) blokéw wielomieszkaniowych 4-pietrowych
w naszym bezposrednim s3asiedztwie.

Po zrealizowaniu wyzej wymienionej inwestycji
po 2002 roku zgodnie z decyzja Wydzialu
Planowania Przestrzennego oraz Wydzialu
Architektury Deweloperzy wybudowali 2 kolejne
4-pigtrowe  budynki wielomieszkaniowe na
dziatkach 91/12 oraz 88/1.

Nastepnie w styczniu br rozpoczeta si¢ W moim
bezposrednim sasiedztwie budowa kolejnych
dwoch blokéw 4-pietrowych (38 mieszkan) przez
dewelopera firmg [...]* przy ul. Rogalskiego, trwa
nadal pomimo decyzji Sadu o uznaniu mnie za
strong w postepowaniu, w ktérym zostalam
wykluczona we wrze$niu 2019r przez KrakowsKi

92/11
92/5
92/21
Obr.10
Krowodrza

MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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Wydziat  Architektury.  Postgpowanie o
wstrzymanie inwestycji jest w toku od 6 miesigcy.
Teraz po zabudowaniu i okrazeniu naszych
domow z 3 stron blokami zmieniono kwalifikacjg
naszych dziatek na budownictwo jednorodzinne.
Na Woli Justowskiej nie powstata w zadnym
innym miejscu tak kuriozalna inwestycja i nikomu
nie doprowadzono do takiej deprywacji
wiasnosci, jak naszej rodzinie...

W zwigzku faktem promowania  tylko
niekorzystnych dla nas inwestycji
deweloperskich, od 20 lat skladatam liczne
wnioski do Wydzialu Planowania Przestrzennego
zlokalizowanego wowczas przy ul. Sarego 4 0
utrzymanie zabudowy wielorodzinnej na naszych
dziatkach liczac si¢ z tym, ze moje oraz mojego
brata dzieci nie wytrzymaja zlej jakosci zycia w
domach jednorodzinnych, okrazonych przez
wielomieszkaniowe budynki deweloperskie i
zdecyduja si¢ w przyszlosci na sprzedaz
nieruchomo$ci oraz zmiang zamieszkania
wymuszong  decyzjami  Urzedow 1 jej
nastgpstwami.

W zwigzku z planowanym sporzadzaniem planu
zagospodarowania przestrzennego Wola
Justowska-Hamernia zwrocitam si¢ do Wydziatu
Planowania Przestrzennego z pytaniem o status
naszych dzialek. Decyzja Urzedu Planowania
Przestrzennego zmieniajagca status naszych
dziatek (92/11, 92/5, 92/12) z zabudowy
wielorodzinnie] na jednorodzinng po wyzej
opisanych dzialaniach Wydzialu Planowania
miasta Krakowa i Wydzialu Architektury jest
mnie 1 mojego brata byla szokujacym
zaskoczeniem.

W zalaczeniu przekazuje odwotanie od
przygotowywanego planu ,Wola Justowska-
Hamernia” ztozone w Wydziale Planowania
przestrzennego UM w Krakowie.

Zwracam si¢ z prosba o mozliwos¢ krotkiego
spotkania w tej sprawie.

[.]*

Ponizsza tres¢ odwotania przekazywalam w
kwietniu br. mailowo z uwagi na pandemig
COVID, w lipcu br. oraz wielokrotnie w
poprzednich latach jako moje i mojego brata
stanowisko w sprawie niewielkiej czgsci Planu
Zagospodarowania obszaru ,,Wola Justowska-
Hamernia” w  terminach  poprzedzajacych
przygotowanie projektu.

W latach 90-tych moje dziatki (92/5, 92/21 i
92/11) oraz dziatka mojego brata (92/12) zostaly
objete pomimo sprzeciwow moich rodzicow
(uprzednich wtascicieli w/w dziatek) planem
zagospodarowania M3 U tj. zabudowa
wielorodzinng z uslugami, ktéra ustalono dla
naszych dziatek i ich bezposredniego sgsiedztwa.
W zalaczeniu przedstawiam kserokopi¢ mapki z
dnia 10.03 1998r.

Dzigki wydanej woéwczas decyzji Biura
Planowania Przestrzennego m. Krakowa o
zabudowie wielorodzinnej w naszym

92/11
92/5
92/21
Obr. 10
Krowodrza
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Krakowa nie
uwzglednil uwagi




4

bezposrednim sgsiedztwie na dziatkach 93/7, 93/5
94,/6, 94/7, 93,8 deweloperzy [...]*skutecznie
doprowadzity w 1997- 99 roku do wybudowania
7 (!) blokéw wielomieszkaniowych 4-pigtrowych
w naszym bezposrednim sasiedztwie.

Po zrealizowaniu wyzej wymienionej
inwestycji po 2002 roku zgodnie z decyzja
Wydzialu Planowania Przestrzennego oraz
Wydziatu Architektury Deweloperzy wybudowali
2 kolejne 4-pigtrowe budynki wielomieszkaniowe
na dziatkach 91/12 oraz 88/1.

Ponadto nasi sgsiedzi na dziatkach 91/9;
91/4, 91/2 podejmowali w 2013 roku probe
masywnej wielomieszkaniowej zabudowy, do
ktérej wnositam uznany przez Urzedy sprzeciw
(ponad 1000 m2 powierzchni uzytkowej o
kubaturze 4800 m3 na ok. 13 arach), ale nie
posiadam informacji, jakie sg aktualne decyzje
Wydzialu  Planowania  Przestrzennego dla
tworzonego planu na tych dziatkach.

Moje dzialki i mojego brata byly
traktowane ,jako tereny zielone” (generujace min.
przy nizszy wskaznik zabudowy dla inwestorow)
przez Wydziat Architektury podczas
procedowania WZIiZT oraz pozwolenia na
budowe¢ przez deweloperéw. Inwestorzy
reklamowali si¢ przy sprzedazy mieszkan moja
otaczajaca  nieruchomoscia z  zabudowa
jednorodzinng i zielenia.

Po wybudowaniu blokéw
otrzymywatam kuriozalne zadania wilascicieli
mieszkan zlokalizowanych na parterze blokow
wycinki ponad 60-letnich drzew na mojej posesji,
aby umozliwi¢ im ,,gwarantowane tereny zielone”
w sasiedztwie bez zacieniania mieszkan.

Proby wielokrotnych odwotan od
WZiZT 1 pozwolen na budowe w moim
sasiedztwie zawsze zawieraly opinie, ze taka byta
decyzja Wiadz Miasta Krakowa (w tym Wydziatu
Planowania  Przestrzennego) aby  wsrod
jednorodzinnej zabudowy Woli Justowskiej
ulokowaé¢ liczng zabudowe wielorodzinna.
Takiego nagromadzenia inwestycji 4
kondygnacyjnych  blokow jak w moim
sgsiedztwie nie w zadnym rejonie Woli
Justowskiej.

Ponadto w lutym 2020r. rozpoczeta sig
rowniez w moim bezposrednim sasiedztwie
budowa nastgpnych 2 budynkéw 4-pictrowych
wielomieszkaniowych (37  mieszkan) na
kolejnych dziatkach 92/20, 92/7, 92/9 przez
kolejnego Inwestora firme [...]*, dla ktérego Pan
Inspektor Rafat Sacha z Krakowskiego Wydziatu
Architektury wydal zezwolenie na budowe z
pominigciem mnie jako bezposredniego sasiada.
W  wyniku przeprowadzonego postepowania
Sadowego zostaliSmy uznani za strone¢, jednak
Wydziat Architektury orzekt ze musiat wydac
zezwolenie na budowe, gdyz takie byly decyzje
Wydziatu Planowania Przestrzennego miasta
Krakowa.
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W zwiazku faktem promowania tylko
niekorzystnych dla nas inwestycji
deweloperskich, od 20 lat skladatam liczne
wnioski do Wydziatu Planowania Przestrzennego
zlokalizowanego wowczas przy ul. Sarego 4 o
utrzymanie zabudowy wielorodzinnej na naszych
dziatkach liczac si¢ z tym, ze mojego brata dzieci
nie wytrzymaja zlej jakosci zycia w domach
jednorodzinnych, okrazonych przez
wielomieszkaniowe budynki deweloperskie i
zdecyduja si¢ w przyszlosci na sprzedaz
nieruchomo$ci oraz zmiang zamieszkania
wymuszong decyzjami  Urzedow 1 jej
nastgpstwami.

Mo6j dom wybudowany przez moich
rodzicow w latach dziewigédziesigtych po
zrealizowaniu w sasiedztwie najwickszych na
Woli Justowskiej inwestycji Deweloperskich
bardzo stracit na warto$ci rynkowej, jednak los
obywatela uczciwie pracujacego za pensj¢ nizsza
od Urzednika UM i ratujacego zycie ludzkie od 30
lat jako lekarz w Szpitalu Uniwersyteckim jest
cynicznie obojetny. Upokorzen, jakich doznatam
przez minione 25 lat w Organach Krakowskiego
Urzedu miasta trudno opisac...

Przez wiele lat nie akceptowaliSmy i
nadal nie akceptujemy opuszczenia tzw.
»ojcowizny” od 4 pokolen. Dla mojej rodziny
cigzkim  do$wiadczeniem  Zyciowym  jest
»deweloperska inwazja” w otoczeniu mojego
domu. W obrebie catej Woli Justowskiej, ktora
miata pierwotnie charakter niskiej zabudowy
jednorodzinnej, nie ma drugiego domu, tak
otoczonego z trzech stron przez bloki
wielkomieszkaniowe.

W S$wietle stworzonej przez Wydziat
Planowania  Przestrzennego oraz Wydziat
Architektury Urzedu miasta Krakowa ogromnej
ucigzliwosci z powodu otaczajacej nas zabudowy
wielomieszkaniowej oraz jawnej deprywacji
wartos$ci naszych dzialek wielokrotnie zwracatam
si¢ z prosba, aby nie si¢ staly one jedynie si¢
nterenem  zielonym” dla otaczajacych nas
inwestycji deweloperow.

w zwiazku z planowanym
sporzadzaniem planu zagospodarowania
przestrzennego Wola Justowska- Hamernia
zwrocitam  si¢ do Wydzialu Planowania
Przestrzennego z pytaniem o status naszych
dziatek. Decyzja Urzedu Planowania
Przestrzennego zmieniajaca status naszych
dziatek (92/11, 92/5, 92/12) z zabudowy
wielorodzinne] na jednorodzinng po Wwyzej
opisanych dziataniach Wydzialu Planowania
miasta Krakowa i Wydziatu Architektury dla
mnie 1 mojego brata byla szokujacym
zaskoczeniem!

Po raz kolejny w tej sprawie pragne
wnie§¢ odwotlanie, zgodnie z zaleconymi
terminami w czerwcu 2020r. oraz goraco prosz¢ o
zrozumienie krzywdy wyrzadzone] nam przez
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Wiadze Urzedu Miasta jako mieszkancom tych
nieruchomosci.

Po dokonanym zniszczeniu charakteru
zabudowy jednorodzinnej w naszym sasiedztwie
na Woli Justowskiej i braku drogi odwrotu od
decyzji Urzednikow Urzedu Miasta zwracamy si¢
goragca prosha o zastosowanie przejawu
sprawiedliwo$ci spotecznej wobec nas jako
obywateli.

Uprzejmie prosimy o przywrdcenie
naszym dziatkom statusu zabudowy
wielorodzinnej jaka obowiazywala na nich przez
kilkanascie lat, umozliwiajac deweloperom
budowe blokéw wielomieszkaniowych.

[.]*

Zwracam si¢ z goraca prosbg o zmiane studium
dotyczacej moich dziatek 92/11, 92/5, 92/21 i
mojego  brata  92/12  objetych  Planu
Zagospodarowania obszaru ,,Wola Justowska-
Hamernia”.

W latach 90-tych moje dziatki (92/5192/11) oraz
dziatlka mojego brata (92/12) zostaly objete
pomimo sprzeciwow moich rodzicow (uprzednich
wiascicieli w/w dziatek) planem
zagospodarowania ~ M3U  tj.  zabudowa
wielorodzinng z ushugami, ktora ustalono dla
naszych dzialek i ich bezposredniego sgsiedztwa.
W zalgczeniu kserokopia mapki z dnia
10.03.1998r.dokumentujaca decyzje Studium.
Dzigki wydanej woéwczas decyzji Biura
Planowania Przestrzennego m. Krakowa o0
zabudowie wielorodzinnej w naszym
bezposrednim sgsiedztwie na dziatkach 93/7, 93/5
94,/6, 94/7, 93,8 deweloperzy [..]* pomimo
naszych sprzeciwéw doprowadzity w 1997- 99
roku do wybudowania 7 (!) blokéw
wielomieszkaniowych 4- pietrowych w naszym
bezposrednim sgsiedztwie (w tym 3 bloki w
odlegtosci 4m od granicy naszych dzialek, liczne
balkony ok. 1,5 m od granicy!).

Po zrealizowaniu wyzej wymienionej inwestycji,
po 2002 roku zgodnie z decyzja Wydzialu
Planowania Przestrzennego oraz Wydzialu
Architektury  Deweloperzy  wybudowali w
sgsiedztwie 2 kolejne 4-pigtrowe budynki
wielomieszkaniowe na dziatkach 91/12 oraz 88/1.
Nastgpnie w styczniu br rozpoczeta si¢ budowa w
moim bezposrednim sgsiedztwie na dziatkach
92/7, 92/9 1 92/20 kolejnych dwoch blokow 4-
pietrowych (38 mieszkan) przez dewelopera firme
[...]* przy ul. Rogalskiego. Budowa ta trwa nadal,
pomimo decyzji Sadu o uznaniu mnie za stron¢ w
postepowaniu, w ktérym zostalam wykluczona
we wrzesniu 2019r przez Wydziat Architektury
Urzedu m. Krakowa. Postgpowanie o
wstrzymanie inwestycji jest w toku od 6 miesiecy.
Teraz po zabudowaniu sgsiedniego terenu i
okrazeniu naszych domoéw i dziatek z 3 stron
blokami wielorodzinnymi zmieniono kwalifikacje
zagospodarowania  naszych  dzialek  ma
budownictwo  jednorodzinne. Na  Woli
Justowskiej nie powstata w zadnym innym

92/11
92/5
92/21
Obr. 10
Krowodrza

MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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miejscu tak kuriozalna inwestycja i nikomu nie
doprowadzono do takiej deprywacji wlasnosci,
jak naszej rodzinie.

W  zwigzku faktem promowania  tylko
niekorzystnych dla nas inwestycji deweloperskich
i braku skuteczno$ci naszych odwotan, od 20 lat
skladalam liczne wnioski do Wydziatu
Planowania Przestrzennego zlokalizowanego
wowczas przy ul. Sarego 4 o utrzymanie
zabudowy wielorodzinnej na naszych dziatkach
liczac si¢ z tym, ze moje oraz mojego brata dzieci
nie wytrzymaja ztej jakosci zycia w domach
jednorodzinnych, okrazonych przez
wielomieszkaniowe budynki deweloperskie i
zdecyduja si¢ w przysztosci na sprzedaz
nieruchomo$ci oraz zmian¢ zamieszkania
wymuszong decyzjami Urzedow miasta Krakowa.

[.]*

1. Dla przedmiotowego terenu MN. 19, projekt
planu przewiduje zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. W  praktyce jednak, przy
zabudowie blizniaczej, oznacza to mozliwos¢
realizacji budynkow cztero-lokalowych,
jednorodzinnych jedynie z nazwy i odbiegajacych
skalg od istniejacej zabudowy w tym obszarze.
Niniejszym wnioskuje o usuniecie z § 17.2.
sformulowania:  "albo  blizniaczym"  oraz
ograniczenie budynkéw mieszkalnych do jedno-
lokalowych.

2. Whioskuje o ograniczenie proponowanej
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do bardziej
odpowiadajacej skala budynkom
jednorodzinnym.

85/2
85/4
87/2
90/2
Obr.10
Krowodrza

MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

[.]*

Wnosi si¢ nastepujace uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Wola Justowska —
Hamernia™:

1.Teren ZP.3 powinien zosta¢ powigkszony do
jego aktualnego, faktycznego obszaru na
dziatce nr 738 obr. K-I11 kosztem KDD.24, a
cze$¢ KDD.24 lezaca na dziatce nr 738 obr. K-
11 powinna z uwagi na swodj jedynie pieszo-
rowerowy charakter zosta¢é zmieniona na
KDW- jako przedtuzenie KDW.l z MPZP
,,Male Btonia".

2.Wnioskuje si¢ o potaczenie ulic Podigcze i
Jesionowej ciggiem, pieszo-rowerowym.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

[.]*

10.

[.]*

Wnosi o:
1. Przeznaczenie nieruchomoséci na cele
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
2. wprowadzenie do planu nastgpujacych
wskaznikow urbanistycznych:
a) Wskaznik intensywno$ci zabudowy od
0,1do 1,0
b) Wskaznik terenow biologicznie czynnego
max 40%
€) Wysoko$¢ zabudowy 12 metrow
d (...)
e) (..)

122/2; 122/1,
124/3; 124/5;
124/4; 123/2

MN.5
KDD.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag w
zakresie pkt 1, pkt 2a,
pkt 2b, pkt 2c oraz
pkt 2f




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
f) Mozliwos$¢ budowy w granicy dziafki
10. |11 [.]* Whnosi o: 122/2; 122/1; MN.5 Prezydent Miasta
1) Wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,1 do| 124/3;124/5; KDD.25 Krakowa nie
11. | 12. [..]* 1,0 124/4; 123/2 uwzglednit uwag w
2) Wskaznik terenow biologicznie czynnego max zakresie pkt 1, pkt 2,
50% pkt 3, pkt 6, pkt 7 oraz
3) Wysokoé¢ zabudowy 12 metrow pkt8
4) (..)
5) (...)
6) Mozliwo$¢ budowy w granicy dziatki,
7) Mozliwo$¢ zmiany geometrii dachu (dachu
dwuspadzistego lub wielospadzistego na
ptaski) w istniejacych budynkach niezaleznie
od ustalen planu,
8) Dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania
poddasza na cele mieszkaniowe w
istniejacych budynkach wraz z mozliwoscia
zmiany ksztaltu dachu na ptaski, niezaleznie
od ustalen planu.
12. | 13. [.]* Wnosi o pozostawienie ulicy w obecnym stanie KDD.1 Prezydent Miasta
. . Krakowa nie
uzytkowania. uwzglednil uwagi
13. | 14. [..]* Whnosi 0 pozostawienie ulicy w dotychczasowym KDD.1 Prezydent Miasta
stanie, poniewaz obecny ruch drogowy jest juz Krakowa nie
bardzo uciazliwy, a zwickszony bedzie szkodliwy uwzglednil uwagi
nie tylko dla nas, ale rowniez zwierzyny
poruszajacej si¢ na tym terenie.
14. | 16. [.]* Stanowczo sprzeciwiamy si¢ planowanemu KDD.1 Prezydent Miasta
poszerzeniu ulicy Hamernia do 7m z Krakowa nie
15. | 17. [.]* fragmentarycznym poszerzeniem w rejonie uwzglednil uwag
skrzyzowan do 15 m wraz z przeksztalceniem tej
16. | 18. [..]* ulicy w droge dwukierunkowa.
Uzasadnienie:
17. | 10. [.]* 1. Planowane znaczace poszerzenie ulicy (w

stosunku do obecnego stanu  3-5m)
prowadzitoby do radykalnego naruszenia prawa
wlasnosci  wszystkich  prywatnych  dziatek
przylegajacych do ulicy Hamernia, a w wielu
przypadkach do naruszenia istniejgcych budowli-
ogrodzen, jak roéwniez infrastruktury elektrycznej
i telefonicznej.

2. Wiazacy si¢ z planowang przebudowa znaczacy
zakres naruszenia prawa wlasno$ci nie jest
Uzasadniony Interesem  Publicznym  gdyz
istniejacy stan w zupelnos$ci wystarcza do jej
prawidlowego funkcjonowania i jest akceptowany
przez wszystkich zainteresowanych.

3. Nalezy wzia¢ pod uwage przyjete wczesniej
przez Urzad 1 obowiazujace zalozenia o
zmniejszeniu i spowolnieniu ruchu




4.

samochodowego na ulicy Hamernia, co obecnie
zapewnia bezpieczenstwo bardzo intensywnego w
tym rejonie ruchu rowerowego i pieszego.

4. Ponadto nadmieniamy, iz w chwili obecnej
mimo drogi jednokierunkowej ruch na ulicy
Hamernia jest o bardzo duzym natezeniu
zwlaszcza od godzin porannych do potudniowych
z brakiem zachowania jakichkolwiek ograniczen
predkosci w znacznej wigkszosci
przejezdzajacych pojazdow wrecz czesto odbywa
si¢ wyprzedzanie pojazdoéw poboczem na zywca
jadacych normalnie jak warunki panujace na tejze
ulicy gdzie powstalo rowniez przedszkole.
Rowniez osoby idace ulica Hamernia nie moga si¢
czu¢ bezpiecznie idac pieszo obok jadacych
szybko samochoddéw jak na ten waski odcinek
ruchu. Progi zwalniajgce 1 ograniczenie
predkosci, ktore sa na ulicy Hamernia nic nie daja,
bo wigkszo§¢ kierowcOw przejezdza przez nie
jakby ich nie bylo. Ponadto rowerzysci, ktorzy
maja dopuszczony ruch pod prad nie zwazajg na
znaki drogowe istniejace dla nich i wymuszaja
pierwszenstwo przejazdu np. z ul Przyjemnej
gdzie jest bardzo ograniczony widok na
skrzyzowaniu.

18.

20.

[.]*

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ planowanemu
poszerzeniu ulicy Hamernia do 7m z
fragmentarycznym poszerzeniem w rejonie
skrzyzowan do 15 m wraz z przeksztalceniem tej
ulicy w droge dwukierunkowsa.

Uzasadnienie:

1. Planowane znaczace poszerzenie ulicy (w
stosunku  do  obecnego stanu 3 -5m)
prowadzitoby do radykalnego naruszenia prawa
wlasno$ci  wszystkich  prywatnych  dzialek
przylegajacych do ulicy Hamernia, a w wielu
przypadkach do naruszenia istniejagcych budowli-
ogrodzen, jak rowniez infrastruktury elektrycznej
i telefonicznej.

2. Wiazacy si¢ z planowang przebudowa znaczacy
zakres naruszenia prawa wilasnosci nie jest
Uzasadniony Interesem  Publicznym  gdyz
istniejacy stan w zupelno$ci wystarcza do jej
prawidlowego funkcjonowania i jest akceptowany
przez wszystkich zainteresowanych.

3. Nalezy wzia¢ pod uwage przyjete wczesniej
przez Urzad i obowigzujace zalozenia o
zmniejszeniu i spowolnieniu ruchu
samochodowego na ulicy Hamernia, co obecnie
zapewnia bezpieczenstwo bardzo intensywnego w
tym rejonie ruchu rowerowego i pieszego.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

19.

21.

[.I*

Jako wihasciciel dziatek nr 449/4 1 328/1
usytuowanych przy ul. Pamigtnej, zwracam si¢ z
wnioskiem o umieszczenie w sporzadzanym
Planie ,,Wola Justowska - Hamernia” zapisow
umozliwiajacych mi realizacje planowanej
rozbudowy istniejgcego budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego, usytuowanego na dz. nr 449/4,
stanowigcego moja wlasnos¢. Rozbudowa ma by¢
realizowana na dz. nr 328/1. Ww dzialki znajduja
si¢ w obszarze Planu oznaczonym jako MN.27.

449/4

328/1

Obr. 6
Krowodrza

MN.27

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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Na planowang rozbudowe¢ w/w budynku
uzyskatam dn. 13.09.2018 r nieprawomocng
decyzje WZ. NR: AU-2/6730.2/1194/2018 p.t. -
,»Rozbudowa istniejacego budynku mieszkalnego
, jednorodzinnego usytuowanego na dz. nr 449/4,
328/1, obr.6 j.e. Krowodrza przy ul. Pamig¢tnej w
Krakowie”. Wydana Decyzja zostata zaskarzona
przez sgsiadow ze wzg. na nieuregulowany status
prawny fragmentu ulicy Pamigtnej stanowigcej
dojazd do istniejacego budynku. Projektowana
rozbudowa ma zapewniony dojazd z fragmentu
ul. Pamigtnej o uregulowanym statusie (ulica
gminna).

Forma i zakres projektowanego budynku nie byty
przez sasiadow kwestionowane.

Uprzejmie  prosz¢ o  umieszczenie W
sporzadzanym Planie zapisow zawartych w
wydanej decyzji WZ, umozliwiajacych mi
planowang inwestycj¢.

W szczegblno$ei prosze o umieszczenie w MPZP
zapisu iz w przypadku budynkoéw istniejacych
podlegajacych rozbudowie :

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
moze wynosi¢ do 30 %,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego moze wynosi¢ 60 %

Whnioskowane  wskazniki s3 zgodne ze
wskaznikami  wyznaczonymi dla  obszaru
sasiedniego MN.24 - MN.28.

Do wniosku dotaczam kopi¢ decyzji WZ z
zawartymi w niej zapisami dotyczacymi
projektowanej rozbudowy.

20.

22.

[.]*

Przedmiot i zakres uwagi:

§17
wnioskowana korekta parametréw zabudowy:
1.(.)

2. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
20%

3. maksymalng wysoko$¢ zabudowy do kalenicy:
95m

4. wskaznik intensywnosci zabudowy: do 0,4

5. nakaz  realizacji  dachéow  dwu- lub
wielospadowych

6. zakaz realizacji dachow ptaskich

Uzasadnienie:

Teren MN.27 przeznaczony jest pod zabudowe
jednorodzinng. Przewazajaca wigkszo$¢
istniejacych budynkéw w tym obszarze ma
wysoko$¢ 2 kondygnacji nadziemnych (parter +
poddasze) i nie przekracza wysokosci 9,5 m.
Dachy na budynkach istniejgcych — dwuspadowe
lub wielospadowe (brak dachéw ptaskich!).
Wysoko§¢ 11 m zaproponowana w projekcie
MPZP umozliwitaby realizacje
nieproporcjonalnych budynkéw o wysokosci 3,5
kondygnacji! Jest to juz gabaryt budynkéw
wielorodzinnych!

W zwigzku z tym uzasadnione jest utrzymanie
fadu przestrzennego przez kontynuacj¢ zabudowy
o formie i gabarytach nawigzujacych do

MN.27

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 2, pkt 3,
pkt 4, pkt 5 oraz pkt 6
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1. 3. 4. 5. 6. 7.
zabudowy istniejagcej 1 nie wprowadzenie
elementow obcych, ktoére beda w dysonansie
z zabudowg jednorodzinna istniejaca.
21. |23 [..]* 1(.) 61/2 MN.16 Prezydent Miasta
2.(..) 61/5 Krakowa nie
3. Dlaczego Linia Zabudowy biegnie skosnie do Obr.10 uwzglednil uwagi w
ul. Korbutowej a nie réwnolegle i w kierunku Krowodrza zakresie pkt 3
ul. Krolowej Jadwigi posiada uskok? Wniosek
— poprowadzenie Linii Zabudowy tak by
zlikwidowac uskok.
4.(...)
5.(...)
(..
22. | 24. [..]* W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu Caly obszar Prezydent Miasta
miejscowego planu zagospodarowania planu Krakowa nie

przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska-

Hamernia” negatywnie opiniuje si¢ jego zapisy,

ktére nie gwarantuja zapewnienia terenow pod

realizacj¢ bezpiecznych ciaggow pieszych i

o$wietlenia wzdluz ulicy Hamernia oraz nie

gwarantujg umozliwienia obstugi ruchu o

(gtoéwnie pieszego 1 rowerowego), szczegdlnie na

linii pétnoc-potudnie.

Jednocze$nie przedktadamy nastgpujace

postulaty:

1. wyznaczenie terenéw pod  realizacje
bezpiecznych ciagbw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na
catej jej dlugosci);

2. wprowadzenie rozwigzan planistycznych
umozliwiajacych obstuge ruchu (glownie
pieszego 1 rowerowego), szczegolnie na linii
pénoc-potudnie (wyznaczenie potaczen ul.
Ornej z ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie);

3. okreslenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztattowania
systemu  przyrodniczego ha poziomie
minimum 70%, bez mozliwos$ci
uwzglednienia powierzchni stropodachow
zielonych, tarasow, zieleni na S$cianach i
zielonych parkingow;

4. okreslenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 -
0,3;

5. dla terend6w zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) okreslenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 9
metrow (W przy realizacji dachu plaskiego:
8m);

6. wyznaczenie  obszardbw  wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci;

7. wprowadzenie nakazu  utrzymania i
konserwacji watéw przeciwpowodziowych
rzeki Rudawy;

8. (.)

uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt
6, pkt 7, pkt 10, pkt 11,
pkt 12, pkt 13, pkt 16,
pkt 17 oraz pkt 20
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4.

9. (..)

10. przy realizacji budynku nowego, nalezy
nawigza¢ do geometrii dachéw budynkow na
dziatkach sgsiednich;

11. niewyznaczanie nowych obszarow
przeznaczonych do zainwestowania kosztem
przestrzeni dotychczas niezainwestowanych;

12. wyznaczenie korytarzy ekologicznych jako
podstawowych elementow przestrzennych
Iaczacych siedliska z catkowitym zakazem
zabudowy;

13. opracowanie sieci potaczen ekologicznych
miedzy terenami o wartosci przyrodniczej i
terenami parkowymi dla utworzenia sie¢
korytarzy ekologicznych z catkowitym
zakazem zabudowy;

14. (..)

15. (...)

16. wyznaczenie nowych obszaréw zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
szczeg6lnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul. Wiedenskiej z watami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania  przestrzennego  dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45),

17. tworzenie przestrzeni publicznych stuzacych
integracji  spotecznos$ci lokalnych oraz
przestrzeni dla ushig typu Zlobki,
przedszkola, szkoty w nowych terenach
planowanych do zabudowy;

18. (...)

19. (..)

20. okreslenie wystepowania dominant
krajobrazowych, ochrony osi widokowych i
wnetrz krajobrazowych z uwzglednieniem
orografii terenu.

23.

25.

[.]*

W zwiagzku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Wola Justowska -
Hamernia” Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody zgltasza nastgpujace uwagi:
Proponowany sposob zagospodarowania
drastyczne zmniejsza istniejgca powierzchnie
zieleni, w tym obszaru zwaloryzowanego w
Mapie roslinnos$ci rzeczywistej jako obszar cenny
pod wzgledem przyrodniczym a takze przerwanie
ostatnich korytarzy ekologicznych taczacych
doline  Rudawy  zobszarem  Mtynoéwki
Krolewskiej oraz zawezenie korytarza
ekologicznego doliny Rudawy.

Sytuacji tej w zaden sposéb nie rekompensuje
zapis o minimalnym wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 60-70%, w
sytuacji nie wskazania na rysunku planu zwartych
terendw zieleni o charakterze korytarzy
ekologicznych oraz rekreacyjnej.

Okolice przedmiotowych nieruchomosci to tereny
w _ostatnim czasie _mocno zainwestowane.

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

Kontynuacja dotychczasowego sposobu gestej
zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancow
stoi w sprzeczno$ci z Kkonstytucyjng zasada
Zrdwnowazonego rozwoju.

Jak wskazuje Prognoza oddzialywania planu na
srodowisko ,, Intensywny wzrost zabudowy
prognozuje sig¢ w terenach MN.6, MN.10, MN.27
i MN.2, gdzie dostgpne sq duze powierzchnie
terenow niezainwestowanych. W wyniku
realizacji ustalen projektu planu prognozuje sig
przeksztatcenia srodowiska w zakresie m.in.
likwidacji zieleni, uszczelniania powierzchni czy
utrudnienn w migracji zwierzqt. Ograniczeniu,
bgdz likwidacji mogq ulec powigzania widokowe
w kierunku Lasu Wolskiego i pasma Sowinca. ”
Projekt planu de facto nie wyznacza i nie
zabezpiecza zadnych terenow zieleni, albowiem
jedyne tereny wskazane w obszarze planu jako
tereny zieleni to tereny ktore w chwili obecnej sa
objete planem Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa. Mamy do
czynienia z manipulacja polegajaca na wlaczeniu
do projektowanego planu ,,Wola Justowska -
Hamernia” dzialek objetych planem Dla
wybranych obszarow przyrodniczych miasta
Krakowa w celu wykazania, ze na terenie planu
wyznacza si¢ jakiekolwiek tereny zieleni!

W zwiagzku z powyzszym:

1. Nalezy wprowadzi¢ zakaz lokalizacji nowej
zabudowy oraz rozbudowy istniejgcej zabudowy
w pasie 100 m od rzeki Rudawy, ze wzgledu na
konieczno$¢ utrzymania droznosci korytarza
ekologicznego  doliny Rudawy, korytarza
przewietrzania miasta, zabezpieczenia
przeciwpowodziowego oraz zasiggu zagrozenia
powodziowego ze strony rzeki Rudawy.
Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, a
tym samym zdolnosci retencyjnych powoduje
zagrozenie podtopieniami zabudowy na dziatkach
sasiednich. Niedopuszczalna jest sytuacja
akceptowania ponoszenia przez spoleczenstwo
kosztow  prowadzenia akcji  ratunkowych,
likwidacji szkod powodziowych i wspierania
finansowego ofiar powodzi w zwiazku z
realizowaniem inwestycji w obszarze zagrozenia
powodziowego.

2. W obszarze MN6 nalezy wprowadzi¢ zakaz
lokalizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy
zabudowy istniejace;.

3. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane i zabezpieczone jako Zielen
Urzadzona dziatki nr 107 (zadrzewiona), 111/16,
111/17, 111/18, 1118, 34/3, 34/2 obreb 11
Krowodrza.

4. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane i zabezpieczone jako strefa
zieleni lub strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci dalszej
zabudowy niezabudowane czeSci dziatek nr

MN.6

MN.27
MN.28
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101/2, 104, 108, 109/3, 110/2 obrgb 11
Krowodrza.

5. Ze wzgledow ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone przed grodzeniem  dziatki
zwaloryzowane w Mapie roslinnosci rzeczywistej
jako obszar cenny pod wzgledem przyrodniczym:
nr 396/1, 392, 389/2, 388 obreb 6 Krowodrza w
catosci oraz dz. nr 391/1 w czesci
niezabudowanej.

6. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki
stanowigce korytarz ekologiczny nr 396/1, 392,
389/2, 388 obreb 6 Krowodrza

7. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatka nr 402
obreb 6 Krowodrza zwaloryzowana w Mapie
roslinnos$ci rzeczywistej jako obszar cenny pod
wzgledem przyrodniczym i stanowigca korytarz
ekologiczny.

8. Ze  wzgledow  ekologicznych  powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatki nr 341/6,
404/1, 403/2, 403/6, 444, 466/1, 347/2, 346/3,
346/2, 346/5, 312/8, 347/7, 312/7, 314, 316/1
obreb 6 Krowodrza stanowigce korytarz
ekologiczny.

9.Dz. nr 326/6 obreb 11 Krowodrza
(zadrzewiona) ze wzgledow ekologicznych
powinna pozostaé zachowana i zabezpieczone
jako Zielen Urzadzona lub jako strefa zieleni lub
strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci dalszej
zabudowy i usunigcia drzew.

10. Ze wzgledow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki
stanowigce korytarz ekologiczny nr 326/2, 326/3,
326/4 obreb 6 Krowodrza.

11. Woprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usuniecie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia (za wyjatkiem gatunkow
inwazyjnych). W przypadku  niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych od
iloSci i obwodéw  drzew  usuwanych
Z zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Obowigzek kompensacji wynika z zapisow
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsiewzigcie jest obowigzany uwzglednié
ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a W Szczegolnosci ochrong gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow
wodnych.

2.Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza
sig¢ wykorzystywanie i przeksztalcanie elementow
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4.

przyrodniczych wylgcznie w  takim zakresie,
w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg
konkretnej inwestycji.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majgce na
celu  naprawienie  wyrzgdzonych  szkod,
W szczegolnosci przez kompensacje przyrodniczq.
Art. 3. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie si¢ przez
to zespol dzialan obejmujgcych w szczegolnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci,  prowadzgcych do
przywrécenia  réownowagi  przyrodniczej lub
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzgcych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie,  wyrownania  szkod — dokonanych
W srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i
zachowanie walorow krajobrazowych.

12. Nowe  zagospodarowanie  terenu i
architektura powinny uwzgledniac¢
najnowocze$niejsze technologie proekologiczne.
Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania,
spetnienia ~ uwarunkowan  przyrodniczych,
konstrukeji, komunikacji, materiatow
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadaé
wysokim  standardom energooszczednosci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w
tym obowigzek:

a) w zakresie instalacji i charakterystyki
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan
wykorzystujacych odnawialne zrodla energii
(np. energia stoneczna, pompy ciepta);

b) zagospodarowania wszystkich dachow jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale roslinnoscig),
terendw rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celéw uzytkowych;

c) ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow.

d) Infrastruktura techniczna podziemna
realizowana w tunelu wieloprzewodowym i
zabezpieczona przed penetracja przez korzenie
rosngcych i planowanych do posadzenia drzew, w
celu  ograniczenia  rozrostu  powierzchni
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury,
ulatwienie jej napraw 1 konserwacji oraz
uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac
remontowo-konserwacyjnych.

13. Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu byla uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle
obowiazujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicje¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w miejscowym
planie zagospodarowania, nalezy stosowaé taka
sama definicj¢. Mozna wigc inne definicje. Nie
ma wiec przeszkod, zeby zdefiniowaé teren
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biologicznie czynny w planie miejscowym np. w
ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow i taraséw. Przepisy w/w
rozporzadzenia majg petic¢ funkcj¢ ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikoéw obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢.

24,

26.

[.]*

25.

217.

[.]*

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska -
Hamernia” Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody zglasza nastepujace uwagi:
Proponowany Sposob zagospodarowania
drastyczne zmniejsza istniejagca powierzchnig
zieleni, w tym obszaru zwaloryzowanego w
Mapie roslinnos$ci rzeczywistej jako obszar cenny
pod wzgledem przyrodniczym a takze przerwanie
ostatnich korytarzy ekologicznych taczacych
doling Rudawy  zobszarem  Milynowki
Krolewskiej oraz  zawezenie  Kkorytarza
ekologicznego doliny Rudawy.

Sytuacji tej w zaden sposdb nie rekompensuje
zapis o minimalnym wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 60-70%, w
sytuacji nie wskazania na rysunku planu zwartych
terendOw zieleni o charakterze korytarzy
ekologicznych oraz rekreacyjnej.

Okolice przedmiotowych nieruchomosci to tereny
w ostatnim czasie mocno zainwestowane.
Kontynuacja dotychczasowego sposobu gestej
zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancow
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
ZrOwWnowazonego rozwoju.

Jak wskazuje Prognoza oddzialywania planu na
srodowisko ,,Intensywny wzrost zabudowy
prognozuje si¢ w terenach MN.6, MN.10, MN.27
i MN.2, gdzie dostgpne sq duze powierzchnie
terenow niezainwestowanych. W wyniku
realizacji ustalen projektu planu prognozuje si¢
przeksztatcenia Srodowiska w  zakresie m.in.
likwidacji zieleni, uszczelniania powierzchni czy
utrudnien w migracji zwierzqt. Ograniczeniu,
bqdz likwidacji mogq ulec powigzania widokowe
w kierunku Lasu Wolskiego i pasma Sowinca. ”
Projekt planu de facto nie wyznacza i nie
zabezpiecza zadnych terenow zieleni, albowiem
jedyne tereny wskazane w obszarze planu jako
tereny zieleni to tereny ktore w chwili obecnej sa
objete planem Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa. Mamy do
czynienia z manipulacjg polegajaca na wlaczeniu
do projektowanego planu ,,Wola Justowska -
Hamernia” dziatek objetych planem Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
Krakowa w celu wykazania, ze na terenie planu
wyznacza si¢ jakiekolwiek tereny zieleni!

W zwiazku z powyzszym:

Caly obszar
planu

MN.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag
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1. Nalezy wprowadzi¢ zakaz lokalizacji nowej
zabudowy oraz rozbudowy istniejgcej zabudowy
w pasie 100 m od rzeki Rudawy, ze wzglgdu na
konieczno$¢ utrzymania drozno$ci korytarza
ekologicznego doliny Rudawy, Kkorytarza
przewietrzania miasta, zabezpieczenia
przeciwpowodziowego oraz zasiggu zagrozenia
powodziowego ze strony rzeki Rudawy.
Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej,
a tym samym zdolnosci retencyjnych powoduje
zagrozenie  podtopieniami  zabudowy na
dziatkach sgsiednich. Niedopuszczalna jest
sytuacja akceptowania ponoszenia  przez
spoteczenstwo kosztow prowadzenia akcji
ratunkowych, likwidacji szk6d powodziowych
i wspierania finansowego ofiar powodzi w
zwigzku z realizowaniem inwestycji w obszarze
zagrozenia powodziowego.

2. W obszarze MN6 nalezy wprowadzi¢ zakaz
lokalizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy
zabudowy istniejace;.

3. Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane i zabezpieczone jako Zielen
Urzadzona dziatki nr 107 (zadrzewiona), 111/186,
111/17, 111/18, 1118, 34/3, 34/2 obr¢b 11
Krowodrza.

4. Ze wzgledow ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane i zabezpieczone jako strefa
zieleni lub strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwo$ci dalszej
zabudowy niezabudowane czeSci dziatek nr
101/2, 104, 108, 109/3, 110/2 obreb 11
Krowodrza

5.Ze wzgledow  ekologicznych  powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki
zwaloryzowane w Mapie roslinnosci rzeczywistej
jako obszar cenny pod wzglgdem przyrodniczym:
nr 396/1, 392, 389/2, 388 obreb 6 Krowodrza w
catlosci oraz dz. nr 391/1 w czgsci
niezabudowanej.

6. Ze wzgledow ekologicznych  powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone  przed  grodzeniem  dziatki
stanowiace korytarz ekologiczny nr 396/1, 392,
389/2, 388 obreb 6 Krowodrza

7. Ze wzglgdow  ekologicznych  powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatka nr 402
obreb 6 Krowodrza zwaloryzowana w Mapie
roslinnosci rzeczywistej jako obszar cenny pod
wzgledem przyrodniczym i stanowiaca korytarz
ekologiczny.

8. Ze  wzgledow  ekologicznych  powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dzialki nr 341/6,
404/1, 403/2, 403/6, 444, 466/1, 347/2, 346/3,
346/2, 346/5, 312/8, 347/7, 312/7, 314, 316/1
obreb 6 Krowodrza stanowigce korytarz
ekologiczny.

MN.27
MN.28
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9.Dz. nr 326/6 obrgb 11 Krowodrza
(zadrzewiona) ze wzgledow ekologicznych
powinna pozostaé zachowana i zabezpieczone
jako Zielen Urzadzona lub jako strefa zieleni lub
strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci dalszej
zabudowy i usuni¢cia drzew.

10. Ze wzgledow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone przed grodzeniem  dziatki
stanowigce korytarz ekologiczny nr 326/2, 326/3,
326/4 obregb 6 Krowodrza

11. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia (za wyjatkiem gatunkow
inwazyjnych). W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i 0 obwodach nie mniejszych od
iloSci i obwodoéw  drzew  usuwanych
Z zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Obowiagzek kompensacji wynika z zapisow
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsigwziecie jest obowigzany uwzglednié
ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni,
naturalnego uksztaftowania terenu i stosunkow
wodnych.

2.Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza
sig¢ wykorzystywanie i przeksztalcanie elementow
przyrodniczych wylgcznie w  takim zakresie,
W jakim jest to konieczne w zwiqgzku z realizacjg
konkretnej inwestycji.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majqce na
celu  naprawienie  wyrzgdzonych  szkod,
W szczegolnosci przez kompensacje przyrodniczg.
Art. 3. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

8) kompensacji przyrodniczej - rozumie si¢ przez
to zespol dzialan obejmujgcych w szczegolnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzgcych do
przywrocenia rownowagi  przyrodniczej  lub
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzgcych do
przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej na danym
terenie,  wyrownania  szkod — dokonanych
W srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i
zachowanie walorow krajobrazowych.

12. Nowe  zagospodarowanie  terenu i
architektura powinny uwzgledniaé
najnowoczesniejsze technologie proekologiczne.
Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania,
spelienia uwarunkowan przyrodniczych,
konstrukc;ji, komunikacji, materiatéw
wykonczeniowych, instalacji musza odpowiadac
wysokim standardom energooszczgdnosci i
nowoczesnych technologii proekologicznych, w
tym obowigzek:
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a) w zakresie instalacji i charakterystyki
energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan
wykorzystujacych odnawialne zrdédla energii
(np. energia stoneczna, pompy ciepla);

b) zagospodarowania wszystkich dachéw jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachoéw (dach obsadzony trwale roslinno$cia),
terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

C) ksztattowanie elewacji budynkéw w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow.

d) Infrastruktura techniczna podziemna
realizowana w tunelu wieloprzewodowym i
zabezpieczona przed penetracja przez korzenie
rosnacych i planowanych do posadzenia drzew, w
celu  ograniczenia  rozrostu  powierzchni
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury,
ulatwienie jej napraw 1 konserwacji oraz
uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac
remontowo-konserwacyjnych.

13. Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu byla uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym - w $wietle
obowigzujacych przepisdw prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze W miejscowym
planie zagospodarowania, nalezy stosowac taka
samg definicj¢. Mozna wigc inne definicje. Nie
ma wigc przeszkod, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w
ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow i taraséw. Przepisy w/w
rozporzadzenia majg petnic¢ funkcj¢ ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢.

14. Nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych  ciggéw  pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej jej
dhugosci) - szeroko$¢ KDD.I powinna wynosi¢ na
catej dtugosci minimum 8-9 m,

15. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania
planistyczne umozliwiajace obstuge ruchu
(gtownie pieszego i rowerowego) na linii poinoc-
potudnie (np. wyznaczenie potaczen ul. Ornej z ul
Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul. Zarudawie).
16. Nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul. Wiedenskiej z walami Rudawy objetymi
miejscowymi planami zagospod. przestrzennego
dla wybranych obszaré6w zielonych (obszary
43,44,45),
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17. Nalezy okresli¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego na poziomie minimum
70%, bez mozliwo$ci uwzgledniania powierzchni
stropodachow zielonych, tarasow, zieleni na
$cianach i zielonych parkingdéw;

18. Nalezy okresli¢ maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

19. Dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) nalezy okresli¢ maksymalne
wysokosci zabudowy do 9 metrow (a przy
realizacji dachu ptaskiego: 8m).

26.

28.

[.]*

27.

29.

[.]*

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu

miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,Wola Justowska -

Hamernia”, sktadam uwagi. Jestem przekonany,

ze kontynuacja dotychczasowego sposobu gestej

zabudowy, bez zabezpieczenia odpowiednio
duzej powierzchni rekreacyjnej dla mieszkancow
stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada

ZrOWnowazonego rozwoju.

Jak wskazuje Prognoza oddzialywania planu na

srodowisko ,,. Intensywny wzrost zabudowy

prognozuje si¢ w terenach MN. 6, MN. 10, MN.27

i MN.2, gdzie dostepne sq duze powierzchnie

terenow  niezainwestowanych. W  wyniku

realizacji ustalen projektu planu prognozuje si¢
przeksztatcenia  srodowiska w zakresie m.in.
likwidacji zieleni, uszczelniania powierzchni czy
utrudnien w migracji zwierzqt. Ograniczeniu,
bqdz likwidacji mogq ulec powigzania widokowe

w kierunku Lasu Wolskiego i pasma Sowinca. ”

Dalsza zabudowa zmieni charakter dzielnicy, a

mieszkamy wilasnie w tym miejscu bo akurat

charakter cenimy.

1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciggow pieszych wraz z
o$wietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dhugosci)

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajace  obsluge ruchu (gldwnie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
pohudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul Hamernia  oraz  ul. KuzZniczej
z ul. Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul. Wiedenskiej z watami Rudawy
objetymi miejscowymi planami zagospod.
przestrzennego dla wybranych obszarow
zielonych (obszary 43,44,45);

4. nalezy  okreslic  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

20




4.

minimum 70%, bez mozliwo$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

5. nalezy okre§li¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

6. dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m);
pozostawienie obecnej warto$ci otwiera droge
do zmiany charakteru zabudowy i charakteru
dzielnicy czego sobie nie zycz¢ ani ja, ani
sasiedzi, w tym obecni podczas rejestrowanej
dyskusji planu w UM

7. ze wzgledow ekologicznych powinny pozostac
zachowane izabezpieczone jako Zielen
Urzadzona dziatki nr 107 (zadrzewiona),
111/16,111/17,111/18, 1118, 34/3, 34/2 obre¢b
11 Krowodrza

8. ze wzgledow ekologicznych powinny pozostac
zachowane i zabezpieczone jako strefa zieleni
lub strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z  jakiejkolwiek mozliwos$ci
dalszej zabudowy niezabudowane czesci
dziatek nr 101/2,104,108,109/3, 110/2 obreb 11
Krowodrza.

9. ze wzgledow ekologicznych powinny pozostac
zachowane jako Zieleh Urzadzona i
zabezpieczone przed grodzeniem dziatki
zwaloryzowane ~w  Mapie  ro$linnosci
rzeczywistej jako obszar cenny pod wzgledem
przyrodniczym: nr 396/1, 392, 389/2, 388
obreb 6 Krowodrza w catosci oraz dz. nr 391/1
w cze$ci niezabudowane;.

10. ze wzgledow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone przed grodzeniem dziatki
stanowigce korytarz ekologiczny nr 396/1, 392,
389/2,388 obrgb 6 Krowodrza

11. ze wzgledow ekologicznych powinny
pozostaé zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatka nr
402 obreb 6 Krowodrza zwaloryzowana w
Mapie ros$linnoéci rzeczywistej jako obszar
cenny pod wzglegdem przyrodniczym i
stanowigca korytarz ekologiczny.

12. ze wzgledow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczona przed grodzeniem dziatki nr
341/6,404/1, 403/2, 403/6, 444, 466/1, 347/2,
346/3, 346/2, 346/5, 312/8, 347/7, 312/7, 314,

MN.6
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316/1 obreb 6 Krowodrza stanowigce korytarz
ekologiczny

13. Dz. nr 326/6 obrgb 11 Krowodrza
(zadrzewiona) ze wzgledow ekologicznych
powinna pozosta¢ zachowana i zabezpieczone
jako Zielen Urzadzona lub jako strefa zieleni
lub strefa ograniczonego zainwestowania
i wylaczona z  jakiejkolwiek mozliwosci
dalszej zabudowy i usuni¢cia drzew.

14. ze wzgledow ekologicznych powinny
pozosta¢ zachowane jako Zielen Urzadzona i
zabezpieczone przed grodzeniem dziatki
stanowigce korytarz ekologiczny nr 326/2,
326/3, 326/4 obrgb 6 Krowodrza

15. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia  (za  wyjatkiem  gatunkow
inwazyjnych). W przypadku niezb¢dnego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczy w postaci nowych
nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nic mniejszych
od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkéw rodzimych.

Obowigzek kompensacji wynika z zapisow
ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Art75

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsigwzigcie jest obowigzany uwzglednicé
ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, aw szczegolnosci ochrone gleby, zielem,
naturalnego uksztaftowania terenu i stosunkow
wodnych.

Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza
sig wykorzystywanie i przeksztalcanie elementow
przyrodniczych wylqceznie w  takim zakresie,
W jakim jest to konieczne w zwiqzku z realizacjg
konkretnej inwestycji

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowaé dziatania majgce na
celu  naprawienie  wyrzgdzonych  szkod,
W szczegolnosci przez kompensacje przyrodniczg.

MN.27
MN.28

28.

30.

[T

1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciaggéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dtugosci minimum 8-9 m;

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajace  obstluge ruchu  (gltownie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
potudnie (np. wyznaczenie potaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. KuzZniczej z ul.
Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych

Prezydent Miasta
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1. 4. 7.
rejon ul Wiedenskiej z watami Rudawy
objetymi miejscowymi planami

zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary 43,
44, 45);

4. nalezy  okredlic  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztattowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwo$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

5. nalezy  okres$li¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

6. dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

29. |31, B
30. |32, B
31. |33 I
32. | 34. I
33. |35, I
34. | 36. I
35. |37 I
36. | 38. I
37. |39 I
38. | 40 B
39. |41. B
40. |42 B
41. 43 B
42. 44, B

1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych  ciggéw  pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dhugosci) - szerokos¢ KDD.lI powinna
wynosi¢ na catej dtugosci minimum 8-9 m;

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajagce  obstlugg ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
pohudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z
ul. Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45);

4. nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztalttowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania
powierzchni stropodachdw zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

5. nalezy okres§li¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

6. dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) nalezy  okresli¢

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag
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4.

maksymalne wysoko$ci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

43. | 45. I 1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje Prezydent Miasta
bezpiecznych ciaggow pieszych wraz z Krakowa nie
44. | 46. . oswietleniem w ciagu ulicy Hamernia (na catej uwzglednil uwag
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
45. | 47. JF wynosi¢ na catej dlugosci minimum 8-9 m;
2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
46. | 48. L umozliwiajace  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii pdinoc-
47. | 49. F potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
48. 150. B Zarudawie lub innym miejscu).
3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
29 |51, T parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
50. 152, T szgzegélnie w wariapc.ie liniowym. faczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
51 |53 T objetymi miejscowymi planami
' ' zagospodarowania przestrzennego dla
5 52 T wybranych obszaréw zielonych (obszary 43,
. . 44, 45);
53 |55 s 4. nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni
' ' ] biologicznie czynnej w strefie ksztattowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
54. | 56. ] minimum 70%, bez mozliwo$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachdw zielonych, tarasow,
55. | 57. o i zieleni na $cianach i zielonych parkingdw;
5. nalezy okre§li¢ maksymalny  wskaznik
56. | 58. JF powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
57.159. -IF maksymalnie 0,4;
6. dla terenow zabudowy mieszkaniowe;j
58. | 60. I jednorodzinnej (MN)  nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
59. | 61. I metréw (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).
60. | 62. F
61. | 63. I
62. | 64. o
63. | 65. I
64. | 66. F
65. | 67. I Wnosz3 o: Prezydent Miasta

1. wyznaczenie  terendw  pod  realizacj¢
bezpiecznych ciagow pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dlugoséci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na calej dlugosci minimum 8-9 m;

2. wprowadzenie rozwigzan planistycznych
umozliwiajagcych obstuge ruchu (gléwnie
pieszego 1 rowerowego) na linii pdinoc-
potudnie (np. wyznaczenie potaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z
ul. Zarudawie);

Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

3. wyznaczenie nowych obszaréw  zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z  ustawg o  gospodarce
nieruchomos$ciami), szczegodlnie w wariancie
liniowym taczacych rejon ul. Wiedenskiej z
walami Rudawy objetymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary
43,44, 45);

. okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie

czynnej w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego na poziomie minimum 70%,
bez mozliwosci uwzgledniania powierzchni
stropodachéw zielonych, tarasdéw, zieleni na
$cianach i zielonych parkingdw;

66.

68.

[.]*

67.

69.

[.]*

. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajace obstuge ruchu samochodowego
i pieszo-rowerowego na linii pdinoc-
potudnie.

W  przypadku istniejacych  drog  np.
wyznaczenie potaczen ul. Ornej z ul. Hamernia
oraz ul. KuzZniczej z ul. Zarudawie, gdzie
historycznie do niedawna takie potaczenie
pieszo- rowerowe funkcjonowato. Mozliwe,
przyktadowe przebiegi drog dojazdowych do
dzialek inwestycyjnych potozonych pomiedzy
ul. Hamernia i ul. Zarudawie poprawiajace
komunikacje w osi pdlnoc potudnie z
minimalnym wplywem na zagospodarowane
juz dziatki, zaproponowano na zalaczonej
mapce pogladowej (Zatacznik graficzny 1).
Nalezy zwroci¢ uwage ze, drogi dojazdowe
wewnetrzne do dzialek inwestycyjnych i tak
musiatyby powsta¢, ale pozostajac drogami
prywatnymi lokalna spoteczno$¢ mieszkancow
nie mogtaby z nich korzysta¢. Wytyczenie drog
dojazdowych jest w interesie ich wtascicieli, ze
wzgledu na dostep do drogi publicznej i dostep
do mediow/infrastruktury  ktére = mozna
prowadzi¢ w drogach. Obecnie jedno i drugie
jest duzym problemem w tym rejonie, nie
wspominajagc o absurdalnej organizacji ruchu
(rondo o obwodzie 2 kilometréw).

.nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje

bezpiecznych ciggéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dhugosci minimum 8-9 m;

.nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z watami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okres§lic  wskaznik  powierzchni

biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt
6 oraz czeSci pkt 7
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4.

minimum 70%, bez mozliwo$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

5. nalezy okre§li¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

6. dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m

7.Na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej nalezy wprowadzi¢ zakaz
lokowania budynkéw w zabudowie blizniaczej
i szeregowe;j.

68.

70.

[.]*

Nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciagéw pieszych i rowerowych
wraz z oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na
calej jej dlugosci) - szeroko$¢ powinna byc
dostosowana do realizacji osobnego ciagu
pieszego i rowerowego oraz jezdni - tak aby
mozna byto zrealizowac ciagi piesze spetniajace
wymogi bezpieczenstwa dla dzieci i 0s6b
niepetnosprawnych, starszych np. chodnik wraz z
pasem dla rowerow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

69.

71.

[T

Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajace  obstuge ruchu pieszego i
rowerowego w kierunku poinoc-potudnie np.
wyznaczenie polaczen ul. Ornej (oznaczona w
planie jako KDW.4) z ul. Hamernia oraz ul.
KuzZniczej (oznaczona w planie jako KDW.5) z ul.
Zarudawie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.1
KDD.2
KDW.4
KDW.5

Prezydent Miasta
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70.

72.

[.]*

Nalezy wyznaczyé nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul. Wiedenskiej z walami Rudawy objetymi
miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego dla  wybranych  obszaréw
zielonych (obszary 43, 44, 45);

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

71.

73.

[.]*

1. Nalezy ustali¢ dla drogi KDD.24 uktad
drogowy 1x1 zamiast 1x2. Obecna szeroko$¢
samej jezdni to 3.5 metra. Pozostata cz¢s¢ drogi to
zielen, chodnik oraz drzewa cenne przyrodniczo.
W wigkszosci na ul. Korzeniowskiego
obowiazuje organizacja ruchu jednokierunkowa.

2. W paragrafie 14 nalezy dopisa¢ punkt
dotyczacy KDD.24, zwiazany z wymogiem
ochrony drzew i grupy drzew odznaczajacych si¢
w krajobrazie lub cennych przyrodniczo, zgodnie
z mapg prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Cytuje str. 24 ,Prognozy oddziatywania na
srodowisko™: W opracowaniu
ekofizjograficznym wskazano réwniez drzewa i
grupy drzew odznaczajacych si¢ w krajobrazie/
cenne przyrodniczo, do ktérych zaliczono: drzewa
samotnikowe oraz szpalery drzew o funkcji

KDD.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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ostonowej/izolacyjnej a takze aleje. Na
szczegOlng uwage zastuguje forma ukladu
alejowego  jesionow  wyniostych  (Fraxinus
excelsior) 0 znacznych rozmiarach,
zlokalizowana przy ul. Korzeniowskiego, w
poludniowo-wschodniej czesci obszaru objetego
opracowaniem”.

72.

74,

[.]*

1. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajace  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii pdinoc-
potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. KuzZniczej z ul.
Zarudawie).

2. nalezy wyznaczy¢é nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami},
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45);

3. nalezy  okresli¢c  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania
powierzchni stropodachdw zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingdw;

4. nalezy okre$li¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

5.dla terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN)  nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metréw (a przy realizacji dachu ptaskiego:8m)

6. nalezy rozdzieli¢ KDD.25 na dwie czeSci
poprzez wprowadzenie nowego ciagu pieszego
na wysokosci MW.3. Obszar MW.3 ma juz
zapewniong obsluga komunikacyjna przez
KDW.16. Rozdzielenie KDD.25 zapewni
ochrone obszaru wzdluz Rudawy przed
nadmiernym ruchem samochodowym, ktory
moze pojawic¢ si¢ po wybudowaniu KDD.25 w
obecnym ksztalcie. KDD.25 tgcznie z
pozostatymi lokalnymi ulicami beda shuzy¢
jako uliczki tranzytowe w przypadku
pojawienia si¢ korkow na ul. Krolowej Jadwigi.

7. Nalezy wydluzy¢ KDX.5 wzdluz obszaru
MW.9, MN.9, MW.8 oraz MN.8 celem
ochrony obszaru Rudawy przed ruchem
samochodowym.

8. Nalezy wustalic dla drogi KDD.24 uktad
drogowy 1x1 zamiast 1x2. Obecna szeroko$¢
samej jezdni to 3.5 metra. Pozostala cz¢$¢ drogi
to zielen, chodnik oraz drzewa cenne
przyrodniczo. W  wigkszosci na  ul.
Korzeniowskiego obowigzuje organizacja
ruchu jednokierunkowa.

9. W paragrafie 14 nalezy dopisa¢ punkt
dotyczacy KDD.24, zwigzany z wymogiem

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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ochrony drzew i grupy drzew odznaczajacych

si¢ w krajobrazie lub cennych przyrodniczo,

zgodnie z mapa prognozy oddzialywania na
srodowisko. Cytuje str. 24 , Prognozy

oddzialywania na srodowisko": W

opracowaniu ekofizjograficznym wskazano

réwniez drzewa i grupy drzew odznaczajace si¢

w krajobrazie/ cenne przyrodniczo, do ktoérych

zaliczono; drzewa samotnikowe oraz szpalery

drzew o funkcji ostonowej/izolacyjnej a takze
aleje. Na szczeg6lng uwage zastuguje forma
uktadu alejowego jesiondow  wyniostych

(Fraxinus excelsior) o znacznych rozmiarach,

zlokalizowana przy ul. Korzeniowskiego, w

poludniowo-wschodniej czgsci obszaru

objetego opracowaniem.

10. Nalezy doda¢ przebieg gléwnej trasy
rowerowe] ukladu miejskiego wzdhuz calej
dtugosci ul. Krélowej Jadwigi KDZ.1, objetej
planem. Wzdhiz ulicy zlokalizowane sa
gtowne obiekty handlowe, ustugowe i urzedy w
dzielnicy.

11. Nalezy w zwigzku z rosngcym ruchem
rowerowym - § 14.9.4, zwigkszy¢ minimalng
liczbg stanowisk postojowych dla rowerow z:

e budynki  mieszkalne w  zabudowie
wielorodzinnej -1 miejsce na 1 mieszkanie
zamiast 0,5

o budynki administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwo$ci - 20 miejsc na 1000 m2
powierzchni uzytkowej zamiast 10

o budynki kultury: teatry, Kkina, sale
koncertowe - 25 miejsc na 100 widzow
(miejsc siedzacych) zamiast 5

e budynki szkolnictwa WYyZSZego
(dodatkowo, jesli ze studentami): 20 miejsc
na 100 studentow zamiast 10

e obiekty handlu - 2000 m2 powierzchni
sprzedazy i nizej - 30 miejsc na 1000 m2
powierzchni sprzedazy zamiast 10

e budynki gastronomii - 25 miejsc na 100
miejsc konsumpcyjnych zamiast 10

e budynki innych ustug - 20 miejsc na 100
zatrudnionych zamiast 5

e budynki biur-30 miejsc na 1000 m2
powierzchni uzytkowej zamiast 10

o obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe,
baseny, boiska, itp. - 30 miejsc na 100
uzytkownikéw (jednocze$nie) zamiast 5.

73.

75.

[.]*

1. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajagce  obstuge ruchu (gléwnie
pieszego 1 rowerowego) na linii pdinoc-
potudnie (np. wyznaczenie potaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie).

2. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami},
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztattowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwo$ci uwzgledniania
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

.nalezy okresli¢ maksymalny  wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metréw (a przy realizacji dachu ptaskiego:8m).

. nalezy rozdzieli¢ KDD.25 na dwie czgsci
poprzez wprowadzenie nowego ciggu pieszego
na wysokosci MW.3. Obszar MW.3 ma juz
zapewniona obstuga komunikacyjng przez
KDW.16. Rozdzielenie KDD.25 zapewni
ochrone obszaru wzdluz Rudawy przed
nadmiernym ruchem samochodowym, ktory
moze pojawic¢ si¢ po wybudowaniu KDD.25 w
obecnym ksztalcie. KDD.25 1lacznie z
pozostatymi lokalnymi ulicami beda shuzy¢
jako uliczki tranzytowe w przypadku
pojawienia si¢ korkow na ul. Krélowej Jadwigi.

. Nalezy wydluzy¢ KDX.5 wzdluz obszaru
MW.9, MN.9, MW.8 oraz MN.8 celem
ochrony obszaru Rudawy przed ruchem
samochodowym.

. Nalezy doda¢ przebieg gléwnej trasy
rowerowe] ukladu miejskiego wzdhuz calej
dtugosci ul. Krolowej Jadwigi KDZ.1, objetej
planem. Wzdhiz ulicy zlokalizowane sa
gtowne obiekty handlowe, ustugowe i urzedy w
dzielnicy.

. Nalezy w zwigzku z rosngcym ruchem
rowerowym - § 14.9.4, zwigkszy¢ minimalng
liczbe stanowisk postojowych dla rowerow z:
0 budynki  mieszkalne w  zabudowie
wielorodzinnej -1 miejsce na 1 mieszkanie
zamiast 0,5
0 budynki administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci - 20 miejsc na 1000 m2
powierzchni uzytkowej zamiast 10
0 budynki kultury: teatry, Kkina, sale
koncertowe - 25 miejsc na 100 widzoéw (miejsc
siedzacych) zamiast 5
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4.

0 budynki szkolnictwa WYZSZego
(dodatkowo, jesli ze studentami): 20 miejsc na
100 studentéw zamiast 10

0 obiekty handlu - 2000 m2 powierzchni
sprzedazy i nizej - 30 miejsc na 1000 m2
powierzchni sprzedazy zamiast 10

0 budynki gastronomii - 25 miejsc na 100
miejsc konsumpcyjnych zamiast 10

0 budynki innych ustug - 20 miejsc na 100
zatrudnionych zamiast 5

0 budynki biur-30 miejsc na 1000 m2
powierzchni uzytkowej zamiast 10

0 obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe,
baseny, boiska, itp. - 30 miejsc na 100
uzytkownikow (jednocze$nie) zamiast 5.

74.

76.

[.]*

Nie zgadzam si¢ na poszerzenie ulic Hamernia, a
co za tym idzie zwigkszenie ruchu ulicznego i
hatasu.

Mam nieodparte wrazenie, ze na ulicy Hamernia
idzie si¢ na r¢ke deweloperom, a nie zwyklym
mieszkancom, ktoérzy chca cichej, zielonej,
spokojnej okolicy.

Zwickszenie  spalin  spowoduje  powolne
niszczenie naszej enklawy zieleni.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

75.

77.

[.]*

Prosz¢ o niedokonywanie zmian na ul. Hamernia,
gdyz od momentu gdy ul. Hamernia jest ulica
jednokierunkowa wszyscy jej mieszkancy
wreszcie odpoczywaja na swoich posesjach
dlatego uwazam ze zmiany beda tylko na
niekorzy$¢ dla mieszkancow, ktorzy ptaca podatki
i dbaja o swoja okolice. Prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie naszego wniosku

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

76.

78.

[.]*

1. Pozostawienie ulicy Hamernia w niezmiennym
ksztalcie i1 szerokoSci.

2.(..)

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1

77.

79.

[.]*

Jestem stanowczo przeciwna rozbudowie ulicy
Hamernia. Przeprowadzilam si¢ tutaj ze
wzgledow zdrowotnych (astma, przewlekte
zapalenie zatok) z uwagi na rekreacyjny charakter
terenu — tereny zielone, lepsze powietrze,
mniejszy ruch samochodowy. Rozbudowa ulicy
Hamernia znacznie zwigkszy ruch samochodowy
w okolicy, spowoduje wzrost hatasu oraz
zanieczyszczenie powietrza. Zakloci to rowniez
panujacy w okolicy ekosystem (ptazy i rzadkie
gatunki ptakow — wilga, dzieciot czerwony i
zielony.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

78.

81.

[.]*

Moja dziatka (powierzchnia 4,70 m?) jest
przekazywane z pokolenia na pokolenie. W latach
60-tych moi dziadkowie oddali na powstajaca
droge cze$¢ dziatki, a w ogole jest ona
przeznaczona na budowe domu dla jednego z
synow. Jesli za§ chodzi o drogg, ktéra maja
jezdzi¢ samochody — to nie jest dobry pomyst, ze
wzgledu na spaliny (juz dawno jest ich duzo). To
spowoduje zniszczenie ekosystemoéw — sa tu
bowiem rzadkie gatunki ptakow i zwierzat.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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7

83.

[.]*

Postulujemy  zachowanie  dotychczasowych
technicznych parametréw i funkcji ul. Hamernia
zgodnie z propozycja planu zagospodarowania.
Whnosimy o rozwazenie wykonania w ciggu ulicy
w wydzielonej czeSci pasa pieszo-rowerowego i
oswietlenia. Ulica powinna zachowaé swoj
charakter lokalny ijeden kierunek ruchu.
Wszelkie propozycje rozbudowy sa niewskazane
w okolicy o zabudowie jednorodzinnej.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

80.

84.

[.]*

Proponowana forma zmian dotyczaca
przebudowy ulicy Hamernia, zakres zmian i
przeksztalcen budzi nasze obawy. Prosimy o
powtdrne przeanalizowanie planow dotyczacych
przebudowy ul. Hamernia. W proponowanym
ksztalcie zmieni to calkowicie obecny charakter
tego obszaru. Powstanie w tym miejscu
dwukierunkowej jezdni spowoduje znaczne
zwigkszenie ruchu kosztem zycia mieszkancow.

382/2
obr. 6
Krowodrza

MN.28
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

81.

85.

[.]*

Proponowane w projekcie zmiany znacznego
poszerzenia ulicy Hamernia — a co za tym idzie
zwickszenie si¢ ruchu samochodowego w tej
spokojnej dzielnicy, zabudowanej w wigkszosci
budownictwem jednorodzinnym — sg sprzeczne z
interesem i potrzebami mieszkancow ulicy
Hamernia i Zarudawie, dlatego tez wnioskujemy
o ich wykreslenie z planu.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

82.

86.

[..]*

-Ulice Hamernia na catlym jej przebiegu - nie
nalezy zmienia¢ szerokosci drogi.

-Prywatne tereny zielone pomig¢dzy ul. Hamernia
i Zarudawiem pozostawi¢ do decyzji wlascicieli
Podsumowanie:

- Nie zgadzamy si¢ na proponowane zapisy do
istniejacego Planu. Nie zgadzamy si¢ na
poszerzenie ul. Hamernia. Na calej dlugosci
nalezy zostawi¢ droge jednokierunkowa. Jest to
bowiem optymalne rozwigzanie. Ze wskazaniem
na zrobienie wzdluz drogi chodnika i
dodatkowego o$wietlenia. Obecna szerokos¢ ul.
Hamernia pozwala na takie realizacje.

- W paragrafie 14 - zadamy wykreslenia punktu
7, albo wykreslenia naszych dzialek w
odniesieniu do tego punktu. Prywatne, zielone
tereny [ jeszcze niezabudowane ] nalezy zostawic
tylko i wylacznie do dyspozycji wlascicieli. Oni
najlepiej wiedza co zrobi¢ ze swoja wlasnoscia.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

83.

87.

[.]*

1. Pozostawienie ul. Hamernia w obecnym
ksztalcie i szerokosci

2. Nie planowanie ulic, poboczy, Sciezek pieszo-
rowerowych, parkow na dziatkach prywatnych

3.(..)

4.(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie

444

353/1

354/1
obr.6 Krowodrza

KDD.1
MN.26

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1 i pkt 2

84.

88.

[.]*

-Ulice Hamernia na catym jej przebiegu - nie
nalezy zmienia¢ szeroko$ci drogi.

-Prywatne tereny zielone pomig¢dzy ul. Hamernia
i Zarudawiem pozostawi¢ do decyzji wlascicieli
Uwaga zawiera uzasadnienie

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

7

85.

89.

[.]*

Nie zgadzam si¢ na przebudowg ul. Hamernia.
Ulica ta jest obecnie jednokierunkowa i tym
samym jest bezpieczniejsza. Jako ulica
dwukierunkowa  naraza  mieszkancow i
uzytkownikéw na niebezpieczenstwo.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

86.

90.

[.]*

Nie zgadzam si¢ z pomyslem poszerzenia drogi
ul. Hamernia, uwazam ze obecny stan jest
optymalny  bezpieczny dla  pieszych i
rowerzystow. Jest to droga osiedlowa w
zabudowie domkow jednorodzinnych.
Przebudowa ulicy Hamernia zaburzy spokojny
charakter catego osiedla.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

87.

9L

[.]*

Nie zgadzam si¢ na przebudowe poszerzenie
drogi ulicy Hamernia. Ulica ta przebiega przez
zabudowe¢  mieszkaniowag matych domow
jednorodzinnych. Zmiana organizacji ruchu
utrudni przemieszczanie si¢ pieszych — dzieci,
osOb starszych i rowerzystow. Po poszerzeniu
drogi kierujacy pojazdami poruszajg si¢ zawsze z
nadmierna predkoscig, a teren ten jest strefa
zamieszkania.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

88.

92.

[..]*

Jako whasciciel dziatki — 312/8 ul. Hamernia — nie
zgadzam si¢ z pomystem poszerzenia drogi
Hamernia.

Uwazam, ze obecny charakter wyzej wymienione;j
drogi jest optymalny, co czyni ta drogg
bezpieczng 1 spokojna o malym ruchu
samochodéw co sprzyja mieszkancom i
rowerzystom. Nie zgadzam si¢ rowniez z uchwata
Rady Dzielnicy VI z dn. 15.09.2020. Moim
zdaniem Rada Dzielnicy wcale nie mysli tak jak
my i nie popiera mieszkancow ulicy Hamernia.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

89.

93.

[.]*

Jestem wiascicielem dziatki 312/8 i jest to moje
dziedzictwo po dziadkach, o ktéore dbam i
chciatabym w przysztosci wybudowa¢ tam dom,
ktéry od lat planuje. Posiadam na w/w dziatke
decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy z 2007
r. W zwiazku z tym wnioskuj¢ o mozliwosé
zabudowy mojej dziatki wedhug tych warunkow w
przyszto$ci lub ewentualnie — zachowanie na tej
dzialce powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 40 %, zgodnie z tym warunkami z 2007
I

312/8
Obr. 6
Krowodrza

MN.27
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

90.

94.

[.]*

91.

95.

[.]*

Nalezy wyznaczyé nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczeg6lnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul. Wiedenskiej z walami Rudawy objetymi
miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego dla  wybranych  obszaréw
zielonych (obszary 43, 44, 45);

Dla mieszkancéw miasta bardzo waznym
aspektem jest przebywanie ws$réd natury.
Potaczenie obszardéw zielonych w siatke okalajaca
Krakow to wazny aspekt dla zdrowia i rtOwnowagi
mieszkancow oraz dla utrzymania zwierzat
i ptactwa.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

92.

96.

[.]*

93.

97.

[..]*

Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajace obstuge ruchu pieszego i
rowerowego w kierunku poéinoc-poludnie np.
wyznaczenie polaczen ul. Ornej (oznaczona w

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag
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4

planie jako KDW.4) z ul. Hamernia oraz ul.
Kuzniczej (oznaczona w planie jako KDW.5) z ul.
Zarudawie

Uwaga zawiera uzasadnienie

94,

98.

[.]*

95.

99.

[.]*

Nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciggéw pieszych i rowerowych
wraz z o$wietleniem w ciagu ulicy Hamernia (na
catej jej dlugosci) - szeroko$¢ powinna byc
dostosowana do realizacji o0sobnego ciagu
pieszego i rowerowego oraz jezdni - tak aby
mozna byto zrealizowaé ciagi piesze spetniajace
wymogi bezpieczenstwa dla dzieci 1 o0sob
niepelnosprawnych, starszych np. chodnik wraz z
pasem dla rowerow.

Uwaga zawiera uzasadnianie.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

96.

104.

[.]*

Wnosi o0:
1. Zmiang przeznaczenia dziatki nr 361/5, obreb
6 Krowodrza z terenu oznaczonego symbolem
planu ZPB2 - na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej symbol MN.24, ewentualnie
symbol MNi2 (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej),
2. Ujecie w w/w planie drogi wewngtrznej
przebiegajacej przez dziatki nr 361/6, nr 361/7 i nr
361/8 obreb 6 Krowodrza - zgodnie z istniejagcym
przebiegiem stuzebnos$ci gruntowych przejazdu i
przechodu do dziatki nr 361/5, pasem szerokosci
3 m wzdhuiz pétnocno zachodnich granic dziatek
nr 361/6, nr 361/7 i nr 361/8 z dziatkg nr 361/4.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

361/5
361/6
361/7
361/8
obr. 6
Krowodrza

ZPh.2
MN.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

97.

105.

[T

98.

106.

[T

1. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajace  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. KuzZniczej z ul
Zarudawie).

2. nalezy wyznaczyé nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych (obszary 43,
44, 45) w czesci dziatek: 316/1, 346/5, 404/5
403/6 403/2 466/1 1 415/2 obreb 6;

3. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje
bezpiecznych ciggéw pieszych wraz =z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dlugoséci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dlugosci minimum 8m;

4. nalezy  okreslic  wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%;

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 5, pkt 6 oraz
czescei pkt 4
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4.

5. nalezy okresli¢ maksymalny  wskaznik

powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenow zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

99.

107.

[.]*

.nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje

bezpiecznych ciaggéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dlugosci), obecnie ruch pieszych, pomimo
jednokierunkowego kierunku jazdy jest bardzo
niebezpieczny bioragc pod uwage nasilenie
ruchu na ul. Hamernia. Hamernia nie
potrzebuje ruchu dwukierunkowego jedynie
chodnika.

. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajace  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego 1 rowerowego) na linii podinoc-
poludnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul
Zarudawie).

. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
Szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary 43,
44, 45),

.nalezy  okres§li¢  wskaznik  powierzchni

biologicznie czynnej w strefie ksztaltowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania
powierzchni stropodachdw zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

.nalezy  okres§li¢  maksymalny  wskaznik

powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenow zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej (MN)  nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

100,

108.

[.]*

.nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje

bezpiecznych ciggéw pieszych wraz =z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dlugosci), obecnie ruch pieszych, pomimo
jednokierunkowego kierunku jazdy jest bardzo

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

niebezpieczny biorac pod uwage nasilenie
ruchu na ul. Hamernia.

. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajace  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
poludnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie).

. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegolnie w wariancie liniowym taczacych
rejon ul Wiedenskiej z watami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw zielonych (obszary 43,
44, 45);

.nalezy  okresli¢  wskaznik  powierzchni

biologicznie czynnej w strefie ksztalttowania
systemu  przyrodniczego na  poziomie
minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania
powierzchni stropodachéw zielonych, tarasow,
zieleni na $cianach i zielonych parkingow;

.nalezy  okresli¢ maksymalny  wskaznik

powierzchni zabudowy na poziomie 20% i
wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;

.dla terenow zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysoko$ci zabudowy do 9
metréw (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

101,

100.

[T

.nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacje

bezpiecznych ciggéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na catej
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dtugosci minimum 8-9 m

. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne

umozliwiajace  obstluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
pohudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul.
Zarudawie).

.nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni

parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawg o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaroéw zielonych,

.nalezy okre$li¢ maksymalny  wskaznik

powierzchni zabudowy na poziomie 20% i

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

wskaznika intensywnosci zabudowy
maksymalnie 0,4;
5.dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN) nalezy  okresli¢
maksymalne wysokosci zabudowy do 9
metrow (a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m).

102,

110.

[.]*

1. nalezy wyznaczy¢ tereny pod realizacjg
bezpiecznych ciaggéw pieszych wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia (na calej
jej dlugosci) - szerokos¢ KDD.l powinna
wynosi¢ na catej dlugosci minimum 8-9 m;

2. nalezy wprowadzi¢ rozwigzania planistyczne
umozliwiajagce  obsluge ruchu (gléwnie
pieszego i rowerowego) na linii podinoc-
potudnie (np. wyznaczenie polaczen ul. Ornej z
ul. Hamernia oraz ul. Kuzniczej z ul
Zarudawie).

3. nalezy wyznaczy¢ nowe obszary zieleni
parkowej jako realizacja celu publicznego
(zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami),
szczegblnie w wariancie liniowym laczacych
rejon ul Wiedenskiej z walami Rudawy
objetymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow zielonych.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

103,

111.

104,

112.

105,

113.

[.]*

106,

114.

[.]*

107,

115.

[.]*

108,

116.

[.]*

109,

117.

[.]*

110,

118.

[.]*

111,

119.

[.]*

112,

120.

[.]*

113,

121.

[.]*

114,

122.

[.]*

115.

123.

[.]*

116,

124.

117.

125.

W projekcie ustalen planu, w § 14: Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego, w ust.1 pkt 1
litera d) - ,drogi klasy dojazdowej”, nalezy
zmieni¢ zapisy dotyczace projektowanych
szerokosci drog dojazdowych KDD.1 i KDD.2, z
aktualnego: ,-KDD.1 - do 7 m z
fragmentarycznymi poszerzeniami do 15 m" na ,,-
KDD.1 - do 5 m z poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan do 10m”, oraz z aktualnego: .-
KDD.2 - do 7 m 2z fragmentarycznymi
poszerzeniami do 19 m” na : ,,-KDD.2 -do5mz
poszerzeniami do 10m”,

Na rysunku planu nalezy dokonaé¢ korekt
projektowanej szerokosci granic ulic Hamernia i
Zarudawie odpowiednio do zmiany zapiséw
planu w § 14 - proponowanych powyzej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.1
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag
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118,

126.

[.]*

119,

127.

[.]*

120,

128.

[.]*

121,

129.

[.]*

122,

130.

[.]*

123,

131.

[.]*

W projekcie ustalen planu, w § 14: Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego, w ust.1 pkt 1
litera d) - ,drogi klasy dojazdowej”, nalezy
zmieni¢ zapisy dotyczace projektowanych
szerokosci  drogi  dojazdowej KDD.1 z
aktualnego: ,-KDD.1 - do 7 m z
fragmentarycznymi poszerzeniami do 15 m" na ,,-
KDD.1 - do 5 m z poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan do 10m”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

124,

132.

[.]*

W projekcie ustalen planu, w § 14: Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego, w ust.1 pkt 1
litera d) - ,drogi klasy dojazdowej”, nalezy
zmieni¢ zapisy dotyczace projektowanych
szerokosci drog dojazdowych KDD.1 i KDD.2, z
aktualnego: ,-KDD.1 - do 7 m z
fragmentarycznymi poszerzeniami do 15 m" na ,,-
KDD.1 - do 5 m z poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan do 7m”, oraz z aktualnego: ,,-KDD.2
- do 7 m z fragmentarycznymi poszerzeniami do
19 m” na : ,,-KDD.2 - do 5 m z poszerzeniami do
7m”,

Na rysunku planu nalezy dokona¢ korekt
projektowanej szerokosci granic ulic Hamernia i
Zarudawie odpowiednio do zmiany zapiséw
planu w § 14 - proponowanych powyzej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.1
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

125,

133.

126,

134.

127,

135.

[.]*

128,

136.

[.]*

129,

137.

[.]*

130,

138.

[.]*

131,

139.

[.]*

132,

140.

133,

141.

W projekcie ustalen Planu, w §14: Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego, w ust.1 pkt 2
lit b) — ,,drogi klasy dojazdowej”, nalezy zmieni¢
zapisy dotyczace klasyfikacji drog z aktualnego
KDD.2 na KDW.

Na rysunku planu nalezy dokonaé korekt
projektowanej szerokosci granic ulicy Zarudawie
odpowiednio do zmiany zapiséw planu w § 14 -
proponowanych powyzej.

Whioskuje o zakwalifikowanie drogi jako KDW i
wykorzystanie jako ciag pieszo-jezdny, z
ograniczonym ruchem pojazdow, z zachowaniem
jej charakteru jako spokojnej i kameralnej drogi
wewnetrzne;j.

KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag
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1. . . 4. 5. 6. 7.

134, 142. I

135/ 143. i

136, 144. i

137/ 145. i

138, 146. i

139, 147. I

140, 148. I

141/ 149. I

142/ 150. i

143, 151. I

144, 152. I

145, 153. I

146, 154. I

147, 155. I

148, 156. I Ulica Hamernia na calym jej projektowanym KDD.1 Prezydent Miasta
przebiegu poszerzy¢ do 5m z zachowaniem i Krakowa nie

149, 157. . poszanowaniem dla terendow prywatnych i ich uwzglednil uwag
wiascicieli.

150, 158. I

151, 159. F

152/ 160. o 1.  Ustalenie  maksymalnego  wskaznika 87/2 MN.19 Prezydent Miasta
powierzchni zabudowy w wysoko$ci 35% obr. 10 Krakowa nie
Uzasadnienie: Krowodrza uwzglednit uwagi w

- dla wielu aktualnie zabudowanych dziatek
znajdujacych si¢ na obszarze przedmiotowego
planu  wskaznik  powierzchni  zabudowy
przekracza 30%, np. dziatka 87/8+95/11 (31%)),
dziatka 87/5+95/10 (33%), dziatka 583/1 + 583/3
(37%), dziatka 516/1+516/2 (32%), dziatka
596+49/1 (36%). Tak zabudowane dziatki
znajduja si¢ w najblizszym sasiedztwie dziatki
87/2, ktorej dotyczy uwaga.

- dziatka 87/2 (oraz wicle dzialek w jej
sasiedztwie) ma niewielkg powierzchnig, wigc
zasadnym  jest  zastosowanie  wigkszego
wskaznika powierzchni zabudowy, co daje
wicksza swobode przy Dbudowie domu
jednorodzinnego

2. Usunigcie zakazu stosowania w obrgbie jedne;j
dziatki dachow  spadzistych 1  plaskich
jednoczesnie

Uzasadnienie:

- brak takiego zakazu w sasiednim planie ,,Woja
Justowska - Modrzewiowa"

zakresie pkt 1, pkt 2 i
pkt 3
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4.

3. Uwzglednienie dopuszczenia stosowania do
elewacji budynkow blachy na rabek stojacy oraz
paneli z tworzyw sztucznych wysokiej jakosci
Uzasadnienie:

- materialy te charakteryzuja si¢ wysoka
trwaloscia, szczegolnie na zabrudzenia wywotane
niska jakoscig powietrza w miesigcach zimowych
- estetyka tych materialdw jest doceniana przez
architektow w projektach budynkow w stylu
nowoczesnym

4.(..)

153,

161.

[.]*

1.¢..)

2.Wprowadzenia zapisow umozliwiajacych
bilansowanie drog zapewniajacych dojazd do
nieruchomos$ci polozonych w drugiej linii
zabudowy; Proponujemy rozszerzenie w
projekcie mpzp zapisu w par. 4 ust. 1 pkt. 18:
dojazdach niewyznaczonych - nalezy przez to
rozumiec¢ nie wydzielone liniami
rozgraniczajacymi na rysunku planu istniejace
i projektowane dojazdy, zapewniajace obstuge
terenéw inwestycji przez dostgp do drog
publicznych, przy wyznaczaniu dojazdow
niewydzielonych nie obowiazuje zachowanie
wskaznika terenu biologicznie czynnego,
okreslonego dla poszczegolnych kategorii
terenéw wyznaczonych planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie

396/1
392
obr. 6 Krowodrza

MN.28
KDW

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 2

154,

162.

[..]*

Wnosz¢ o zmiang zapisu dotyczacego mozliwosci
uzytkowania  przedmiotowej nieruchomosci,
dopuszczajac  powstanie niskiej zabudowy
ustugowej, nieucigzliwej dla  sgsiadujacej
zabudowy lub alternatywnie zmian¢ sposobu
uzytkowania istniejacego budynku mieszkalno-
ustugowego znajdujacego si¢ na przedmiotowej
dziatce na budynek ustugowy (przedszkole) przy
zachowaniu jego dotychczasowej formy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

343/1
obr. 6 Krowodrza

MN.28
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

155,

163.

[.]*

Whnosze o zmiang zapisu dotyczacego mozliwosci
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci,
dopuszczajac  powstanie niskiej zabudowy
ustugowej, nieucigzliwej dla  sasiadujacej
zabudowy lub alternatywnie zmiang sposobu
uzytkowania istniejacego budynku mieszkalno-
ustugowego znajdujacego si¢ na przedmiotowe;j
dziatce na budynek ustugowy (przedszkole) przy
zachowaniu jego dotychczasowej formy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

343/1
obr. 6 Krowodrza

MN.28
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

156,

164.

[.]*

Zwraca si¢ z prosba o pozytywne rozpatrzenie
wniosku o zmiang w projekcie mpzp dla
nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul.
Hamernia 42 w zakresie umozliwiajagcym zmiang
sposobu uzytkowania istniejgcego obiektu
mieszkalnego z cze$cia ustugowa przedszkolem
na budynek ustugowy — przedszkole przy
zachowaniu dotychczasowej jego formy i
zagospodarowania terenu (obiekt nie wymaga
przebudowy lub modernizacji).

343/1
obr. 6 Krowodrza

MN.28
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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4.

5.

7.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

157,

165.

[.]*

Jako  radny  Dzielnicy VI  Bronowice
odpowiedzialny m.in. za rejon ul. Hamernia
chcialbym wyrazi¢ poparcie dla zlozonego
whniosku/uwagi o dopuszczenie powstania niskiej
zabudowy  uslugowej (nieucigzliwej dla
sasiadujacej zabudowy) na dzialce nr ewid. 343/1
obr. 6. przy ul. Hamernia 42 lub o zmiang sposobu
uzytkowania istniejacego budynku mieszkalno-
ustugowego znajdujacego si¢ na przedmiotowej
dziatce na budynek ustugowy (przedszkole) przy
zachowaniu jego dotychczasowej formy.
Pozytywne rozpatrzenie powyzszej uwadgi
zapewni odpowiednie warunki dla poglebiania
integracji mieszkancOw oraz znaczaco ulatwi
dostep do edukacji dla najmtodszych.

Powyzsza uwaga zbiezna jest roéwniez z
postulatem Rady Dzielnicy VI Bronowice
"tworzenie przestrzeni publicznych stuzgcych
integracji spotecznosci lokalnych oraz przestrzeni
dla ustug typu Zzlobki, przedszkola, szkoly w
nowych terenach planowanych do zabudowy;
"wyrazonym  w zalaczonej Uchwale nr
XX1/197/2020 Rady Dzielnicy VI Bronowice z
dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie uwag do
sporzgdzanego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
., Wola Justowska-Hamernia".

343/1
obr. 6 Krowodrza

MN.28
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

158,

167.

[.]*

Wnosze dla obszaru oznaczonego w projekcie

planu symbolem MN 27, 0 zmiang nast¢pujacych

parametrow :

1. minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%,

2. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
30 %,

Uwaga zawiera uzasadnienie

326/2
326/3
326/4

obr. 6 Krowodrza

MN.27

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

159,

168.

[.]*

160,

169.

[.]*

Whnosze¢ by zmieni¢ w planie zagospodarowania
na zabudowg¢ wielorodzinna tj. MW, gdyz
nieruchomos$ci w bezposrednim sgsiedztwie sg
zagospodarowane budownictwem
wielorodzinnym tj. MWi3 i MWi2.
Dyskryminacjg jest fakt zeby posrod zabudowy
wielorodzinnej w przypadku w/w dzialek
dopuszczaé wylacznie budownictwo
jednorodzinne...

Poprzednie decyzje UMK Wydziat Architektury
dopuszczajace  budownictwo  wielorodzinne
zdeterminowaly charakter tego obszaru.
Zaplanowanie w bezposrednim  s3siedztwie
budownictwa  wielorodzinnego,  zabudowy
jednorodzinnej jest przejawem dyskryminacji
prywatnych wtascicieli ktérzy przegrywaja
nier6wng walke z deweloperami.

W ich przypadku /developeréw/ zabudowa
wielorodzinna jest dopuszczalna.

111/8
111/9
111/15
111/16
111/17
111/18
obr. 11
Krowodrza

MN.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag

161,

170.

[.]*

162,

171.

[..]*

1. Wniosek dotyczacy obszaru lezacego w
obrgbie ulic Hamernia/ Zarudawie/

MN.24 — MN.28

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwag
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1. 3. 4. 5. 6. 7.

Odlewnicza, ktory zostal oznaczony na
projekcie planu jako MN.24 — MN.28

Whioskuje o dokonanie zmiany §17 ust. 3 lit. ¢) o

brzmieniu:

,,maksymalng wysokos¢ zabudowy: 11 m, a przy

dachach plaskich 9,5 m — 7 zastrzezeniem §7 ust.

117

w nastepujacy sposob [podkreslono fragmenty do

zmianyl:

,,maksymalng wysokos¢ zabudowy: 9 m, a przy

dachach plaskich 8 m — z zastrzezeniem §7 ust.

117

2. Wniosek  dotyczacy  ulicy  Zarudawie
oznaczonej jako KDD.2 oraz ulicy Hamernia
oznaczonej jako KDD.1

Whioskuje o dokonanie zmiany §14 ust. 1 pkt 4

lit. d) o brzmieniu:

,,drogi klasy dojazdowej:

- KDD.1 do 7 m, z fragmentarycznymi

poszerzeniami do 15 m,

- KDD.2 do 7 m, z fragmentarycznymi

poszerzeniami do 19 m”

w nastepujacy sposob [podkreslono fragmenty do

zmiany]:

., drogi klasy dojazdowej:

- KDD.1 do 5 m, z fragmentarycznymi

poszerzeniami do 10 m,

- KDD.2 do 5 m, z fragmentarycznymi

poszerzeniami do 10 m”

Uwaga zawiera uzasadnienie.

163, 173. [.]* Przedmiot i zakres uwagi: 61/4 MN.16 Prezydent Miasta

1. §12 pkt. 2 ust. 1 b) ,,minimalne powierzchnie obr.10 Krakowa nie

nowowydzielanych dzialek: w pozostatych Krowodrza uwzglednil uwagi

terenach: 700m2" wnosi si¢ 0 zmiang zapisu
na: 500m2

2. §12 pkt. 2 ust. 3 ,,szerokos¢ frontow dziatek nie
mniejsza niz 20m" wnosi si¢ 0 zmiang zapisu
na: ,,nie mniejsza niz 15m"

3. §17 pkt. 4 ust. 2 d) ,,wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,01-0,5” wnosi si¢ 0 zmian¢ zapisu
na: ,,wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01-
17

4. Wnosi si¢ 0 zmian¢ oznaczenia terenu MN.16
na MN/MW.16 -zabudowa jednorodzinna /
zabudowa  wielorodzinna o  cechach
jednorodzinnej: o dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o cechach
zabudowy jednorodzinnej. Zmiana dotyczy
wylacznie ilosci lokali mieszkalnych do
realizacji i nie  narusza  struktury
architektoniczno - urbanistycznej.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

164.174. [.]* 1. Wnioskujemy o objecie catej dziatki nr 106 106 MN.21 Prezydent Miasta

strefa lokalizacji ushug. obr. 10 Krakowa nie

165/ 175. [.]* 2. Wnioskujemy o zwickszenie maksymalne;j Krowodrza uwzglednilt uwag

wysokosci zabudowy, przy budynkach o
dachach ptaskich, do 11,0 m.

3. Z uwagi na duze zageszczenie zabudowy na
dziatkach sasiadujacych z dziatka ewidencyjna
nr 106, wnioskujemy o zmian¢ wskaznika
powierzchni zabudowy z 30% na 40%.

166, 176. [...]* Whnosi o: 318/1 MN.27 Prezydent Miasta
1. Zniesienie wskaznika minimalnej powierzchni 319 Krakowa nie
nowo  wydzielanych  dziatek z  dziatek | obr. 6 Krowodrza uwzglednil uwagi
ewidencyjnych nr 319 1 318/1 potoznych w
obrebie nr 6, Krowodrza
ewentualnie, gdyby w ocenie Prezydenta Miasta
Krakowa konieczne bylo wprowadzenie tego
wskaznika, wnoszg o:

2. Ustalenie minimalnej powierzchni nowo

wydzielanych dziatek budowlanych z dziatek

ewidencyjnych nr 319 i 318/1 potoznych w

obrebie nr 6, Krowodrza na 300 m? powierzchni
minimalnej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

167, 177. [..]* Whnosi o: 342/11 MN.28 Prezydent Miasta
1. wprowadzenie  zapisu 0  maksymalnej 415/2 KDD.1 Krakowa nie
wysokosci zabudowy dla budynkow 466/1 KDD.2 uwzglednil uwagi
mieszkalnych jednorodzinnych (MN) do 13 m, 404/1
przy dachach spadzistych i ptaskich, obr. 6 Krowodrza
2. wprowadzenie korekty zapisu o wskazniku
intensywnosci zabudowy z 0.01-0.5 na 0.01-0.7,

3. wprowadzenie  korekty  przebiegu linii

rozgraniczajacych dla drog KDD.1, KDD.2, tak
aby nie wchodzity w granice dzialek

Whioskodawcy (dotyczy dziatki nr 342/11 przy

ulicy Hamernia oraz dziatki nr 415/2 przy ulicy

Zarudawie), zgodnie z Zatacznikiem nr 2.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

168, 178. [.]* Whnosi o: 342/2 MN.28 Prezydent Miasta

1. wprowadzenie  zapisu 0  maksymalnej 342/10 KDD.1 Krakowa nie
wysokosci zabudowy dla budynkow 341/5 uwzglednil uwagi
mieszkalnych jednorodzinnych (MN) do 13 m, 341/6
przy dachach spadzistych i ptaskich, 403/2
2. wprowadzenie korekty zapisu o wskazniku | obr. 6 Krowodrza
intensywnosci zabudowy z 0.01-0.5 na 0.01-0.7,
3. wprowadzenie  korekty  przebiegu linii
rozgraniczajacych dla drogi KDD.1, tak aby nie
wchodzity w granice dzialek Wnioskodawcy

(dotyczy dzialek nr 342/2 i 342/10 przy ulicy

Hamernia), zgodnie z Zalacznikiem nr 2

Uwaga zawiera uzasadnienie.

169, 179. [.]* Uwagi do przepiséw ogolnych 131 Prezydent Miasta
1. § 7.11. Zasady ksztattowania dachow: 132 Krakowa nie

133/5 uwzglednil uwagi
2) zakaz stosowania w obrebie jednej dziatki obr. 11
dachow spadzistych i ptaskich jednoczesnie, z Krowodrza

zastrzezeniem pkt. 4
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1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9.

Prosimy o zmian¢ zapisu, na: zakaz stosowania w
obrebie jednej dzialki dachow spadzistych i
plaskich jednoczesnie na jednej bryle budynku za
wyjqtkiem budynkow oddzielonych dylatacjq z
wlasnymi fundamentami i zastrzezeniem pkt. 4

2. § 17:4. W zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu ustala sie

2) dla Terenéw MN.I - MN.23:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%,

d) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01-0,5,
Prosimy o zmiang parametrow minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na 50%
oraz wskaznik intensywnosci zabudowy. 0,01 - 0,9

Uwaga zawiera uzasadnienie.

[...]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgezyt Stanistaw Prochwicz— Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wola Justowska - Hamernia”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z pézn. zm.).
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