Krakow, 18-11-2020

OPINIA PRAWNA

do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa

w sprawie ustalenia kierunkow dziatan dla Prezydenta zobowiazujacych do podjecia
dziatan polegajacych na pozostawieniu lokalizacji Krakowskiej Rzemie$iniczej Szkoly
Branzowej I Stopnia mieszczacej sie na osiedlu Szkolnym 27 lub wskazanie innej

lokalizacji na terenie Nowej Huty

/projektodawca: Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwosé/

1. Pomimo, iz w ocenie nizej podpisanego opiniujacego, przedmiotowy projekt

uchwaly nie budzi zastrzeien zwigzanych ze sposobem okreslenia kierunkéw
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, o czym szerzej ponizej, to jedynie
i wytacznie celem przypomnienia czuje sie w obowigzku podniesé, co nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2017 r. {(sygn. Il GSK 3514/15) orzekt,
iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi upowaznienie do wydawania
aktéw kierunkowych, wskazujgcych cele i priorytety dziatania wdjta. W ocenie Naczelhego Sadu
Administracyjnego :” Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym upowaznia rade
gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wdjta, a nie do okreslania form dziatania. Przepis ten
zezwala radzie gminy jedynie na "stanowienie o kierunkach dziafania wdjta", a wiec stanowi
upowaznienie do wydawania aktdéw kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele, priorytety dzictania
wdjta, ale nie przesqdzajgcych w jaki sposéb i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wdjta
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwafy mogq mieé¢ zatem jedynie
charakter wewnetrzny, zawierajgc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogg one
okresla¢ ogdinie strategie dziatania wojta, wskazywac hierarchie priorytetéw w zakresie realizacji
celdw i zadant mieszczqcych sie w zadaniach gminy, ale nie mogq wkraczaé wprost w zakres dziatania
poszczegdlnych organdw gminy. Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzqdzie gminnym uchwaty nie mogq wiec wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych
ustawowo wdjtowi z mocy ustawy, naruszafoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy
organami gminy. W art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym przewidziano, ze do zadan
wdjta naleZy w szczegdinosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat rady gminy. Okreslenie przez
organ wykonawczy sposobu wykonania uchwaty rady obejmowaé moZe wskazanie Srodkéw
finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie harmonogramu jej realizacji,
wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych za wykonanie uchwaty lub poszczegéinych jej elementéw itp.

A zatem do kompetencji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy podejmowanie decyzji
przez kogo, w jakich terminach i za pomocg jakich srodkéw oraz w jakim trybie majq by¢ realizowane
zadania wynikajqce z uchwaty rady. Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata
kierunkowa moze bowiem wskazad priorytety, ktérymi organ wykonawczy powinien sie kierowad
podczas wykonywania uchwaty”.

Uchwata rady gminy mozie zatem zawiera¢ wytyczne lub zalecenia dla wéjta. Rada gminy nie
moze natomiast przesgdzac w jaki sposéb i w jakich formach wodjt ma te dziatania podejmowaé.
Stanowisko to zostat réwniez zwarte w orzeczeniach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi
z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il SA/kd 627/15, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt Hl SA/Op 356/09, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wr 5043/06.
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Warto zwroci¢ uwage, iz formutujgc swoje zastrzezenia w stosunkowo licznych
przypadkach dotyczacych uchwat ,kierunkowych” podejmowanych przez Rade
Miasta Krakowa Wojewoda Matopolski nie wskazat, przyktadowo, jak powinna
brzmie¢ prawidtowa tres¢ uchwaty ,kierunkowej”. Zastrzezenia Wojewody, jak
dotad, nie posiadajq charakteru praktycznego, to jest takiego, ktory mdgtby staé sie
podstawg do stworzenia projektu uchwaly w sprawie kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa, ktéry z kolei nie zostatby zakwestionowany przez organ
nadzoru.

Godzi sie rowniez zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, iz w poprzedniej kadencji Rady
Miasta Krakowa (VIl-ej) trwajgcej w latach 2014 - 2018 Rada Miasta Krakowa podjeta
ogoétem 194. uchwaty ,kierunkowe”. Wobec zadnej z podjetych wéwczas uchwat
»kierunkowych” organ nadzoru nie stwierdzit niewaznos$ci. Przy czym tre$é¢ uchwat
»kierunkowych” podjetych w poprzedniej kadencji Rady Miasta Krakowa oraz
uchwat ,kierunkowych” podjetych w obecnej kadencji, réwniei tych, wobec
ktorych Wojewoda stwierdzit niewazno$é, posiadata analogiczne brzmienie i forme.

Nalezy zaznaczy¢, iz wskutek wniesienia skarg przez Rade Miasta Krakowa na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Matopolskiego przedmiotem analizy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie byty dwie uchwaly
kierunkowe: uchwata Nr XIX/389/19 Rady Miasta Krakowa z 26 czerwca 2019 r.
w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
powotania ,Komisji Nocnego Burmistrza” oraz uchwata Nr XIX/391/19 Rady Miasta
Krakowa z 26 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy utatwienia osobom
niepetnosprawnym dostepu do $wiadczen medycznych. Wojewoddzki  Sad
Administracyjny w Krakowie oddalit obydwie skargi ztozone przez Rade Miasta
Krakowa, orzekajac, iz Rada Miasta Krakowa przekroczyta swoje uprawnienia,
wydajac Prezydentowi Miasta Krakowa wigzace polecenia i obligujgc go do
konkretnych dziatan.

Ale warto réwniez podnie$¢, iz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia 2020 roku sygn. akt Il SA/Kr 735/19
w sprawie ze skargi Wojewody Matopolskiego na uchwate Rady Miasta Krakowa
w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa,
zmierzajacych do wyptacenia petnego wynagrodzenia za okres strajku w oswiacie,
wszystkim strajkujagcym nauczycielom i innym pracownikom oswiaty Sad skarge
oddalif.

Wyrokiem wydanym w dniu 14 lutego 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie uchylit w catosci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego
z dnia 4 pazdziernika 2019 r., nr WN-11.4131.1.38.2019 stwierdzajgce niewazno$é
uchwaty nr XI1/502/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie profilaktyki cigz
wsrod nastolatek, chordb przenoszonych drogg ptciowg, w tym profilaktyki HIV.




Oznacza¢ to moze, ze orzecznictwo Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie nie jest jednak tak jednolite jak mogtoby to wynikaé z poprzednich
orzeczen tegoz Sadu.

Niezaleznie od powyzszego, nizej podpisany opiniujgcy, przedstawia pod rozwage
wprowadzenie do projektu uchwaly — w formie poprawki lub tez autopoprawki -
nastepujgcego zapisu § 2. po § 1. przy odpowiedniej zmianie dalszej numeracji
paragrafdw w tekscie projektu uchwaty:

» § 2. W przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci natury
interpretacyjnej zapisy zawarte w niniejszej uchwale nalezy rozumie¢ wytgcznie
oraz jedynie jako wytyczna, zalecenie, sugestig, cel, priorytet czy tez wskazéwke
o charakterze ogélnym skierowane przez Rade Miasta Krakowa do Prezydenta
Miasta Krakowa, co, niezaleinie od innych mozliwych interpretacji, stanowi
wyktadnig autentyczng, posiadajgca formalng moc wigzgca, co do norm przez siebie
uchwalonych, dokonang przez Rade Miasta Krakowa jako organ stanowigcy Gminy
Miejskiej Krakow.”.

2. Tryb podjecia uchwaty — jedno czytanie (§ 34 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa- tekst
jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z 2019 roku poz. 7074 ).

3. Wymagana wiekszos¢ gtoséw - zwykta;  gtosowanie jawne.

Otrzymuja:
- Kancelaria Rady Miasta Krakowa,

- d.a
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