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POPRAWKA NR 1 DO PROJEKTU UCHWALY O UCHWALENIU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "KOBIERZYNSKA" (DRUK 1634)

1 Wprowadza sie zmiane dopuszczalnej wysokosci budynkéw na obszarze MW.11 i MW.12 z 16 m na 11 m, oraz na
obszarze MW.14z22 mnal16m, MW.15z25mnal6 miMW.16z22mna 16 m
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POPRAWKA NR 2 DO PROJEKTU UCHWALY O UCHWALENIU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "KOBIERZYNSKA" (DRUK 1634)

1. Wprowadza sie¢ zmiane polegajagca na poszerzeniu strefy zieleni osiedlowej o 10 metréw w kierunku
potudniowym w czesci pétnocnej obszaru MW.16 z réwnoczesnym przesunieciem linii zabudowy w kierunku
potudniowym o te samg wartos¢.
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POPRAWKA NR 3 DO PROJEKTU UCHWALY O UCHWALENIU MIEISCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "KOBIERZYNSKA" (DRUK 1634)

1. Potudniowg cze$¢ dziatek 105 i 107 wytgcza sig z obszaru MW.14 i wigcza do obszaru ZP 1, w zakresie wskazanym
pogladowo na ponizszej ilustracji:

W W TN
PR S S

2. W uchwale i zatgcznikach graficznych i tekstowych dokonuje sie stosownych zmian wynikajacych z oprawki,
zapewniajac spdjnosc i zgodnos¢ z prawem zaproponowanych rozwigzan planistycznych. Wprowadza sie do projektu
uchwaty niezbedne korekty redakcyjne.

Uzasadnienie:

Dziatki, ktérych dotycza poprawki, znajduja si¢ obecnie w catosci w obszarze MW.14. W razie przyjecia poprawki,
dziatki zostang wtgczone do obszaru ZP.1 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.

Jak wynika z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ
dysponujacy wtadztwem planistycznym powinien bra¢ pod uwage szereg czynnikéw, w tym prawo wiasnoéci, ale
takze wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le$nych. Z kolei
w my$l art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ opracowujacy
projekt planu ma obowigzek wzigé¢ pod uwage takze ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na érodowisko.
Oznacza to, ze uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nalezy dokonaé wazenia réznych
wartosci i intereséw.

Zgodnie z obowigzujgcym studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, caly teren
oznaczony obecnie jako MW.14 (dziatki 102/2, 103, 104, 105, 107 i cze$ciowo 106/1) przeznaczono w podstawowej
funkcji pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Studium dla takich obszaréw przewiduje takze funkcje
dopuszczalne: ,ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi
pozostate, zieleh urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkéw, skweréw, zielericow, parkéw rzegznych, laséw,




zieleni izolacyjnej”. Zgodnie z pkt 111.1.2.7 studium (tom IlI, s. 7): ,W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z
wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczyé wielkosci 50% powierzchni
wydzielonego terenu”.

Poprawka odpowiada na liczne uwagi mieszkaricow, ktérzy powotywali sig na ustalenia prognozy oddziatywania na
$rodowisko. Jak wynika z prognozy oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z jej treicig zaktualizowana w sierpniu
2020 r., teren MW.14 stanowi m.in. strefe ekotonowa, czyli strefe przejsciowa pomiedzy Lasem Borkowskim a
sasiednim ekosystemem. W prognozie teren ten zostal wymieniony jako jeden z wskazanych podporzadkowania
ochronie przyrody z dopuszczeniem funkcji rekreacyjnej (s. 81 prognozy). Wedtug ,,Mapy cennych siedlisk i korytarzy
ekologicznych” stanowiacej cze$¢ opracowania ekofizjograficznego dla Krakowa, sg to tereny, ktére nie powinny
podlegac zabudowie. Jak wynika z prognozy, obszar opracowania stanowi siedlisko i ostoje wielu chronionych
gatunkow zwierzat, w szczegélnodci licznych gatunkéw ptakéw, a ponadto takze ptazéw, owadéw, nietoperzy (s. 29

prognozy).

Przyjecie poprawki bedzie miato zatem korzystne skutki z przyrodniczego punktu widzenia, szczegélnie jedli
réwnoczednie zostanie przyjeta poprawka dotyczaca wyznaczenia na obszarze MW.14 strefy ochrony zieleni
osiedlowej. Jako podkreslono w prognozie: ,Indywiduaine oceny przeksztaicen krajobrazu moga sie rézni¢, jednak
wydaje sig ze rozwdj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w potudniowej czesci obszaru opracowania bedzie
miat zasadniczo negatywny wydziwigk” (s. 80 prognozy). Podkreélane jest znaczenie sasiednich ekosysteméw, w tym
zwiaszcza Lasu Borkowskiego. Zgodnie z prognoza: ,Rozwdj zainwestowania bedzie skutkowat ograniczeniem
powierzchni siedlisk jak réwniez zmiang ich charakteru, co w odniesieniu do tak duzego areatu moze mieé¢ znaczenie
rowniez dla funkcjonowania terendw otaczajacych obszar opracowania, w szczeg6lnoéci Lasu Borkowskiego” (s. 85
prognozy).

Dokonanie zmian przeznaczenia tego terenu wifasnie w jego potudniowej czeéci, czyli wiasnie od strony Lasu
Borkowskiego i parku, ktéry ma z nim sasiadowaé, jest zatem merytoryczne uzasadnione. Odpowiada tez
przynajmniej w czgsci na oczekiwania mieszkaricow zgtaszajacych uwagi podczas konsultaciji projektu planu.

Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ potrzebe zgodnosci ze Studium uwarunkowan i wywazenia publicznego interesu
zwigzanego z ochrong Srodowiska naturalnego z interesem publicznym. Z tego wzgledu poprawka nie zmierza do
catkowitego wytaczenia z inwestycji obszaru MW.14. Rozszerzenie terenu ZP.1 obejmie mniej niz potowe terenu
MW.14. Takie podejscie wdraza w praktyce zasade zachowania réwnowagi przyrodniczej oraz trwatoéci
podstawowych proceséw przyrodniczych, ktéra wynika z zasady zréwnowazonego rozwoju, bedacej podstawa
dziafan planistycznych zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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POPRAWKA NR 4 DO PROJEKTU UCHWALY O UCHWAI§ENIU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU "KOBIERZYNSKA" (DRUK 1634)

1. Dziatke 67/2 w czesci wigczonej do tej pory do obszaru MW.11, wtacza do obszaru ZPz.4, w zakresie wskazanym
pogladowo na ponizszej ilustracji:

2. W uchwale i zatacznikach graficznych i tekstowych dokonuje sie stosownych zmian wynikajgcych z oprawki,
zapewniajgc spdjnos¢ i zgodnos¢ z prawem zaproponowanych rozwiazan planistycznych. Wprowadza sie do projektu
uchwalty niezbedne korekty redakcyjne.

Uzasadnienie:

Dziatka, ktdrej dotyczy poprawka, znajduje sie obecnie w cze$ci w ramach obszaru ZPw.4, a w czeéci w obszarze
MW.12. W razie przyjecia poprawki, dziatka zostanie wigczona w wiekszosci do obszaru ZPz.4 o podstawowym
przeznaczeniu pod o podstawowym przeznaczeniu pod skwery, zielerice.

Jak wynika z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ
dysponujacy wtadztwem planistycznym powinien bra¢ pod uwage szereg czynnikdw, w tym prawo wtasnosci, ale
takze wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i leénych. Z kolei
w mys| art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ opracowujacy
projekt planu ma obowigzek wzig¢ pod uwage takze ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko.
Oznacza to, ze uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nalezy dokonaé wazenia réznych

wartosci i interesow.
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Zgodnie z obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, caly teren
oznaczony obecnie jako MW.12 (wyznaczony na wigkszosci dziatek 67/1, 67/2, 69, 74, 76, 316 i na czesci dziatki 75)
przeznaczono w podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Studium dla takich obszaréw
przewiduje takze funkcje dopuszczalne: ,ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spofecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji,
ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zieler urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkéw, skweréw,
zieleicow, parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej”. Zgodnie z pkt 111.1.2.7 studium (tom Ill, s. 7); ,W przypadku
wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej funkcji dopuszczalnej nie moze
przekroczy¢ wielkosci 50% powierzchni wydzielonego terenu”.

Jak wynika z prognozy oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z jej treécig zaktualizowang w sierpniu 2020 r., teren
MW.11 stanowi m.in. strefe ekotonowa. Znajduje sie w zlewni potoku Miynny Kobierzyniski i jest podmokly.
Retencjonuje wode opadowa, chronigc okoliczne zabudowania przed podtopieniami. W prognozie wskazano, ze w
czesci wschodniej o ptytkim zaleganiu zwierciadta wod gruntowych znajdujg sie zbiorowiska szuwaréw turzycowych
(s. 69 prognozy). Jak wskazano w prognozie: ,Dziatania planistyczne powinny zmierza¢ do utrzymania retencyjnosci
w dolinach ciekdw i na terenach podmoktych lub do jej poprawy, jednak w projekcie planu (na podstawie Studium
[1]) rozlegte tereny w otoczeniu Potoku Miynny Kobierzyriski, cechujgce sie ptytkim zaleganiem zwierciadta wéd
podziemnych zostaly przeznaczone pod tereny zabudowy wielorodzinnej, ponadto wprowadzono tu mozliwoéé
budowy garazy i parkingdw podziemnych” (s. 72 prognozy). W prognozie wprost wskazano na ryzyko podtopien nie
tylko na omawianym obszarze, ale takie na obszarach sasiednich (,Uwage zwraca réwniez niekorzystne
oddziatywanie na stosunki wodne, ktérego skutki moga dotyczyé terenéw poza obszarem opracowania (np.
podtopienia), jak réwniez mogg mie¢ dalekosiezne oddziatywanie w czasie, przede wszystkim jako oddziatywanie
skumulowane” —s. 85 prognozy).

Dokonanie zmian przeznaczenia tego terenu w jego wschodniej czesdci, czyli tam, gdzie znajdujg sie tereny podmokte,
ze szczegblnie ptytkim zaleganiem wadd gruntowych, jest zatem merytoryczne uzasadnione. Przeznaczenie czeéci tego
terenu pod zielert urzadzong zachowa bowiem jego retencyjny charakter, ktéry zostatby utracony w przypadku
uszczelnienia go podczas robdt budowlanych. Pozwoli tez potaczyé dwa, réwniez cenne przyrodniczo, obszary ZPw.4 i
ZPz.4, ktdre dzieki przyjeciu poprawki nie beda od siebie ,odciete”, co miatoby negatywne skutki przyrodnicze.
Zmiana odpowiada tez przynajmniej w czesci na oczekiwania mieszkaficow zgtaszajacych uwagi podczas konsultacji
projektu planu.

Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ potrzebe zgodnosci ze Studium uwarunkowan i wywazenia publicznego interesu
zwigzanego z ochrong $rodowiska naturalnego z interesem publicznym. Z tego wzgledu poprawka nie zmierza do
catkowitego wylgczenia z inwestycji obszaru MW.12. Rozszerzenie terenu ZPz.4 obejmie zdecydowanie mniej niz
pofowe terenu MW.12. Takie podejécie wdraza w praktyce zasade zachowania rownowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, ktéra wynika z zasady zréwnowazonego rozwoju, bedacej
podstawg dziatan planistycznych zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.




