Zatacznik Nr 2
Do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,AZORY-ZACHOD”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory-Zach6d” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 17 lutego do dnia 16 marca 2020 r.

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 czerwca 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1403/2020 z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wglqdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Zachod”, w tym
uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1-Lp.20).

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory-Zachdd” zostala po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 19 pazdziernika do 17 listopada 2020 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci
projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 grudnia 2020 .
Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 3393/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r. W Sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Azory - Zachod”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko projektu tego planu rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (II wyltozenie: Lp.21-
Lp.74).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU
IMIIE; E‘:ﬁyvlsl(o PLANUdl dveii ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
7z wediug edycjl z
LD | iact | ORC AN A INES y TRESCUWAGL | DOTYCZY |\ eqtug cayejiz | 1 wylozenia do TN SRS || Akt b SR UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
N (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | DZIALEK I wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
WDeE ey publicznego | wgladu oraz | DO PROJEKTUPLANU | DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1 1.1 [...]* 1. Wnosza o przeznaczenie dziatki nr 65 obr. 41 65 MNi.2 MWn.4 Prezydent Miasta
[.]* przy ulicy Stowiczej 5 pod zabudowe | obr. 41 Krakowa nie
mieszkaniowa wielorodzinng niskiej | Krowodrza uwzglednil uwagi w
intensywnosci MWn.4 (zabudowa w granicy z zakresie pkt 3 oraz w
dziatka  64/1  blizniacza) oraz  dziatki czeSci pkt 14
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr 64/1
obr. 41 przy ulicy Stowiczej 3 (zabudowa w
granicy z dziatka 65) zabudowa blizniacza.
2. (..)
3. Linia zabudowy na dz. nr 65 w linii dziatki
sasiedniej nr 64/1 — 3 m od ulicy Stowicze;.
4. W poprzednim planie zagospodarowania teren
obejmujacy te dziatki oznaczony MW.
Ewentualnie wnosza o przeznaczenie terenu
obejmujacego dziatkg nr 65 w zabudowie
jednorodzinnej 0 parametrach dziatki
sasiadujacej nr 74/6 MWn.4,
Uwaga zawiera zatacznik.
2 1.2 Krowodrza Park | Wnosi o: 109/3, KDL.6 cze$¢ poza Prezydent Miasta
Sp. zo.0. 1. przesunigcie terenu drogi KDL.6 o0 ok. 2 m w| 109/4, KDGPT.1 zakresem 11 Krakowa nie
Sp. komandytowa kierunku zachodnim w taki sposéb, aby od| 110/1, uU.10 wylozenia uwzglednil uwagi w
istniejacej w obecnym ksztalcie ul. Wilczej | 110/3, u.11 KDL.3 zakresie pkt 1
stanowita rownocze$nie o$ projektowanej drogi | 110/4, KDGPT.1
KDL.6. 111/2, u.10
2. (..) 111/4, u.11
3. (.) 111/5,
4. (...). 112/4,
112/6,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 112/7,
113/4,
113/6,




USTALENIA PROJEKTU

PLANU
aama ™ y e | PAEERSA | BB s
Lp. AR RARINCTIS i LU L .. . | DOTYCZY | \edug edycjiz | I wylozenia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI ORGANIZACYJ[\_IEJ (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | DZIALEK | | wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
oo ol L] publicznego | wgladuoraz | DO PROJEKTUPLANU | DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
115/7,
114/4,
114/6,
114/7,
115/7,
115/10,
115/12,
115/13
obr. 41
Krowodrza
1.6 Adimo Property |Wnosi o0 wprowadzenie zmian w tresci planu| 43/36 u.3 cze$¢ poza Prezydent Miasta
Polska Sp. z 0.0. | odnosnie: 43/37 zakresem Il Krakowa nie
obr. 41 wylozenia uwzglednil uwagi w
Dotyczy § 5 pkt 9 f): Krowodrza u.3 zakresie pkt1,4i5

W terenie U.1 — U.11 — Tereny zabudowy ustugowej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi.”

1. Wnosi o dopuszczenie mozliwosci lokalizowania
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej na dziatce
43/36, obr. 0041 Krowodrza.

Dotyczy § 8 pkt 5.5):

swyznacza sig szpalery drzew wskazane do urzgdzenia
w zakresie wskazanym na rysunku planu w
nastepujgcych terenach: KDL.3, KDGP.1, U.10,
U.ll, U3, U2, MW/MNi.1, MW.6 dla ktorych ustala
sie nakaz wprowadzania, uzupelniania, utrzymania i
pielegnacji, przy rownoczesnym  dopuszczeniu
przerwania ciggtosci szpalerow w przypadku wymogu
zachowania odpowiedniej widocznosci w  rejonie
wezlow komunikacyjnych lub lokalizacji zjazdu do
nieruchomosci.”

2. (..)

3. W przypadku usunigcia strefy zieleni, wnosi
robwniez o usunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy na granicy strefy zlokalizowanej na
przedmiotowej dzialce.

Dotyczy § 13 pkt 9.1.n):
»Ustala si¢ nastepujqce zasady obstugi parkingowej:

Okresla sie minimalng liczbe miejsc postojowych,

wliczajgc  miejsca w  garazach, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich
czesci — wedlug ponizszych wskaznikow:

b) budynki w zabudowie wielorodzinnej — 1,2 miejsca

na 1 mieszkanie,

n) budynki biur — 30 miejsc na 1000 m? powierzchni

uzytkowej.”

4. Wnosi o zmniejszenie przelicznika ilo§ci miejsce
postojowych do 20 miejsc na 1000 m?
powierzchni uzytkowej z uwagi na dobra
komunikacj¢ miejska oraz plany rozbudowy linii
tramwajowej wzdtuz ul. Josepha Conrada.

oraz w czesci pkt 3




USTALENIA PROJEKTU

IMIII%ItI) ﬁﬁéyvfl(o PLANUdl dveii ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
7z wedaiug edycjl z
Lp. UVUEGI OR(‘I-]viEIII\IZo:g\P;JINE J i LU L .. . .| DOTYCZY | yediug edycjiz | 11 wylﬁienyiajdo EFTE&Z)I\D/\I/T \TVAS'XFIQ%\T/;?E KRAESI\DIJAMV\I/ASIS:’-II-?AAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
N (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | DZIALEK | wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji publicznego | wgladuoraz | DO PROJEKTUPLANU | DO PROJEKTUPLANU
planistycznej) wegladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. <, 10.
5. W przypadku dopuszczenia przez plan zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej,  wnosi 0
ograniczenie wskaznika ilosci miejsc
postojowych do 1 miejsca na 1 mieszkanie.
Dotyczy § 21 pkt 2.3.¢):
»W zakresie ksztaltowania zabudowy ustugowej i
zagospodarowania terenu, ustala sie:
3) Dla terenu U.3:
¢) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 20 m.”
6. (...).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.7 [.]* Whnosi o: 74/6 MN;i.2 MWn.4 Prezydent Miasta
1. sprostowanie wyznaczonej nieprzekraczalnej linii 65 KDD.2 Krakowa nie
zabudowy niezabudowanej dziatki nr 74/6, obreb 66 KDD.4 poza uwzglednil uwagi w
41 Azory przy ul. Stowiczej 2. 67 KDL.4 zakresem |1 zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
2. sprostowanie linii zabudowy dla matych dziatek | obr. 41 wylozenia 516
budowlanych nr 65, nr 66, nr 67 i dalszych w |Krowodrza KDD.2
ciggu ulicy poprzez przyblizenie do wschodniej KDD.4
strony ul. Stowiczej 3.
3. uwzglednienie w planie zagospodarowania cze$¢ poza
przestrzennego i umieszczenie zapisu 0 zakresem |1
mozliwosci lokalizacji budynkéw mieszkalnych wylozenia
w terenie oznaczonym symbolem MNi.2 KDL.4
bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka
budowlana.
4. nadanie charakteru zabudowy S$roédmiejskiej
tadnie wkomponowanej w bliskie otoczenie
wickszej zabudowy wielorodzinnej dla dziatek
budowlanych o numerach 65, 66 i nastepnych.
5. zaplanowanie i umieszczenie w planie dojscia dla
pieszych z ulicy Stowiczej KDD.4 do ulicy
Josepha Conrada przez planowane potaczenie ulic
KDD.2 z KDL.4.
6. umieszczenie w planie Zagospodarowania
Przestrzennego dojscia dla pieszych od Ulicy
Stowiczej oznaczonej KDD.4 poprzez KDD.3,
KDL.4 do ulicy Josepha Conrada.
7. (...).
Uwaga zawiera uzasadnienie i zatacznik.
1.10 [.]* Sktada nastepujace uwagi: - KDL.1 MW.5 Prezydent Miasta
1 (... KDL.2 Krakowa nie
2. Powolujac si¢ na Studium uwarunkowan i KDL.3 poza uwzglednit uwagi w
kierunkow zagospodarowania przestrzennego MW.5 zakresem Il | zakresie pkt 3 oraz w
Miasta Krakowa w szczegodlnosci zatacznik nr 4 wylozenia czesci pkt 2
do uchwaty Nr CXII/1700/14 Rady miasta KDL.1
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. ,Stan
funkcjonowania systemu transportu” oraz czg$¢ poza
»Systemy transportu. Kierunki i zasad rozwoju” zakresem 11
stanowigce dokumenty nadrzedne wzgledem wylozenia
niniejszego planu powstajace bezposrednio z KDL.2




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

nakazu obowiazujacego prawa zwraca si¢ uwage,
ze zgodnie z opracowaniami nadrzednymi
realizacja facznikow KDL.3 oraz KDL.2 istotnie
zwickszy natezenie ruchu drogowego w tym
ruchu tranzytowego w Kkierunku centrum
odcinkiem KDL.1, doprowadzajac do sytuacji w
ktérej odcinek KDL.1 bedzie stanowil droge
zbiorcza 1 pehil nieprzewidzialng dla niego
funkcj¢ komunikacji ponadlokalnej prowadzace;j
w kierunku centrum. W zataczniku zamieszcza
wyniki badan obejmujgce aktualne natezenie
ruchu drogowego oraz istniejacy poziom
generowanego hatasu na odcinku KDL.1.
Wskazniki te opisujg istniejacy uktad drogowy,
ktory umozliwia dojazd w kierunku centrum
wylacznie przez polaczenie prywatne w okolicy
Stacji BP oraz ruch jednokierunkowy wiaczajacy
si¢ ulica Fishera. Realizacja dodatkowych
potaczen KDL.3 oraz KDL.2 uwzgledniajac
opracowania nadrzgdne w stosunku niniejszego
planu skutkowaé begdzie mozliwoscia ominigcia
drog zbiorczych W szczegolnosci odcinku Ronda
Ofiar Katynia w kierunku do centrum, co w
sytuacji braku mozliwoéci  zabezpieczenia
ochrony akustycznej z uwagi na istniejaca lini¢
zabudowy osiedli zlokalizowanych przy KDL.1
skutkowaé bedzie krytycznym przekroczeniem
dopuszczalnych norm hatasu, ktére obecnie
ksztaltuja si¢ na poziomie granicznym.
Rozpatrujac powyzsze argumenty i powolujac si¢
na wyniki badan wnosi o zaniechanie realizacji
polaczen drogowych opisanych w planie jako
KDL.3 oraz KDL.2.

W powotanym mpzp brakuje informacji o
ochronie akustycznej terené6w mieszkalnych
potozonych przy ul. Radzikowskiego (KDL.1).
Powotana i ujgta w MPZP mapa akustycznaz 217
r. nie uwzglednia hatasu generowanego przez
samochody poruszajace si¢ odcinkiem KDL.1.
Wnosi 0 korekte btedow, dostosowanie do
wymogow prawa (Ustawa z dnia 27 marca 2003
rr. o planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym) oraz uwzglednienie kwestii
ochrony akustycznej dziatek zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi i jednorodzinnymi
przy KDL.1 zwazajac na zalaczone wyniki badan
i istniejace wymagania prawne w tym zakresie.

Uwaga zawiera zatgcznik.

ZD.1

1.15

[.]*

Po

zapoznaniu si¢ z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego Azory-Zachod,

obszar planu
(wtym
KDL.3)

czg$¢ poza
zakresem |1
wylozenia

Prezydent Miasta
Krakowa nie




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

8.

10.

pragnie wyrazi¢ kategoryczny sprzeciw wobec tego
projektu.

Uwaza, ze zwigkszenie ruchu na ul. Radzikowskiego
(ktora juz obecnie jest zablokowana z powodu
przejazdu samochodéw z ul. Conrada koto sklepu
Lidia, a ma by¢ polaczona z ul. Armii Krajowej)
spowoduje calkowity korek na ich ulicy i uniemozliwi
wyjazd spod ich blokéw zar6wno w prawo, jak i w
lewo. Stopien zanieczyszczenia powietrza i narastanie
smogu na ich ulicy wzroénie znacznie ponad norme.
Przy ul. Radzikowskiego jest kilka przedszkoli z
ogrodkami od ulicy oraz duza szkota sportowa z
boiskiem takze graniczacym z ulica. Tego typu
dziatalno$¢ bedzie wige trucizng dla najmiodszych.
Jest lekarzem pulmonologiem, wiec szczegdlnie zdaje
sobie sprawg¢ z zagrozenia chorobami ukladu
oddechowego, z przewlekla choroba obturacyjna phuc
wlacznie. Jest takze wihascicielkg dziatki w ROD im.
L. Rydla i dziatka ta jest jej, podobnie jak innych
mieszkancow, wytchnieniem wérdd zieleni po pracy -
a pracuje nadal zawodowo pomimo 71 lat, majac na
uwadze brak specjalistow w jej dziedzinie. Likwidacja
duzej czeSci dzialek spowoduje  zmniejszenie
jedynych trenow zielonych w tej okolicy, a
zbudowanie na ich miejscu $limaka do potaczenia ulic
dodatkowo zwigkszy zanieczyszczenie powietrza i
spowoduje degradacje pozostatej zieleni. Jak do tego
planu ma si¢ dbanie o ekologic i zdrowie
spoteczenstwa? Dodatkowo nadmienia, ze na
wigkszosci dziatlek zamontowane sg hustawki i
zjezdzalnie dla dzieci, poniewaz zbudowane
wczesniej place zabaw przy blokach zostaty
zmniejszone przez potrzeby kolei aglomeracyjnej i
konieczno$¢ zwiekszenia miejsc  parkingowych.
Protestuje przeciwko temu planowi jako mieszkanka
ul. Radzikowskiego, posiadaczka dziatki, matka i
babcia, a takze lekarz. Wyraza nadziejg, ze argumenty
przekonaja Pana Prezydenta.

obszar planu
(wtym
ZD.1)

uwzglednil uwagi w
czesci

1.22

[.]*

Jako cztonek Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, a
takze jako mieszkanka 0s. Azory, pragnie zglosié¢
zdecydowany sprzeciw wobec projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
Azory-Zachéd.

Proponowane rozwigzanie drogowe, polegajace na
przylaczeniu ul. Radzikowskiego do ul. Armii
Krajowej, pozbawia Ogréod znacznej czgsci
uzytkowanych gruntow. Zaklada likwidacje jednej z
trzech alejek, catkowita likwidacje  szesciu
zabudowanych dziatek oraz czgsciowa kolejnych
kilkunastu dziatek, w tym jej dziatki nr 66. Jest to

725/8
obr. 41
Krowodrza

obszar planu
(w tym
KDL.3
ZD.1)

cze$¢ poza
zakresem |1
wylozenia
obszar planu
(w tym
ZD.1)

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
czesci




USTALENIA PROJEKTU

PLANU
IMIl%tI) ﬁﬁéyvlsKO ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
. wedlug edycjiz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. |, NR SEBNOSI . R e S | DOTYCZY | \edug edycjiz | I wylozenia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ | (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | DZIALEK | wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
(w IdolflJtmenta_CJl publicznego wgladu oraz DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9, 10.

sytuacja nie do przyjecia zagrazajaca istnieniu catego
Ogrodu. Pragnie przypomnie¢, ze juz dwukrotnie
pozbawiano ich cze$ci gruntow i narazano na
niedogodnosci prowadzonych inwestycji: raz na rzecz
miasta przy realizacji ronda Ofiar Katynia, obecnie
Kolej Polska przesungta nasze ogrodzenie o 1 m na
catej dlugosci od strony toréw kolejowych Kolejny
uszczerbek bedzie podwazeniem racji naszego bytu,
jako Rodzinnego Ogrodu Dzialowego.

Ogrod Dziatkowy im. L. Rydla, cho¢ istnieje od 1951
roku jest jednym z najmniejszych w Krakowie, liczy
zaledwie 79 odrebnych dziatek. Przy tak znacznych
stratach terenu uzytkownicy pozostatych dziatek nie
beda w stanie udzwignaé kosztow jego utrzymania
(optaty stale, $wietlica, infrastruktura, ogrodzenie,
remonty sieci elektrycznej i wodociggowej, itp.) co w
praktyce oznacza likwidacje Ogrodu. Bylaby to
niepowetowana strata dla mieszkancow catego
osiedla. Dla sktadajacej uwage bylaby to utrata
jedynego miejsca wypoczynku rodziny, w ktore, przez
30 lat uzytkowania zainwestowali —mnostwo
pieniedzy, sily i serca. Ogrod Dziatkowy jako jedyny
teren zielony w tej okolicy jest obszarem o
szczegblnym znaczeniu. To nie tylko element
lokalnego ekosystemu, miejsce bytowania wielu
gatunkow ptakow i zwierzat, ale tez wielofunkcyjna
przestrzen spelniajaca cele estetyczne, zdrowotne,
wypoczynkowe 1 edukacyjne, shizgca zardéwno
dziatkowcom jak i okolicznym mieszkancom. To
enklawa spokoju i wzglednej ciszy. Poprawia jakos¢
zycia mieszkancow osiedla, zmniejsza poziom
zanieczyszczen od duzego wezta drogowego jakim
jest rondo Ofiar Katynia, tlhumi halas, zwieksza
estetyke okolicy. Jest swoista strefa buforows
zabezpieczajaca od pytdw niesionych przez zachodnie
wiatry w kierunku osiedla. Rozwoj aglomeracji nie
moze oznaczaé¢ dewastacji tak cennych naturalnych
warto$ci jakimi sg tereny zielone.

Bedac mieszkanka osiedla Azory, pragnie wyrazi¢
zaniepokojenie i sprzeciw wobec zwigckszonego w
perspektywie ruchu pojazdéw na ul. Radzikowskiego,
co niewatpliwie nastagpi w razie realizacji planu
zagospodarowania tego terenu. Juz obecnie ulica
czesto si¢ korkuje, utrudniajac wlaczenie si¢ do ruchu
a pieszym przejécie na drugg strone. Pobocze prawe
jest waskie a miejscami nawet brak chodnika.
Nadmienia, ze tuz przy drodze mieszcza si¢ dwa
przedszkola oraz jedyna w tej okolicy duza szkota
podstawowa nr 119. Ze wzglgdu na zdrowie i
bezpieczenstwo dzieci nie wyraza zgody na
proponowane rozwiazanie drogowe. Uprzejmie wnosi
o uwzglednienie swoich uwag, przypominajac, iz
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obiecano pozostawi¢ krakowskie Ogrody Dziatkowe
w ich obecnym stanie, jako cenna dla miasta zielen.
Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie
planu drogi KDL.3. W tym zakresie zwraca uwagg, Ze
wyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy 1tad przestrzenny obszaru, jest
niezgodne z dotychczasowymi aktami planowania w
zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na
srodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja
skutkowa¢ bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem
warunkow zycia mieszkancow 1 w zwigzku z
powyzszym przekazuje swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachdd”.
1) Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.24 [.]* Jako cztonek Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, a| 725/8 obszar planu | cze$¢ poza Prezydent Miasta
[.]* takze jako mieszkanka 0s. Azory, pragnie zglosi¢ | obr. 41 (wtym zakresem |1 Krakowa nie
zdecydowany sprzeciw wobec projektu miejscowego | Krowodrza KDL.3 wylozenia uwzglednil uwagi w
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ZD.1) obszar planu cze$ci
Azory-Zachéd. (w tym
Proponowane rozwiazanie drogowe, polegajace na ZD.1)

przylaczeniu ul. Radzikowskiego do ul. Armii
Krajowej, pozbawia Ogréod znacznej czgsci
uzytkowanych gruntéw. Zaktada likwidacje jednej z
trzech alejek, catkowita likwidacje  szeSciu
zabudowanych dziatek oraz czgsciowa kolejnych
kilkunastu dziatek, w tym jej dziatki nr 66. Jest to
sytuacja nie do przyjecia zagrazajgca istnieniu calego
Ogrodu. Pragnie przypomnie¢, ze juz dwukrotnie
pozbawiano ich cze$ci gruntow i narazano na
niedogodno$ci prowadzonych inwestycji: raz na rzecz
miasta przy realizacji ronda Ofiar Katynia, obecnie
Kolej Polska przesungta nasze ogrodzenie o 1 m na
catej dlugosci od strony torow kolejowych Kolejny
uszczerbek bedzie podwazeniem racji naszego bytu,
jako Rodzinnego Ogrodu Dzialowego.

Ogréd Dziatkowy im. L. Rydla, cho¢ istnieje od 1951
roku jest jednym z najmniejszych w Krakowie, liczy
zaledwie 79 odrebnych dziatek. Przy tak znacznych
stratach terenu uzytkownicy pozostatych dziatek nie
beda w stanie udzwignaé kosztéw jego utrzymania
(optaty stale, $wietlica, infrastruktura, ogrodzenie,
remonty sieci elektrycznej i wodociggowej, itp.) co w
praktyce oznacza likwidacj¢ Ogrodu. Bylaby to
niepowetowana strata dla mieszkancow catego
osiedla. Dla skladajacej uwage bylaby to utrata
jedynego miejsca wypoczynku rodziny, w ktore, przez
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1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9, 10.
30 lat uzytkowania zainwestowali —mnostwo

pieniedzy, sily i serca. Ogrod Dziatkowy jako jedyny
teren zielony w tej okolicy jest obszarem o
szczegbdlnym znaczeniu. To nie tylko element
lokalnego ekosystemu, miejsce bytowania wielu
gatunkow ptakow i zwierzat, ale tez wielofunkcyjna
przestrzen spelniajaca cele estetyczne, zdrowotne,
wypoczynkowe 1 edukacyjne, shuzgca zardéwno
dziatlkowcom jak i okolicznym mieszkancom. To
enklawa spokoju i wzglednej ciszy. Poprawia jakos¢
zycia mieszkancOw osiedla, zmniejsza poziom
zanieczyszczen od duzego wezta drogowego jakim
jest rondo Ofiar Katynia, tlhumi hatas, zwicksza
estetyke okolicy. Jest swoista strefa buforows
zabezpieczajacg od pylow niesionych przez zachodnie
wiatry w kierunku osiedla. Rozwoj aglomeracji nie
moze oznacza¢ dewastacji tak cennych naturalnych
wartosci jakimi sg tereny zielone.

Bedac mieszkanka osiedla Azory, pragnie wyrazié
zaniepokojenie i sprzeciw wobec zwigkszonego w
perspektywie ruchu pojazdéw na ul. Radzikowskiego,
co niewatpliwie nastgpi w razie realizacji planu
zagospodarowania tego terenu. Juz obecnie ulica
czesto si¢ korkuje, utrudniajgc wiaczenie si¢ do ruchu
a pieszym przej$cie na drugg strong. Pobocze prawe
jest waskie a miejscami nawet brak chodnika.
Nadmienia, ze tuz przy drodze mieszcza si¢ dwa
przedszkola oraz jedyna w tej okolicy duza szkota
podstawowa nr 119. Ze wzgledu na zdrowie i
bezpieczenstwo dzieci nie wyraza zgody na
proponowane rozwigzanie drogowe. Uprzejmie wnosi
o uwzglednienie swoich uwag, przypominajac, iz
obiecano pozostawi¢ krakowskie Ogrody Dziatkowe
w ich obecnym stanie, jako cenng dla miasta zielen.

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie
planu drogi KDL.3. W tym zakresie zwraca uwagg, ze
wyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest
niezgodne z dotychczasowymi aktami planowania w
zakresie ochrony srodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na
srodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja
skutkowa¢ bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem
warunkéw zycia mieszkancéw 1 w zwiazku z
powyzszym przekazuje swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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.46 | Polski Zwigzek |Zarzad Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych im. L.| 725/8 obszar planu | cze$¢ poza Prezydent Miasta
Dziatkowcow | Rydla w Krakowie dziatajacy w imieniu wszystkich | obr. 41 (wtym zakresem |1 Krakowa nie
Rodzinny Ogrod | dziatkowcow zwraca si¢ do Pana Prezydenta z prosba | Krowodrza KDL.3 wylozenia uwzglednil uwagi w
Dziatkowy o odrzucenie w caloéci miejscowego planu ZD.1) obszar planu czesci
im. L. Rydlaw | zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory- (wtym
Krakowie Zachod. ZD.1)

Przedstawiony projekt dotyka gtéwnie obszaru
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych im. L. Rydla w
Krakowie przy ul. Radzikowskiego 83 w obrebie
ewidencyjnym 41 Krakow-Krowodrza.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe im. L. Rydla pierwotnie
wystepowaly /od 1951 r./ jako Pracownicze Ogrody
Dziatkowe im. L. Rydla. W okresie 1963 r. zostaty
przeksztalcone na Rodzinne Ogrody Dziatkowe im. L.
Rydla. Sa dziatkami wielopokoleniowymi, gdyz sa
dziatkowcy, ktorzy te dziatki tworzyli, sa ich dzieci a
na niektorych dziatkach sa juz wnuki. Wszyscy
dziatkowcy od pokolen maja zaszczepiong mitos¢ do
przyrody, dlatego nie wyobrazaja sobie, aby zostali
pozbawieni tego kawatka ziemi. Caty teren ogrodow
jest zadbany dzigki duzemu wysitkowi, zasobow i
srodkéw finansowych dziatkowcow.

Przez caly okres istnienia teren dziatkowy byl z
réznych stron zabierany pod roézne inwestycje tj. od
ulicy Radzikowskiego podczas budowy Ronda Ofiar
Katynia, p6zniej pod budowe wezta PKP Krakow-
MydIniki.

W 2016 r. wystgpowali do Pana Prezydenta z
wnioskiem o zmiang W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory-
Zachod oznaczenia zajmowanego obszaru na zapis
zieleh dziatkowa - ZD. Whniosek ich zostal
rozpatrzony pozytywnie.

Od 2014 r. toczyla sie sprawa o nabycie prawa
uzytkowania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
23.04.1964 r. KC , nieruchomosci gruntowej,
stanowigcej wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow
polozonej na dzialce 725/8 obr.4l .jedn. ewid.
Krakow-Krowodrza zagospodarowanej pod Rodzinny
Ogrod Dziatkowy im. L. Rydla. Pozytywna decyzj¢ o
przyznaniu prawa uzytkowania dziatki nr 725/8
otrzymali w maju 2019 r.

Za co s3 Panu Prezydentowi bardzo wdzigczni.

Z otrzymanej decyzji / str. 6 / wynika, ze Zarzad
Inwestycji Miejskich w Krakowie nie planuje zadnych
inwestycji zwigzanych z terenem zajmowanym przez
Rodzinne Ogrody Dzialkowe im. L. Rydla oraz, ze
zajmowana dziatka jest poza pasem drogowym drog
pozostajacych w zarzadzie i utrzymaniu przez w.
wym. Zarzad. Biorac pod uwagg powyzsze informacje
sa zdziwieni przedstawionym projektem planu
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budowy drogi poza ekranem akustycznym i
wkroczeniu na teren ogrodow.
Z przedstawionego planu wynika, Ze zostanie
zabranych 15 dzialek o tacznej powierzchni 4.886
m2 , a pozostale 10 dzialek zostanie czgsciowo
zabranych tj. okoto 1.500 m2, co spowoduje, ze stang
si¢ one mato uzyteczne. Zajgcie tak duzej powierzchni
bedzie miato wptyw na $rodowisko oraz pogorszenie
warunkéw zyciowych mieszkancéw w tym obszarze.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik.
10 1.67 [.]* Uzupehiaja wniosek w sprawie okreslenia zabudowy 65 MN;i.2 MWn.4 Prezydent Miasta
[.]* dziatki nr 65 obr. 41 potozonej w Krakowie przy ul. 64/1 Krakowa nie
Stowiczej 5. obr. 41 uwzglednil uwagi w
Krowodrza zakresie pkt 1, 3,4,5i

We wczesniej ztozonych pismach wnioskowali o

umieszczenie w planie zagospodarowania

przestrzennego dla dziatki nr 65 oznaczonego jako
teren 0 symbolu MNi.2:

1. mozliwos$ci zabudowy blizniaczej w granicy obu

naszych dzialek pomiedzy dziatkg nr 64/65 przy

ulicy Stowiczej,

()

3. wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odlegtosci 2,5 m od dziatki drogowej nr 785/1
obr .41 Krowodrza na ktorej znajduje si¢ ulica
Stowicza, z uwagi na waska dziatke,

4. uwzglednienie wielkosci nowej zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki do 42%,

5. ustalenie udzialu powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 25%.

N

Nadmieniaja, ze istniejacy budynek na dziatce nr 64/1
(Stowicza 3) o parametrach jak wyzej jest adekwatny
do istniejgcej obecnie zabudowy i nie jest zbyt wysoki
w porownaniu do istniejgcej w otoczeniu zabudowy.
Budynek i zagospodarowanie terenu jest zgodne z
Warunkami technicznymi i prawem budowlanym.
Spetione zostaly warunki zacieniania i przestaniania
innych obiektow. Nikomu nie przeszkadzaja.

Ponadto dla tej dziatki nr 65 zostaty wydane warunki

zabudowy w dn. 25.10.2010 r. okreslajace:

II. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY

KSZTALTOWANIA ZABUDOWY 1

ZAGOSPODAROWANIA TERENU USTALONE DLA

PLANOWANEJ INWESTYCJI.

1.1 nieprzekraczalna linia zabudowy - #. w odleglosci
2,5m od dzialki  drogowej  785/1,0br.41
Krowodrza, na ktorej znajduje sie ul. Stowicza

1.2 wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy
-ustala  sie do 42%. Jest to wskaznik

6

10
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4.

7.

10.

zaobserwowany w  rejonie objetym analizg
urbanistyczno-architektoniczng na dz.nr 64/1,
obr. 41 Krowodrza graniczqcej bezposrednio z
terenem inwestycji. Wskaznik ten wyznaczono
zgodnie z paragrafem 5.ust.2.

Udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenu

dziatki inwestowanej ustala si¢ na poziomie min.25%

1.3 Szerokos¢ elewacji frontowej nie moze byc
diuzsza niz 20 m (szerokos¢ elewacji frontowej
zaobserwowana na dz. nr 64/1, sgsiadujgcej
bezposrednio z terenem inwestycji).

1.4 Poziom kalenicy -ustala si¢ maksymalnie do
poziomu kalenicy  budynku  mieszkalnego
polozonego na dz. nr 64/1 graniczgcej
bezposrednio z terenem inwestycji, tj. do wys. 11m
(+0,90).

1.5 Geometria dachu

- uklad potaci dachowych oraz kierunek glownej
kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki, dach
dwu-,wielospadowy dgzqcy do symetrii, kalenica
rownolegta do frontu dziatki.

- kgt nachylenia potaci dachowej - od 20 do 45,

- doswietlenie poddasza mozliwe poprzez
zastosowanie okien potaciowych i lukarn,

- dopuszcza si¢ rowniez zastosowanie dachu
plaskiego,  stropodachu  na  fragmentach
budynku ,pod warunkiem utrzymania
maksymalnej wysokosci gornej krawedzi elewacji
frontowe;j.

6. Wnioskuja o utrzymanie okreslonych jw.
Warunkow i Szczegdtowych Zasad Zabudowy i
Zagospodarowania terenu.

Uwaga zawiera zatacznik.

11

1.68

L]

1. W projekcie planu, na terenie U.5 wyznaczono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy poprowadzona
po obrysie istniejacego budynku biurowego z
zatamaniem/wcigciem na narozniku.
Zatamywanie linii zabudowy w ten sposob nie
znajduje uzasadnienia, zwlaszcza, ze obszar
potozony naprzeciwko [U.4], po drugiej stronie
ul. Fiszera, ma wyznaczong lini¢ zabudowy z
pominieciem wcigcia naroznika -
dostosowywania do istniejacych bryt budynkow.
Wnosi o korekte linii zabudowy do formy
prostokres§lnej, umozliwiajacej w przysztosci
rozbudowe budynku w kompaktowej bryle [w
zataczeniu propozycja korekty linii zabudowy],

2. Wnosi o dopuszczenie w planie, w glebi dziatki
nr 59/5 na terenie U.5 [poza obrysem
nieprzekraczalnej linii zabudowy] mozliwosci

59/5
59/7
59/8
8/15
43/58
8/6
obr. 41
Krowodrza

u.s
MWn.2
KDL.2
KDL.3

poza
zakresem 11
wylozenia
MWn.2

cze$¢ poza
zakresem |1
wylozenia
ub
KDL.2
ZD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 2, 3, 4
oraz w czesci pkt 1
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4.

7.

10.

parkowania samochodéw na platformach

parkingowych lub realizacji garazu podziemnego

[Wskazano obszar w zataczniku graficznym].

3. Wyznaczono w projekcie planu strefe zieleni w %
powierzchni dziatki nr 59/8, przeznaczonej pod
zabudowe mieszkaniowg -MWu.2. Strefa zieleni,
zgodnie z zapisami w planie nie dopuszcza
realizacji obiektow kubaturowych ani lokalizacji
miejsc postojowych. Zmiana przeznaczenia tego
obszaru spowoduje zdeprecjonowanie wartos$ci
gruntu, na ktérym aktualnie planowana jest
zabudowa mieszkaniowa. Nadmienia, ze dziatki
znajdujace si¢ w najblizszym sasiedztwie
przeznaczone sa w calosci pod zabudowe
mieszkaniowsa.

Wnosi 0 pozostawienie tego obszaru jako

przeznaczonego pod zabudowg mieszkaniows

MWn.2, bez wyznaczania strefy zieleni.

4. W projekcie planu wyznaczono obszar pod
budowe drogi KDL.2 na terenie dziatki nr 8/15.
Realizacja drogi spowoduje:

a) przeznaczenie prywatnego terenu pod
komunikacj¢ publiczng, o czym nie
poinformowano wiasciciela i nie
zaproponowano  rozwigzan  formalno-
finansowych.

b) likwidacje miejsc postojowych przypisanych
do budynku handlowo ustugowego, dla
ktorego sa one niezbedne -wyliczone wg
wymaganych  ilosci wg  Warunkow
Zabudowy i w pozwoleniu na budowe.

€) ponadto wyznaczona droga znajdzie si¢ w
niebezpiecznym  zblizeniu do elewacji
budynku, w ktorej zlokalizowane sg wejscia
do lokali ustugowych. Piesi poruszajacy si¢
wzdhuz  drogi  beda  narazeni na
niebezpieczenstwo potracenia przez
samochod.

Wobec powyzszego wn0Si o wykreslenie z

projektu planu miejscowego obszaru o symbolu

KDL.2 i przypisanie tego terenu do obszaru U2,

z ktorym jest aktualnie zwiazany funkcjonalnie.

Whosi o odstapienie od projektowanego przebiegu

drogi KDL.3 i wyznaczenie innego potaczenia ulic

Eliasza Radzikowskiego i Armii  Krajowej,

nieingerujacego w teren istniejagcego  ogrodu

dziatkowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

12

1.87

[.]*

Zglaszaja uwagi do czgsci planu dotyczacej naszych
nieruchomoéci, przy ul. Podkowinskiego w Krakowie,

706/3
707/2
709/75

ZP.1
KDD.1
KU.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie

12




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5.

7.

8.

10.

dziatek o numerach 706/3, 707/2, 709/75, 711/7,
712/8, 715/2 obreb 41 Krakéw-Krowodrza:

1)

2)

3)

Teren nasz znajduje si¢ przy ulicy z zabudowa
mieszkaniowg jedno i wielorodzinng, wigeC na
zasadzie réwnosci stron i zasady
dobrosasiedzkiej, mamy prawo oczekiwaé, ze
charakter zabudowy na naszych dziatkach nie
bedzie znacznie odbiegat od tego, co uzyskali juz
wlasciciele dziatek sgsiednich.

Wylozony projekt planu zaktada
zagospodarowanie ZP (zielef publiczng) oraz KU
(ustugi komunikacji) na dzialkach prywatnych,
nalezagcych do nas. Narusza to nasze plany
inwestycyjne, co do lego terenu, a co za tym idzie
nasz interes prawny zwigzany z wlasnos$cia
prywatng. Nikt nie konsultowal z nami takiej
zmiany przeznaczenia terenu, a jako osoby
fizyczne nie bedziemy zaklada¢ zieleni
publicznej lub ustug dla komunikacji. Jakby tugu
byto mato, jedyng komunikacja w tym terenie jest
$ciezka rowerowa.

Powyzsze dowodzi dalekiej niekonsekwencji
planu oraz btednie przeprowadzonej analizy
urbanistycznej i niewlasciwie przyjetych zalozen
do opracowania planu. Nadmieni¢ nalezy, ze tuz
obok, u zbiegu ulic Radzikowskiego i Armii
Krajowej znajduje si¢ juz zaplanowana zielen
publiczna na duzym obszarze, co wydaje si¢
zupetnie zaspakaja¢ potrzeby na taki charakter
zagospodarowania w najblizszym otoczeniu.
Wylozony projekt planu calkowicie nie
odpowiada 1 stoi w  sprzeczno$ci z
obowigzujacymi aktami prawnymi, uzyskanymi
przez nas dla terenu obejmujacego nasze dziatki,
ato:

Decyzja WZIZT z dnia 19.03.2007 roku , numer
AU-2/7331/811/07 , uprawomocniona decyzja
SKO z dnia  19.07.2007 roku nr
SKO.73/2964/2007/ZP,

Decyzja WZIZT z dnia 27.05.2011 roku , numer
AU-2/6730.2/1587/11

Wymienione Decyzje, jako akty prawne,
uzyskane zostaty po prawidlowo
przeprowadzonych procedurach, a opracowane
przy  prowadzeniu  postepowan analizy
urbanistyczne jednoznacznie wskazywaly na
mozliwy charakter zagospodarowania,
odpowiadajacy  naszym  przedsiewzigciom.
Uzyskane wowczas analizy urbanistyczne
przecza proponowanemu obecnie w projekcie
charakterowi zagospodarowania terenu.

Biorac pod uwage powyzsze wnosza o zmiang
przeznaczenia ~w  planie  zagospodarowania

711/7
712/8
715/2
obr. 41
Krowodrza

poza
zakresem |1
wylozenia
KDD.1
KU.1

uwzglednil uwagi w
czesci

13




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

przestrzennego, nalezacych do nich i wskazanych na
wstepie dziatek - wnosza, aby teren ten objaé
zabudowa  mieszkaniowa  wielorodzinng o
parametrach zblizonych do zabudowy juz istniejacej
na dzialkach sasiednich przy tej samej ulicy.

Uwaga zawiera zatgcznik.

13

1.88

[.]*

Whnosi o zakwalifikowanie dz. nr 74/19 pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

W  projekcie planu wylozonym do publicznego
wgladu dz. nr 74/19 zakwalifikowana zostata do
Terendw obshugi i urzadzen komunikacyjnych KU. 2.
Zgodnie ze stanem faktycznym na dzien zlozenia
uwagi na ww. dzialce trwaja prace budowlane
zwigzane z budowa domu jednorodzinnego na
podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe,
wydanego decyzja nr 1848/6740.1/2018 z dnia
28.09.2018 r. Znak AU- 01-
1.6740.1.1780.2018.ERM. Prace budowlane sg w
stadium zaawansowanym - stan surowy zamknigty.
Jako wiasciciel ww. dziatki ma $wiadomo$¢ o
mozliwosci kontynuacji inwestycji, zdecydowat si¢
jednak wnosi¢ o uwzglednieniec w MPZP ww. stanu
faktycznego z uwagi na liczne ograniczenia
wynikajace z ew. braku zgodnosci MPZP ze stanem
faktycznym w tym przypadku: nieruchomosci
zakwalifikowanej jako KU.2, a bedacej faktycznie
nieruchomoscia zabudowang budynkiem
mieszkalnym. w/w inwestycje planuje zakonczyé w
najblizszych miesigcach. Posiada tytut prawny do
terenu objetego uwaga.

Uwaga zawiera zatacznik.

74/19
obr. 41
Krowodrza

KU.2

poza

zakresem |1

wylozenia
KU.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

14

1.130

Zglaszaja nastgpujace uwagi:

1) Teren znajduje si¢ przy ulicy z zabudowsg
mieszkaniowg jedno i wielorodzinng, wigc na
zasadzie réwnosci stron i zasady
dobrosasiedzkiej, maja prawo oczekiwac, ze
charakter zabudowy na ich dziatkach nie bedzie
znacznie odbiegal od tego, co uzyskali juz
wiasciciele dziatek sasiednich

2) Wylozony zaktada zagospodarowanie ZP (zielen
publiczna) oraz KU (ustugi komunikacji) na
dziatkach prywatnych, nalezacych do nich.
Narusza to ich plany inwestycyjne, co do tego
terenu, a co za tym idzie ich interes prawny
zwigzany z wlasnoécia prywatna. Nikt nie
konsultowat z nimi takiej zmiany przeznaczenia
terenu, a jako osoby fizyczne nie beda mogli
zaktada¢ zieleni publicznej lub ustug dla
komunikacji.

706/3
707/2
709/75
711/7
712/8
715/2
obr. 41
Krowodrza

ZP.1
KDD.1
KU.1

MWn.5

poza
zakresem 11
wylozenia
KDD.1
KU.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
czesci

14




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

Jakby tego byto mato, jedyna komunikacja w tym
terenie jest Sciezka rowerowa. Powyzsze dowodzi
dalekiej niekonsekwencji planu oraz blednie
przeprowadzonej analizy urbanistycznej i
niewlasciwie przyjetych zalozen do opracowania
planu. Nadmieni¢ nalezy, ze tuz obok, u zbiegu
ulic Radzikowskiego i Armii Krajowej znajduje
si¢ juz zaplanowana zielen publiczna na duzym
obszarze, co wydaje si¢ zupelnie zaspakajac
potrzeby na taki charakter zagospodarowania w
najblizszym otoczeniu.

3) Wylozony projekt planu nie odpowiada i stoi w
sprzeczno$ci z  obowigzujacymi  aktami
prawnymi, uzyskanymi przez nich dla terenu
obejmujacego ich dziatki, a to:

- Decyzja WZIZT z dnia 19.03.2007 roku, numer
AU-2/7331/811/07, uprawomocniona decyzja
SKO z dnia 19.07.2007 roku nr
SKO.73/2964/2007/ZP,

- Decyzja WZIZT z dnia 27.05.2011 roku, numer
AU-2/6730.2/1587/11.

Wymienione decyzje, jako akty prawne,
uzyskane zostaty po prawidtowo
przeprowadzonych procedurach, a opracowane
przy  prowadzeniu  postgpowan  analizy
urbanistyczne jednoznacznie wskazywaly na
mozliwy charakter zagospodarowania,
odpowiadajacy  naszym  przedsigwzigciom
Uzyskane woOwczas analizy urbanistyczne
przecza proponowanemu obecnie w projekcie
charakterowi zagospodarowania terenu.

Biorgc pod uwage powyzsze wnoszg o0 zmiang
przeznaczenia ~w  planie  zagospodarowania
przestrzennego, nalezacych do nich i wskazanych na
wstepie dziatek - wnosza, aby teren ten objaé
zabudowa  mieszkaniowa  wielorodzinng o
parametrach zblizonych do zabudowy juz istniejgcej
na dzialkach sasiednich przy tej samej ulicy.

Uwaga zawiera zatacznik.

15

1.131

[.]*

Whnosi o uwzglednienie w calosci ponizszych uwag

dotyczacych obszaru MWn.4 poprzez:

1. Zwigkszenie wysoko$ci zabudowy z 12 m do 18
m.

2. Zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego z 40 % do 30 %.

3. Zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy
z ustalonego przedziatu 0,6 — 1,4 do poziomu 0,9
-1,7.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

74/6
75/11
obr. 41
Krowodrza

MWn.4
KDD.2
KDD.4

MWn.4

poza
zakresem 11
wylozenia
KDD.2
KDD.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 2 i 3 oraz
w czeSci pkt 1
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USTALENIA PROJEKTU

PLANU
IMIII%ItI) ﬁﬁéyvlsKo ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
i wedlug edycjiz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. UVUEGI OR(‘I-]viEIII\IZo:g\P;JINE 3| (peina tresc uwa ma.(TiniiC Uv(;:ﬁ(cientac‘i Janistycznej) []))g:LCEZIz wedlug edycjiz | 1I wylozenia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentaci P fiwag zZnajaue sig w okt Ji planistycznej I'wylozeniado | publicznego | ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
e CJ publicznego wgladu oraz DO PROJEKTU PLANU | DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
16 1.136 [.]* Wnosi o wprowadzenie mozliwo$ci realizacji 100 uU.10 cze$¢ poza Prezydent Miasta
budynkoéw o funkcji ustugowej oraz mieszkaniowej | obr. 41 KDL.5 zakresem Il Krakowa nie
wielorodzinnej w obszarze U.10. Krowodrza wylozenia uwzglednit uwagi
u.10
poza
zakresem |1
wylozenia
KDL.5
17 1.139 [.]* Dotyczy: - obszar cze$¢ poza Prezydent Miasta

- projektu uchwaly w czgéci dotyczacej ,,Zasad planu zakresem |1 Krakowa nie
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu", ,,Zasad wylozenia uwzglednil uwagi w
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i obszar czesci
budowy uktadu komunikacyjnego" (dalej ,,Uchwata planu

RMK”) w punktach wskazanych szczegdétowo w
tresci uwag,

- opracowania pn. ,Prognoza oddzialywania na
srodowisko" (dalej ,,POS"), w zakresie: zakresu
merytorycznego prognozy (pkt. 1.3), metodyki i
celéw opracowania prognozy (pkt. 1.5), stanu, jakosci
i funkcjonowania s$rodowiska na catym obszarze
projektowanego dokumentu objetym przewidywanym
znaczacym oddziatywaniem (pkt. 3), stanu i
zagrozenia $rodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddzialywaniem (pkt.4),
w odniesieniu do proponowanych rozwigzan
dotyczacych docelowego uktadu drogowego.

Zwazywszy na fakt, ze wylozony do publicznego
wgladu projekt Uchwaly RMK oraz POS traktuje
projektowany uklad drogowy calosciowo jako
docelowy, w tym zakladajac m.in. budowg lub
przebudowe odcinkéw drog na terenach oznaczonych
jako KDL.3, KDL.4, KDL.5, KDL.6 (,,budowa") oraz
KDD.2 (,,przebudowa") oraz ze nie przewiduje si¢
realizacji wariantowej, tj. jednej, dwoch, trzech lub
wszystkich dréog we wskazanych obszarach,
przedstawione  uwagi  zakladaja =~ wykonanie
wszystkich wymienionych dréog i odnosza sig
catoSciowo do proponowanego docelowego uktadu
drogowego w obrebie dzielnicy ,,Azory- Zachod".

Podsumowanie:

Opracowanie POS identyfikuje tereny, na ktorych
moze nastapi¢ realizacja przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko: KDL.3, KDL.5
i KDL.6 (str. 44). Rownoczes$nie przepis art. 8 pkt. 3
Uchwaly RMK dopuszcza wylaczenie drog spod
zakazu lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢  na  $rodowisko Proponowane
rozwiazanie prawne wyraznie stoi w sprzecznosci z
interesem spotecznym czgsci mieszkancow dzielnicy,
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USTALENIA PROJEKTU

PLANU
IMIIIILJ; ﬁﬁéva:Ko ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
. wedlug edycjiz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. |, NR SEBNOSI . R e S | DOTYCZY | \edug edycjiz | I wylozenia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ | (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | DZIALEK | wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
(w IdolflJtmenta_CJl publicznego wgladu oraz DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9, 10.

zyjacych w obszarach negatywnego oddziatywania na
srodowisko zaréwno istniejacych, jak i planowanych
inwestycji drogowych. Jak bowiem stwierdzaja
autorzy POS ,elementy uktadu komunikacyjnego
stanowig znaczace zrodto oddzialywania na
srodowisko obszaru objetego dokumentem” (str. 21).
Przywotane w POS dane pomiarowe (rok bazowy
2015) wyraznie wskazuja na negatywne skutki
oddziatywania istniejacego uktadu komunikacyjnego,
w tym w szczegolnosci na osigganie Sredniorocznego
poziomu st¢zenia dwutlenku azotu powyzej 36,0
mg/m3, wysokich $redniorocznych wartosci stezenia
pytu PM 10 (40,5-50,0 mg/m3 oraz pytu PM2,5 (25,5-
35,0 mg/m3) (str. 26), czemu sprzyjaja niekorzystne
warunki  aerosanitarne  analizowanego terenu,
powodujace  staba  dyspersj¢  zanieczyszczen
powietrza. W konsekwencji pod wzgledem jakosci
powietrza obszar zostal zakwalifikowany do klasy
oznaczajacej przekraczanie dopuszczalnego poziomu
stezenia zanieczyszczen.

Nadto w odniesieniu do klimatu akustycznego
stwierdza si¢, ze ,,ksztaltowany jest w szczegdlnosSci
pod wplywem hatasu drogowego", przy czym
szczegblowo zostat on zbadany dla dwoch ulic
polozonych na granicy omawianego obszaru, gdzie
zardwno w dzien, jak i w nocy stwierdzono punktowe
przekroczenie normy hatasu. Nalezy zauwazy¢, ze
opracowanie opiera si¢ przy tym na danych
wynikajacych z mapy akustycznej, sporzadzonej w
2013 r. Wobec obserwowanego trwatego wzrostu
natezenia ruchu drogowego w minionych latach
nalezy przypuszczaé, ze historyczne dane na ktoérych
oparte zostalo wnioskowanie nie odzwierciedlajg
faktycznego klimatu akustycznego.

Podobnie w odniesieniu do hatasu wynikajacego z
ruchu kolejowego wniosek sformutowany w POS nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu, albowiem
przebiegajaca od potudnia i wschodu linia kolejowa nr
95 zostata przywrocona do eksploatacji po 2013 1., a
prowadzony na niej obecnie ruch towarowy stanowi
ucigzliwe zrédto hatasu dla czgsci obszarow MW.7 i
MW.8.

Istnieje zatem wysokie prawdopodobienstwo, ze
wykonanie zgodnie z proponowanym planem
zagospodarowania docelowego uktadu drogowego w
obszarach KDL.3, KDL.4, KDL.5 i KDL.6 oraz
przebudowa KDD.2, oprocz dalszego wzrostu
powierzchni terendw komunikacji i infrastruktury
(obecny udziat 31,22% powierzchni objetej planem),
wplynie na znaczace pogorszenie i tak juz ztych
warunkow srodowiska.

Przyznajg to zreszta sami autorzy POS w czesci
dotyczacej oceny przewidywanych oddzialywan na
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USTALENIA PROJEKTU

PLANU
IMIIIILJ; ﬁﬁéva:Ko ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
. wedlug edycjiz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
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srodowisko (pkt.11). Podzielam oceng, ze realizacja
ustalen  planu  bedzie wykazywaé znaczace
oddziatywanie na srodowisko z nasileniem wptywow
negatywnych.

Przykladowe negatywne czynniki oddzialywania
bedace skutkiem proponowanych zmian zostalty w
sposob opisowy omowione szczegétowo w dalszej
czgséci uwag.

W podsumowaniu wskazuj¢, ze proponowany do
realizacji zgodnie z planem docelowy model
komunikacyjny nie znajduje uzasadnienia wobec
przewidywanego negatywnego oddziatywania na juz
zagospodarowane obszary. Przedstawiona analiza
oddzialywania na srodowiska nie wskazuje, w jaki
sposob realizacja planu spetnia jego cel, opisany m.in.
jako poprawe warunkéw zycia poprzez ksztattowanie
atrakcyjnych przestrzeni publicznych, skoro w
konsekwencji ulegnie pogorszeniu stan $srodowiska
oraz wystapi dalsza degradacja terendow zielonych.

W zwiazku z powyzszym wnosi o odrzucenie projektu
planu zagospodarowania w cze$ci dotyczacej
realizacji nowych droég w obszarach KDL.3 ;, KDL.4,
KDL.5 i KDL.6 oraz zmian w obszarze KDD.2.

Uzasadnienie:

I. Oddzialywanie na srodowisko — hatas

1. Dopuszczenie w art. 8§ pkt. 3 Uchwaly RMK
wylaczenia drog spod zakazu lokalizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko pozostaje w sprzecznosci z
opisanym wcze$niej w pkt. 2 nakazem
uwzglednienia w zakresie ochrony akustycznej
terenéw faktycznie zagospodarowanych. W
istniejgcym stanie faktycznym dotyczy to w
szczegblnosci obszarow MWn.3, MW.7 i MW.8,
ktore s3 terenami o gestej zabudowie
wielorodzinnej i przylegaja bezposrednio do
terenéw przeznaczonych dla nowo planowanych
inwestycji drogowych KDD.2, KDL.5 i KDL.6.

2. Zwarta wysoka zabudowa, z jaka mamy do
czynienia w sasiedztwie KDD.2 , KDL.5 i KDL.6
spowoduje, ze $ciany budynkow mieszkalnych,
ktorych linia zabudowy przebiega w niektorych
miejscach w odlegtosci ponizej 10 m od osi
przebudowywanej jezdni (KDD.2) lub granicy
obszaru przeznaczonego pod nowag droge
(KDL.5,KDL.6), beda stanowi¢  granice
rozprzestrzeniania hatasu 1 pemi¢ funkcje
naturalnych ekranéw akustycznych.

3. Z problemem hatasu drogowego bedziemy miec¢
réwniez do czynienia na ulicy Radzikowskiego
(KDL.1) w nastgpstwie spodziewanego wzrostu
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natezenia ruchu samochodowego, begdacego
wynikiem realizacji potaczenia z ulica Armii
Krajowej (przez KDL.3). Linia zabudowy czesci
budynkéw mieszkalnych polozonych wzdhuz
poludniowej granicy obszaru KDL.1 przebiega od
odleglosci 10-15 m od osi istniejgcej jezdni.

W  sytuacji powstania docelowego ukladu
drogowego nie bedzie juz mozliwo$ci
ograniczenia szkodliwego oddziatywania hatasu i
spelnienie  wymogoéw  ochrony akustycznej
poprzez np. instalowanie ekrandw lub nasadzenia
wysokiej  roslinnosci, poniewaz istniejace
uwarunkowania w sasiedztwie kazdego z wyzej
opisanych terenoéw, tj. brak miejsca, uniemozliwia
realizacje tego typu rozwigzan.

. Oddziatywanie na $§rodowisko — nat¢zenie ruchu

POS nie analizuje wptywu realizacji docelowego
uktadu komunikacyjnego na natezenie ruchu
samochodowego. W opracowaniu zilustrowano
bowiem wyltacznie prognoze nat¢zenia ruchu
sporzadzong w oparciu o aktualny uktad drogowy,
tj. istniejace polaczenie ulicy Conrada z ulicg
Radzikowskiego poprzez KDL.2. (rysunek 6 i
rysunek 7 na str. 48). Model taki nie odpowiada
zatozeniom planu zagospodarowania i nie
pozwala na okre$lenie spodziewanej skali
nat¢zenia docelowego ruchu samochodowego w
obrgbie Azory-Zachdd, jak rowniez
wywotywanych przez niego skutkow.

Jak wskazano wczesniej, istotnym czynnikiem
powodujacym wzrost  natgzenia ruchu
samochodowego bedzie potaczenie ulicy
Radzikowskiego z ulica Armii Krajowej. Nalezy
oczekiwac, ze takie potaczenie skieruje w ulice
Radzikowskiego od strony ulicy Armii Krajowej
(z ominigciem Ronda) czg$¢ ruchu, ktory dzi$
réwniez naptywa z tego kierunku, lecz przechodzi
przez Rondo i dalej odbywa si¢ po terenie KDL.2.
Skutkiem planowanego rozwigzania bedzie
czgsciowe zmniejszenie nat¢zenia ruchu na
odcinku biegnacym po KDL.2. Jednak w dalszym
ciggu korzysta¢ z niego beda po zjechaniu z
Ronda pojazdy przybywajace z kierunku ulicy
Jasnogorskie lub Pasternika. Rownocze$nie
potaczenie wygeneruje nieistniejacy dzi$ ruch, tj.
wjazdowy z ulicy Radzikowskiego do Ronda
Ofiar Katynia.

Nalezy tez przypuszcza, ze nowo powstajace
drogi na terenach KDL.4, KDL.5 i KDL.6 oraz
przebudowana droga na terenie KDD.2, stang si¢
obszarem znaczacego natezenia ruchu z uwagi na:
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skomunikowania (dowigzania) do ulicy
Conrada potozonych blisko obszaru
intensywnej zabudowy mieszkaniowej, oraz
- umozliwienie przekroczenia ulicy Conrada i
przedostanie si¢ do centrum handlowego
(IKEA, Galeria Bronowice, Castorama, OBI),
poprzez dowigzanie KDL.4 i KDD.2 do
istniejacego  skrzyzowania z sygnalizacja
swietlna.
Mozna zauwazyC, ze spodziewany zasi¢g
oddzialywania nowego uktadu komunikacyjnego
bedzie znaczaco wykraczat poza obreb dzielnicy,
co oznacza, ze korzysta¢ z nich beda rowniez
mieszkancy pozostatej czesci Azoréw, Lobzowa,
osiedli przy ulicy Rydla, Glowackiego czy
Wroctawskiej, dla ktorych tedy bedzie wiodta
najkroétsza droga do centrum handlowego.
Nowo powstate polaczenia z ulicag Conrada begda
stanowi¢ wygodna alternatywe dla istniejacych
wjazdow z ulicy Weissa, z ktorych najbardziej
uczgszezany wjazd w kierunku zachodnim, jest
jednoczesnie jednym z najgorzej przejezdnych w
okolicy, z uwagi na brak pasa rozbiegowego.
Jakkolwiek przedmiotem komentowanego planu
nie jest organizacja ruchu w obrgbie
skrzyzowania ulic Weissa i Conrada, postuluje
niezwloczna realizacje odcinka pasa
rozbiegowego, ktory umozliwi plynne i
bezpieczne wiaczanie si¢ do ruchu pojazdow
wjezdzajacych z ulicy Weissa na ulice Conrada w
kierunku zachodnim.
Spodziewane zwigkszenie natg¢zenia ruchu w
ciggu ulicy Radzikowskiego (KDL.1) utrudni
bezpieczne skomunikowanie z nig pozostatych
elementow ukladu drogowego, szczegdlnie w
rejonie skrzyzowan z drogami na terenach
KDL.2, KDD.2 i KDL.5, ktore - jak nalezy
przypuszczac- pozostang drogami
podporzadkowanymi. Z uwagi na niekorzystne
uksztattowanie istniejacej infrastruktury,
skutkujace powaznym ograniczeniem
widocznosci i w efekcie mozliwoscia oceny
bezpieczenstwa wykonania manewrow
drogowych, szczegdlnie niebezpieczne w swietle
spodziewanego nat¢zenia ruchu wydaje si¢
skrzyzowanie KDL.1 z KDL.5.
Wskazuje¢  réwniez, ze nasilenie ruchu
samochodowego  wptynie  negatywnie na
bezpieczenstwo ruchu pieszych i rowerzystow,
ktorych skala z uwagi na istniejaca zabudowe
mieszkaniowa jest bardzo intensywna. Na
przyktad ulica Radzikowskiego, na ktorej zostaty
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wyznaczone dwa przejscia dla pieszych, jest
obszarem intensywnego ruchu pieszego i to
roOwniez poza wyznaczonymi miejscami z uwagi
na wygodny dostep do przystanku komunikacji
miejskiej i punktow ustugowych. Wzdtuz ulicy
Radzikowskiego nie ma wyznaczonej S$ciezki
rowerowej i ruch roweréw odbywa si¢ po jezdni.
W  S$wietle istniejacego stanu faktycznego,
szczegblng uwage zwraca projektowany uktad
drogowy w obszarze KDD.2. Obecnie stanowi go
dwukierunkowa droga, obstugujaca dojazd do
osiedli Radzikowskiego 100, 100A do G, 106,
106A do D. Biegnacy wzdtuz niej chodnik jest
waznym elementem komunikacji pieszej do
przystankéw komunikacji miejskiej przy ulicy
Conrada. Na drodze KDD.2 wyznaczone zostaty
miejsca parkingowe (tzw. zatoki wewngtrzne) co
powoduje, ze nominalnie dwukierunkowa staje
si¢ droga naprzemiennie jednokierunkowa,
zaleznie od kierunku jadacego pojazdu.
Utrudnienia stanowi rowniez obshuga dostaw dla
istniejagcych punktow ustugowych, poniewaz w
planie zagospodarowania terenu nie przewidziano
zatok dla samochodéw dostawczych, ktore w
czasie postoju zmuszone sg parkowaé na jezdni.
Podobna sytuacja wystgpuje rowniez podczas
obshugi przez shizby komunalne domow
przylegajacych  bezposrednio do KDD.2.
Natezenie ruchu na tym odcinku jest obecnie
stosunkowo niewielkie, poniewaz wynika ono
wylacznie z ruchu lokalnego generowanego przez
mieszkancow ww. osiedli.

Istnieje uzasadniona obawa, ze dowigzanie do
ulicy Conrada wraz z budowg ulicy na terenie
KDL.4, stworzy uczgszczany intensywnie
korytarz komunikacyjny stuzacy do wjazdu w
KGPT.1 (Conrada), jak réwniez do dostgpu do
centrum handlowego, jak opisano to wcze$niej.
Spodziewany w takich okoliczno$ciach wzrost
ilodci pojazdow korzystajacych tacznie z KDD.2
i KDL.4 wywota¢ moze catkowity paraliz KDD.2,
szczegolnie  prawdopodobny  w  sytuacji
planowanego pozostawienia istniejagcych miejsc
parkingowych, zgodnie z postanowieniem art. 13
pkt. 10 ppkt. 1. Uchwaty RMK. Znaczaco utrudni
to mieszkancom tutejszych osiedli wygodny i
bezpieczny dostgp do swoich domow.
Intensyfikacja ruchu samochodowego zwiekszy
ponadto zagrozenie dla ruchu pieszego, zwlaszcza
na waskim odcinku biegnagcym wzdtuz domow nr
106B, CiD.
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UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

7.

10.

Whioski:

1.

Opierajac si¢ na wlasnych spostrzezeniach
dotyczacych funkcjonowania dotychczasowego
uktadu komunikacyjnego w obrgbie Azory-
Zach6d w ciagu minionych 10 lat, wskazuje na
jego zaskakujaco wysoka wydolnos¢ w
istniejagcych ~ warunkach  gestej zabudowy
wielorodzinnej tego obszaru, czego widomym
znakiem jest brak korkdéw na catej dlugosci ulicy
Radzikowskiego - od istniejagcego wjazdu na
terenie KDL.2 az do skrzyzowania z ulica Rydla.
Proponowany plan zagospodarowania nie okresla
mierzalnej skali, w jakiej nowy uktad drogowy
mialby jeszcze polepszy¢ istniejaca sytuacje.
Opinia  ckspertow  odnoszaca  si¢  do
spodziewanego wplywu realizacji planu na
warunki §rodowiska jest negatywna, co dowodzi
ze proponowany kierunek zmian jest catkowicie
chybiony i niekorzystny dla tutejszych
mieszkancow.

Zmiany zmierzaja nadto pod prad obecnym
tendencjom, ktére nakazujg dzi$ raczej zamykaé
niz otwieraé przestrzen miejska dla ruchu
kotowego, w tym komunikacji indywidualnej w
szczegblnoscei, do czego zachete zawsze stanowié
bedzie budowa nowych drog. Omawiany teren
dysponuje przeciez bardzo dobrymi warunkami
do korzystania z komunikacji zbiorowej, ktore w
niedalekiej perspektywie wraz z powstaniem
wezta komunikacyjnego Bronowice-jeszcze sig¢
poprawia.

W  obrebie proponowanych pod zabudowe
drogowsa obszardw nie ma warunkow do realizacji
rozwigzan, ktére zminimalizujag negatywny
wplyw generowany przez ruch samochodowy na
otoczenie.

Wobec braku przestanek $wiadczacych o
pozytywnym efekcie zmian bedacych wynikiem
realizacji planu zagospodarowania wnoszg O
odrzucenie go w catym zakresie dotyczacym
realizacji docelowego uktadu drogowego.
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1.141

[.]*

Whnosi 0 dopuszczenie w obszarze oznaczonym jako
U.10 (w ktorym znajduje si¢ dz. nr 100 przy ul.
Wilczej)  réwniez  zabudowy — mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Uwaga zawiera zatgcznik.

100
obr. 41
Krowodrza

u.10
KDL.5

cze$¢ poza

zakresem |1

wylozenia
U.10

poza
zakresem |1
wylozenia
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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1.142

[.]*

Whnosi 0:

75/11
7416

MWn.4
KU.2

MWn.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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1. uwolnienie czgéci dziatki nr 75/11 z planowanego | obr. 41 KDD.2 poza uwzglednil uwagi w
KU.2 na MWn.4. Krowodrza KDD.4 zakresem Il zakresie pkt 1,2i3
Zajecie czesei dziatki nr 75/11 (ok. 800 m?) z catosci wylozenia
powierzchni 1800 m? jest nieuzasadnione KU.2
ekonomicznie i krzywdzace dla wlasciciela dziatki lub KDD.2
przysztego inwestora. Zaprojektowanie miejSC KDD.4

postojowych na obszarze KU.2 nie daje zadnych
korzysci dla inwestora — brak mozliwosci wliczenia
miejsc postojowych do planowanej inwestycji na
obszarze MWn.4.

2. zmniejszenie zajetosci pasa terenu dziatki nr 74/6
pod poszerzenie ulicy Stowiczej do maksymalnie
3m.

Projekt planu w obecnym ksztalcie (w obszarze

MWn.4) zaklada teren pod zabudowe wielorodzinng

niskiej intensywnos$ci o szeroko$ci 20 metrow (pas

terenu na kierunku wschod-zachdd) co uniemozliwia
zaprojektowanie placu zabaw dla zespotu budynkéw

wielorodzinnych na obszarze MWn.4, gdyz zgodnie z

Rozporzadzeniem z dn. 01.01.2018 r. w sprawie

warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie (§ 40 ust. 3: ,,odleglosé¢
placu zabaw, boisk dla dzieci oraz miejsc
rekreacyjnych od linii rozgraniczajqcej ulice powinna
wynosi¢ co najmniej 10 metrow”). Zaprojektowanie
placu zabaw juz przy dwoch budynkach
wielorodzinnych jest obowigzkowe zgodnie z w/w
rozporzadzeniem natomiast projekt planu w obecny
ksztalcie to uniemozliwia, nie mozna zachowal
wymaganej odlegloéci placu zabaw od linii
rozgraniczajacej ulice KDD.4 oraz KDD.2 przy
obecnej zaproponowanej szerokosci terenu MWn.4 -
20 metréw na linii wschod-zachdd.

3. wprowadzenie zapisu w planie o mozliwosci

przekroczenia »hieprzekraczalnej linii
zabudowy” przez:
a) podziemne czesci budynku z uwagi na

wprowadzenie na zataczniku graficznym ,,Azory-
Zachdd” na obszarze MWn.4 (na kierunku
wschod-zachod) nieprzekraczalnych linii
zabudowy, ktore umozliwiaja zabudowe
wielorodzinng o szerokosci tylko do 13 metrow
(zaréwno czesci hadziemnej i podziemnej),
Przy takim wyznaczeniu nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz zaproponowanych zapisOw przez
autora  projektu planu nie jest mozliwe
zaprojektowanie garazu podziemnego z drogg
wewnetrzng i miejscami postojowymi
zlokalizowanymi obustronnie (minimalna szerokosc¢
garazu mierzac po zewngtrznych $cianach dla takiego
rozwiazania to 16 m).
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USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

Zapis o mozliwosci przekroczenia ,,nieprzekraczalnej
linii zabudowy” przez podziemne czg$ci budynku
umozliwi zaprojektowanie wigkszej powierzchni
garazu podziemnego dla spelnienia warunku ilo$ci
miejsc postojowych przypadajacych na mieszkanie
(obowigzujacy wspotczynnik zgodnie z Uchwata rady
Miasta Krakowa to 1,2 mp na 1 mieszkanie).

b) balkony o wysiegu do 1,2 m.
Powyzsze uwagi dotyczace pkt 3a i 3b sg zgodne z
zapisami w decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy
dla dziatki nr 75/11 i 74/6 obr. 41 Krowodrza (...).

4. ().

Uwaga zawiera zalaczniki.

20

1.143

Rada i Zarzad
Dzielnicy IV

Wnosi o:

1. (...).

2. Nie grodzenie osiedli (zapewnienie dostepu i
mozliwo$§¢ swobodnego przemieszczania si¢).

3. Zachowanie dotychczasowe wysokosci
budynkow.

obszar
planu

czgs$¢ poza

zakresem |1

wylozenia
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 2 oraz w
czesci pkt 3

21

1.1

L]

Zmiany wdrozone na w/w dziatkach przy ul
Stowiczej 1 ul. Podkowinskiego wprowadzaja chaos w
przysztej zabudowie i sg niezgodne z idea tworzenia
planow zagospodarowania W zakresie
uporzadkowania tadu przestrzennego w tym
urbanistyki i architektury a osobiscie postuluje o ich
niewprowadzanie.

Wnosi o wyjasnienie nastgpujacych zmian:

1) dopuszczenie na dziatkach nr 64/1,65 zabudowy
MWn.4 mimo iz w catym lewostronnym ciggu
zabudowy przy ul. Stowiczej znajduja si¢
budynki jednorodzinne,

dopuszczenie na dziatkach nr
709/75,709/74,707/2,706/3,711/7 przy ul.
Podkowinskiego zabudowy MWn.5 gdzie -caly
kwartat w tej czgsci ul. Podkowinskiego zabudowany
jest garazami i parkingami ze wzgledu na bliskg
odleglos¢ do przebiegajacej linii  kolejowe;.
Nieoczekiwana zmiana dla w/w dziatek jest dosé
zaskakujaca 1 niezrozumiata podczas gdy postulaty
innych wnioskodawcow zostaty odrzucone.

64/1
65
709/75
709/74
707/2
706/3
711/7
obr. 41
Krowodrza

MN;i.2
ZP.1

MWn.4
MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

22

11.2

L]

Zwraca si¢ z prosba, aby poczyni¢ wszelkie mozliwe
kroki, by nie dopusci¢ do budowy jakiegokolwiek
bloku mieszkalnego przy ulicy Podkowinskiego.

Uzasadnienie:

e Mieszkancy juz nie majg gdzie parkowac, noca
biakaja si¢ po okolicy w poszukiwaniu wolnych
miejsc.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

e Rano probuja si¢ wydosta¢ z ul. Podkowinskiego
na Radzikowskiego,

e Nie maja gdzie i$¢ na spacer sami lub z dzie¢mi
(nie liczac $ciezki przy torach kolejowych),

e Juz mieszkaja w ciasnocie (biorac pod uwage
najblizsza okolice otoczong ulicami Armii
Krajowej, Conrada i torami kolejowymi)

e Uktad drogowy juz jest niewydolny (tylko dwa
wyjazdy na ul. Conrada)

e Nawet teren ogrodkow dziatkowych
niedostepny dla 0s6b postronnych

Prosza o to aby nie dopusci¢c do kolejnego

betonowania okolicy. Potrzebujg przestrzeni i drzew.

Nadmienia, ze przy budowie blokow przy

Podkowinskiego 2, 4, 6 i 8, deweloper komunikowat,

iz na koncu ulicy mialo znalez¢ si¢ rondo do

zawracania oraz parking, tawki i par¢ drzew. Czekaja
na to, jak na zbawienie.

Trzyma kciuki za powodzenie misji. Mieszkancy nie

chcg mieszkaé w betonowej dzungli.

jest
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11.3

L]

W zwiagzku z brakiem zieleni na obszarze Azory-
Zachod sprzeciwia si¢ przeksztalceniu terenu zieleni
urzadzonej oznaczonego symbolem ZP.1 na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci oznaczony symbolem MWn.5.

Zmiana ta pozbawi okolicznych mieszkancow
dostepnego skrawka zieleni ogdlnodostepne;.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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11.4

[.]*

W zwigzku z tym, ze na obszarze Azory-Zachod
jedynym obszarem zielonym sg zamknigte prywatne
ogrodki  dziatkowe  ZD.1 sprzeciwia  si¢
przeksztalceniu terenu zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci oznaczony
symbolem MWn.5.

Zmiana ta spowodowataby pozbawienie okolicznych
mieszkancow jedynego dostepnego skrawka zieleni
ogolnodostepne;.

O catkowitym braku miejsc parkingowych nawet nie
wspomni (na ul. Podkowinskiego).

Uwaga zawiera zatacznik.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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11.5

L]

26

11.6

[.]*

Wnoszg o zmiang wysokosci  wskaznikow
urbanistycznych. obszaru U.4.

Postuluja zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy
dla dziatek potozonych na terenie U.4 z 0,8 — 2,6 na
1,2 — 3,0 w nawiazaniu do intensywnosci zabudowy
na dziatkach sasiednich w terenie U.3, aby ujednolici¢
wskazniki na dziatkach przy ulicy Conrada przed ulica
Fiszera.

43/2;
43/3;
43/63;
43/67;
43/69;
43/65;
45;
46;
47
obr. 41

u4
U3
MN;i.2
KDD.3
KDGPT.1

MWn.4

czg$¢ poza
zakresem 11
wylozenia
u.4
u.3
KDD.3
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
czesci
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

5.

7.

10.

Krowodrza

27

1.7

[.]*
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11.14

L]

W  zwigzku z planowana budowa budynku
mieszkalnego przy koncu ul. Podkowinskiego (plan
zagospodarowania Azory Zachod — ozn. MWn.5)
zwraca uwage ze w okolicy jest juz nadmierne
zageszczenie budynkow mieszkalnych. Juz obecnie
brak jest miejsc parkingowych. Ul. Podkowinskiego
jest ulicg $lepa, od strony toréw nie zbudowano drogi
dojazdowej, jak to bylo onegdaj planowane, a jedynie
sciezke pieszo-rowerowa. Nowy budynek spowoduje
ogromne niedogodnosci dla  mieszkancow i
kompletne zabetonowanie okolicy.

Stanowczo sprzeciwia si¢ budowie tego budynku.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

29

11.8

Prosi si¢ o uwzglednienie uwagi o zmiang linii
zabudowy wyznaczonej w  projekcie  planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 65
przy ul. Stowiczej 5.

Zmiana dotyczy przyblizenia do ulicy Stowiczej na
odlegtos¢ 2 m od jezdni. W projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego zmieniono lini¢
zabudowy, oddalajac ja od drogi w glab dziatki nr 65
z 2 na okoto 5 m. W ten sposob obecnie ustalona linia
pozbawia mozliwos$ci zainwestowania dziatki nr 65 —
ulica Stowicza 5. Linia zabudowy zréwnana z linig
zabudowy budynku nr 3 (dziatka nr 64) tj. 2 m od
strony jezdni do cz¢séci mieszkalnej budynku pozwoli
na zabudowe o minimalnej wielko$ci pomieszczen,
minimalnej powierzchni uzytkowej mieszkania po
odliczeniu wejscia do mieszkania, klatki schodowej z
podestem. Po uwzglednieniu uwag wnetrze do
zagospodarowania bez $cian zewnetrznych i
ocieplenia wyniesie 7 m.

Uwaga zawiera zatacznik.

65
obr. 41
Krowodrza

MNi.2

MWn.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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11.10

[.]*

W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
zmieniono  wskazniki zabudowy dla terenu
oznaczonego po zmianie MWn.3, zostal zwigkszony
wskaznik intensywnos$ci zabudowy z 0,6 — 1,4 na 0,6
— 1,6 oraz maksymalna wysoko$¢ z 12 m, zostal po
zmianie podniesiony do 16,5 m.

Wnosi si¢ o zmiang i obnizenie wysokosci do
wielkosci poprzednio ustalonej. Wysokos$¢ 16 m jest
za wysoka w stosunku do zabudowy sasiedniej przy
ul. Stowiczej. Ustalona wysoko$¢ 16,5 m powoduje
catkowite zacienienie dziatek sasiednich. Odlegtos¢ i
wysoko§¢  od  dzialek  sagsiednich  zostata
przeanalizowana przy budowie bloku sasiedniego na
dziatce 74/2. Powstaly blok na tej dzialce posiada
maksymalng wysokosc¢ i odlegtos¢ od ul. Stowiczej.
Whioskuje si¢ o ustalenie wskaznikdw zabudowy o
maksymalnych wskaznikach wzorowanych na bloku

74/6
obr. 41
Krowodrza

MWn.4

MWn.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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USTALENIA PROJEKTU

PLANU
IMIII%J; ﬁiéyvfl(o ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
"y wedlug edycjiz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. AR RARINCTIS i LU L .. . | DOTYCZY | \edug edycjiz | I wylozenia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI ORGANIZACYJ[\_IEJ (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | DZIALEK | | wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
e Ido‘.(“tme“tﬁ‘."“ publicznego | wgladuoraz | DO PROJEKTUPLANU | DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
sasiednim.
Uwaga zawiera zatacznik.
31 .11 [..]* Whosi si¢ 0 podziat terenu zabudowy mieszkaniowej 74/6 MWn.4 MWn.3 Prezydent Miasta
wielorodzinnej niskiej intensywnosci oznaczonej | obr. 41 Krakowa nie
32 1163 [.]* symbolem MWn.3 (Il wylozenie planu) powstaty z | Krowodrza uwzglednit uwagi

polaczenia terenow

zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej niskiej intensywnosci oznaczonych
symbolami MWn.3 (I wylozenie planu) i MWn.4 (I
wylozenie planu) oraz zakup przez Miasto Krakow
dziatek oznaczonych w 1 wylozeniu planu jako
MWn.4 (dziatka nr 74/6 obr¢b 41) i zmiang ich
przeznaczenia na teren zieleni urzadzonej w postaci
skweru, parku kieszonkowego lub innej formy zieleni
ogolnodostepnej dla mieszkancéw obszaru ,,Azory-

Zachod”.

Uzasadnienie:

Swoja prosbe motywuje faktem, iz w obszarze ,,Azory
-Zachod” brak jest jakiegokolwiek, nawet matego
miejsca zieleni dostgpnego dla mieszkancow w
odlegtosci 5 — 15 min. od miejsca zamieszkania.
Rozumie, ze Miasto prowadzi rozmowy z Zarzadem
Ogrodkow Dziatkowych w sprawie otwarcia alejek
dla celow spacerowych dla ogétu mieszkancow,
jednakze sadzi, iz fakt, ze ogrodki dziatkowe stanowig
wlasno$¢ prywatng bedzie staé na przeszkodzie

udostgpniania
wlascicielami.

alejek dla

bedacych

Oczywiscie w planach Miasta jest urzadzenie parku w
terenach po ,,Motelu Karak”, jednakze peti¢ on
bedzie zupehie inng funkcje spoleczng niz niewielki
teren zielony w bliskiej odlegltosci od miejsca

zamieszkania.

Teren miedzy ul. Stowicza, a ul. Radzikowskiego
boczng jest ostatnim mozliwym niezabudowanym
terenem do utworzenia malej oazy zieleni w obszarze

tak gesto zabudowanym.

Brak jest miejsca spacerowego dla matek z dzie¢mi w
wozkach, gdzie jedyna alternatywa jest spacer wzdhuz
ruchliwej ulicy, brak jest miejsca dla wlascicieli
czworonogow, aby odby¢ codzienne spacery w
otoczeniu innym niz zaparkowanych samochodow,
wreszcie nawet brak jest miejsca na wyjscie na spacer
dla os6b starszych, czy dla dzieci z r6znych wspolnot
mieszkaniowych zeby si¢ ze sobg poznalty poza

szkotg.

Skwer czy park kieszonkowy na wspomnianym
obszarze stworza w betonowym krajobrazie warunki
do odpoczynku, begda pierwszym i podstawowym
zrodlem kontaktu mieszkanca Krakowa z natura.
Teren doskonale wkomponuje si¢ w sztandarowy
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

projekt Miasta - ,,Ogrody Krakowian”.

Utworzenie terenu zielonego w tejze lokalizacji z
pewnoscia przyczyni si¢ do zagospodarowania wod
opadowych, obnizenia temperatury w miesigcach
letnich i przeciwdziataniu wyspom ciepta, poprawi
jako$¢ powietrza i zwigkszy bioréznorodnos¢ obszaru
—to odpowiedz na wiele problemoéw z ktéorymi Miasto
Krakow i jego mieszkancy mierzg si¢ na co dzien od
dlugiego okresu.

Zdaje sobie sprawe, ze nie bedzie to tania inwestycja,
jednak ma nadzieje, ze decydent wezmie pod uwagg,
ze stworzenie zielonej enklawy to jasny sygnat dla
mieszkancow, ze Miasto dba o nich, jest
proekologiczne i nie chce odplywu mieszkancow
lepiej usytuowanych, ktérym do Zycia nie wystarcza
wylacznie miejsce noclegowe z oknem wychodzacym
na balkon sgsiada. Moze wlasciciel wspomnianej
nieruchomo$¢ bytby sklonny przysta¢ na zamiane
dziatek, moze negocjacje nie beda zbyt trudne, z
uwagi na Studium.

Jakiekolwiek dzialanie, wskutek ktorego Miasto
nabedzie prawa do terenu niezabudowanego i
przeksztalci go w teren zielony bedzie korzystne
zardwno dla Miasta, jak i jego mieszkancow.

33

11.12

[.]*

Zglasza si¢ sprzeciw dot. planéw przeksztatcenia
terenu zielonego ZP.1 (Azory Zachdd) na zabudowe
wysoka MWn.5.

Uzasadnienie:

Glowny powod, ktory sprawia, ze pomyst ten jawi si¢
jako niedorzeczny to dostep do miejsc parkingowych
na ulicy Podkowinskiego. Juz przy obecnym stanie
zamieszkania mozliwos¢ znalezienia miejsca, by
zostawi¢ samochdd po powrocie z pracy jest niemal
niemozliwe. Dodanie kolejnego bloku zawierajgcego
kilkanascie/kilkadziesigt mieszkan to juz czyste
szalenistwo.

Jaki$ czas temu autor uwagi natknat si¢ na artykut z
informacja, ze w miejscu tym planowany byt parking.
Jego budowa Dbyla zwigzana z  planami
zagospodarowania terendw nieopodal planowanego
dworca autobusowego obok niedawno powstalej
stacji PKP Krakow Bronowice. Parking w tym
miejscu znacznie ulatwitby zycie mieszkancow ul.
Podkowinskiego. Podobnie wybudowanie matego
parku lub zwyktego deptaku wraz z fawkami, by moc
oglada¢ przejezdzajace pociagi.

Zgoda na przeksztalcenie terenu zielonego ZP.1
(Azory Zachéd) na zabudowe wysoka MWn.5 z
punktu widzenia mieszkanca pobliskiego bloku jest
koszmarnym pomystem i tym mailem prosi si¢ o
niezatwierdzenie takiego planu.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

Budowa kolejnego  bloku
pogwalceniem potrzeb
Podkowinskiego.

bytaby znaczacym
lokatorow ul.

34

11.13

L]

Podobnie jak inni mieszkancy zostat poinformowany
o0 planach budowy budynku mieszkalnego na terenie
zielonym na koncu samej ulicy (Azory Zachodd, tereny
zielone ZP1).

Cho¢ wydaje sie, ze zawsze jest potrzeba nowych
domow, to cheiatby zwrdci¢ uwage, ze w okolicy nie
ma terenéw zielonych.

To jak wiele innych w Krakowie jest gesto zaludniong
cz¢écig miasta, dodatkowy budynek spowodowalby
wzrost samochodow, ruchu i potrzeby parkowania
(juz teraz trudne), a zapotrzebowanie na park wciaz
rosnie i pozostaje niezaspokojone dla wszystkich .
...kupit tu mieszkanie, bo kocha Krakéw i uwazam, ze
miasto jest dobrze zarzadzane przez administracjg
publiczna (nawet z jej ograniczeniami) w poréwnaniu
z wieloma innymi miastami (...), wiec apeluje do
wiladz miejskich i lokalnych, tak aby w tym przypadku
roéwniez przewazat zdrowy rozsadek.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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11.15

L]

Zglasza si¢ opini¢ do planu zagospodarowania dla
Azoréw Zachod. Uwaza sig, ze przeksztalcenie terenu
ZP.1 (teren zielony) na teren pod zabudowe
wielorodzinng MWn.5 jest bledem. W okolicy brakuje
miejsc do wypoczynku, terendw  zielonych.
Szczegodlnie w tej okolicy jest bardzo gesta zabudowa.
W obliczu wzrastajacych temperatur na "wyspach
ciepta" jakimi sa miasta, kazda zielen jest na wage
ztota, a cien ktory dajg drzewa jest bezcenny.
Wystarczy wyjechaé poza osiedle w kierunku
zachodnim aby zobaczy¢ ze latem temperatura spada
tam w poréwnaniu z terenem osiedla nawet o 2-3
stopnie. Pozostawienie tego terenu zielonym jest
niezwykle istotne dla komfortu zycia tutejszych
mieszkancow.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

36

11.18

[.]*

W zwigzku z tym, ze na obszarze Azory-Zachod
jedynym obszarem zielonym sa zamkniete, prywatne
ogrodki  dziatkowe  ZD.1 sprzeciwia  si¢
przeksztatceniu terenu zieleni urzadzonej
oznaczonego symbolem ZP.1 na teren zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci

oznaczony symbolem MWnb5. Zmiana ta
spowodowataby pozbawienie okolicznych
mieszkancow jedynego dostgpnego skrawka zieleni
ogolnodostepnej  oraz  znaczace  pogorszenie

przepustowosci ul. Podkowinskiego. Obecnie brak
miejsc parkingowych.
Uwaga zawiera zatacznik.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
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. . publicznego wgladu oraz DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. <, 10.
36 11.20 Rada Dzielnicy | Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego planu — caly obszar | czg$¢ poza Prezydent Miasta
IV Pradnik Bialy |zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - planu, zakresem |1 Krakowa nie
Zachod” pod warunkiem: w tym wylozenia uwzglednil uwagi w
1 (..) szczegllnie: | caly obszar | zakresie pkt5 orazw
2. (..) MWn.4 planu, czesci pkt 6
3. (...) w tym
4, (..) szczegolnie:
5. podziatu terenu zabudowy mieszkaniowej MWn.3
wielorodzinnej niskiej intensywnosci
oznaczonych symbolem MWn.3 (I wytozenie
planu) powstatego z potaczenia terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci oznaczonych symbolami MWn.3 (I
wylozenie planu) i MWn.4 (I wylozenie planu)
oraz zakup przez .Miasto Krakoéw dziatek
oznaczonych w I wylozeniu jako MWn.4 (dziatka
nr 74/6 obreb 41) i zmiang ich przeznaczenia na
teren zieleni urzadzonej w postaci skweru, parku
kieszonkowego lub innej formy  zieleni
ogolnodostepnej dla mieszkancow obszaru ,,Azory
— Zachéd”;
6. dopuszczalnej wysokosci zabudowy
nieprzekraczajacej wysokosci dotychczasowych
zabudowan.
37 11.21 [..]* W zwigzku z tym, iz na obszarze Azory-Zachod — ZP.1 MWwWn.5 Prezydent Miasta
jedynym obszarem zielonym sa zamkniete, prywatne Krakowa nie
ogrodki  dziatkkowe  ZD.1 sprzeciwia  si¢ uwzglednil uwagi
przeksztalceniu ~ Terenu  zieleni  urzadzonej
oznaczonego symbolem ZP.1 na Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
oznaczony  symbolem MWnb5. Zmiana ta
spowodowataby pozbawienie okolicznych
mieszkancow jedynego dostgpnego skrawka zieleni
ogoblnodostepnej.
38 11.22 [.]* Sprzeciwia si¢ przeksztalceniu terenu  zieleni — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta

urzadzonej oznaczonego symbolem ZP.l1 na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci oznaczonego symbolem MWn.5.
Zmiana ta i realizacja ewentualnej inwestycji
uniemozliwi zabezpieczenie podstawowej obstugi
komunikacyjnej zarowno przeciwpozarowej jak i
interwencji  pogotowia  ratunkowego.  Ulica
Podkowinskiego na koncu ktorej planowana jest
zmiana planu jest ulicg $lepa, bardzo waska. Nawet
przejazd pojazdéw utrzymania czystosci juz obecnie
jest znacznie utrudniony i uniemozliwia bezpieczne
zawrocenie. Takze teren ZP.1 pozostaje jedynym
dostepnym skrawkiem zieleni. Ponadto poprzedni
inwestor budynkéw mieszkalnych przy ulicy
Podkowinskiego nie zapewnil miejsc parkingowych
dla mieszkancow w/w, ktore miaty znajdowaé sig¢
wlasnie w zakresie wymienionego terenu ZP.1.

Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

Kolejny budynek mieszkalny na tym terenie bedzie
wymagat dodatkowych miejsc parkingowych, ktérych
liczba juz obecnie jest deficytowa wzgledem
obowiazujacych przepisow.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

39

11.24

L]

W zwiazku z tym, ze na obszarze Azory-Zachod
jedynym obszarem zielonym sa zamknigte, ogrodki
dziatkowe ZD.1 sprzeciwia si¢ przeksztatcenia terenu
zieleni oznaczonej symbolem ZP.1 na teren zabudowy
mieszkaniowej oznaczonej symbolem MWn.5.
Zmiana ta spowodowataby pozbawienie
mieszkancow jedynego dostepnego skrawka zieleni.
Podczas zakupy mieszkania w 2003 roku przy ul.
Podkowinskiego, deweloper “INWEST” przedstawit
makiete czterech budynkow mieszkalnych z brama
wjazdowa do garazy w pierwszym (Podkowinskiego
2) i brama wyjazdowa w czwartym (Podkowinskiego
8). Na terenie do tor6w mial by¢ parking dla tych
czterech budynkow.

Po (...) latach mieszkania nie ma ani parku ani
skrawka zieleni. Ma za to bardzo zattoczong ulicg W.
Podkowinskiego.

Uwaga zawiera zatgcznik.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

40

11.25

[.]*

Sprzeciwia si¢ przeksztatlceniu terenu  zieleni
urzadzonej oznaczonej symbolem ZP.1 na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci oznaczony symbolem MWn.5. Zmiana
ta spowoduje pozbawienie okolicznych mieszkancow
jednego dostepnego terenu zieleni ogoélnodostepne;.
Dodatkowy blok mieszkalny bylby atakiem na
podstawowe potrzeby tutejszych lokatorow.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

41

11.28

[.]*

W  zwigzku z planowang zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego polegajaca na
zabetonowaniu  jedynego  pozostalego  terenu
zielonego w okolicy ul. Podkowinskiego sprzeciwia
si¢ zmianom.

Pomysty zabetonowania miasta musza budzi¢
sprzeciw mieszkancow.

Dlatego wnioskuje o odrzucenie proponowanych
zmian i pozostawanie w planie terenu zielonego.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

42

11.29

[.]*

W  zwigzku z planowana budowa budynku
mieszkalnego przy koncu ul. Podkowinskiego (plan
zagospodarowania Azory — Zachéd — ozn. MWn.5 —
Teren zielony ZP.1) zwraca uwagg, ze w okolicy jest
juz nadmierne zageszczenie budynkow mieszkalnych.
Juz obecnie brak jest miejsc parkingowych. Ul
Podkowinskiego jest ulicg §lepa, od strony torow nie
zbudowano drogi dojazdowej, jak bylo onegdaj
planowane, a jedynie §ciezke pieszo-rowerowa. Nowy

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

31




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

budynek spowoduje ogromne niedogodnosci dla
mieszkancow i zabetonowanie okolicy.

Dlatego stanowczo sprzeciwia si¢ budowie tego
budynku.

43

11.35

L]

W zwiazku z tym, ze na obszarze Azory-Zachod
jedynym obszarem zielonym s3 zamknigte — prywatne
— ogrodki dziatkowe:

1. Sprzeciwia si¢ przeksztalceniu terenu zieleni
urzadzonej oznaczonej symbolem ZP.1 na teren
zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowej niskiej
intensywnosci, oznaczonej symbolem MWn.5.
Zmiana ta  spowodowataby  pozbawienie
okolicznych mieszkancow jedynego dostepnego
terenu zieleni ogdlnodostepne;.

2. Postuluje o  przywrécenie  pierwotnego
przeznaczenia w/w terenu i przeksztalcenie
przedmiotowego terenu zieleni urzadzonej
zgodnie z pierwotnym zamystem — w park
ogolnodostepny, co jest zasadne biorac pod
uwage strukture spoteczng okolicznej zabudowy
— rodziny z matymi dzie¢mi, ludzie starsi,
sportsmeni  korzystajacy z wypoczynku na
powietrzu.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

44

11.36

W zwiazku ze zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory-Zachod", gdzie Teren
zieleni urzadzonej (ZP.1) ma by¢ przeksztatlcony na

Teren zabudowy wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MWn.5), zglasza si¢ zdecydowany
sprzeciw.

Mieszka przy ulicy Podkowinskiego od (...) lat i od
poczatku byt problem z wyjsciem gdziekolwiek na
spacer z matym dzieckiem. W marcu 2020 dotarta
wiadomos$¢ o przeksztatceniu nieuzytkow na koncu
ulicy Podkowinskiego, co wywotato rado$é, na teren
zielony z mozliwoscia budowy placu zabaw,,
wreszcie gdzie$ blisko mozna wyj$¢ z dzieckiem na
Swieze  powietrze.  Niestety = zmiana  planu
zagospodarowania tego terenu pozbawia
jakiegokolwiek ogodlnie dostepnego terenu zielonego
w poblizu.

Dodatkowym problemem jest brak mozliwosci
zaparkowania samochodu. Juz teraz jest to
praktycznie niewykonalne znalezienie miejsca
postojowego w godzinach popotudniowych, a budowa
nowego bloku jeszcze bardziej to utrudni.

Po wielu latach czekania na budowg nawierzchni
naszej ulicy ma ona by¢ ponownie niszczona przez
cigzki sprzgt budowlany co moze wzbudzi¢ frustracje
mieszkancow. Dodaje si¢, ze waska ulica z
zaparkowanymi pojazdami moze uniemozliwi¢
przejazd cigzkiego sprzgtu.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI
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DOTYCZY
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I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3.

4.

7.

8.

10.

45

11.38

[..]*
[.]*

Sprzeciwiaja si¢ przeksztalceniu ZP.1 na MWn.5.
Obszar Azory-Zachdd przez lata skazany byt na ruch
pieszy ul. Radzikowskiego, w towarzystwie duzej
ilosci transportu samochodowego, tj. spacery z
wozkami dzieciecymi, rowerkami, takze osobami
starszymi. Wszyscy ucieszyli si¢ ze $ciezki wzdtuz
torow. Nadal nie ma skrawka zieleni z kilkoma
tawkami na krotki odpoczynek. Ulica
Podkowinskiego nie nadaje si¢ na zwigkszenie ruchu
samochodowego z  planowanej  zabudowy.
Samochody nie moga si¢ mina¢, wjezdzaja na chodnik
i zjezdzaja do cudzych garazow. (...) Aktualna
sytuacja jest bardzo trudna. Niedopuszczalne jest jej
pogorszenie.

Uwaga zawiera zatgcznik.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

46

11.43

[.]*

Majac na uwadze dobro mieszkancéw zwraca uwagge
na kompletny brak poszanowania komfortu zycia i
zdrowia mieszkancow. Kompletny brak terenow
zielonych, a miasto weciska kolejny budynek 16-
metrowy!!! Czy kto$ tu byl? Widzial t¢ dziatkg???
Budowa czegokolwiek ZNiszczy ulice
Podkowinskiego, powinna ona by¢ do 3,5 ton poza
$mieciarkami. Naokoto tylko beton i beton, zero
zieleni! Czy miasto naprawde ma uklad z
deweloperami tylko??? Gdzie dobro mieszkancow?
Sprzeciwia si¢ przeksztatlceniu terenu  zieleni
urzadzonej ZP.1 na teren zabudowy mieszkaniowej
MWn.5.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

47

11.44

L]

Sprzeciwia si¢ przeksztatceniu Terenu zielonego ZP.1
na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MWn.5. Sprzeciw motywuje tym, iz :

a) jest to jedyny teren zielony dostepny dla
mieszkancow  (poniewaz do  ogrodkow
dziatkowych nie maja dostepu),

b) ulica Podkowinskiego jest waska. Wzdtuz niej
wyznaczone sg miejsca parkingowe, co za tym
idzie  ewentualny przejazd samochodow
budowlanych powodowalby zator drogowy oraz
uniemozliwit mieszkancom parkowanie,

w okolicy brakuje miejsc postojowych a dolozenie

nowego budynku wielorodzinnego tylko spotggowato

by ten problem.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

48

11.45

49

11.46

W nawigzaniu do konsultacji w sprawie planu
zagospodarowania Azory-Zachéd cheg przeciwstawic
si¢ planowi zmianie przeksztatcenia terenu ZP. 1 na
MWn. 5.

W ich okolicy nie ma zadnego parku, skweru itp.,
natomiast ostatnia przestrzen zostaje im zabrana pod
wysoka zabudowe.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

33




USTALENIA PROJEKTU

PLANU
aama ™ y e | PAEERSA | BB s
Lp. UVUEGI ORéiﬁ',\‘Zo:gﬁNEJ et s majzﬁig Evg‘ﬁ(ﬂlemcﬁ i) []))g:LCEZIz vIvedl;lg_edycjiz I wyllqienia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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. . publicznego wgladu oraz DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wegladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. <, 10.
Parkowanie na tej ulicy juz teraz jest koszmarem a co
bedzie kiedy powstang w tym miejscu kolejne
mieszkania?
Maja nadzieje¢, ze zmiana przeznaczenia omawianego
terenu nie dojdzie do skutku.
50 11.60 [.]* Z uwagi na to, ze na obszarze Azory - Zachod znajduje — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta
sic bardzo mato obszarow zielonych, ktére zostaty Krakowa nie
jeszcze pomniejszone o wybudowanie $ciezki uwzglednit uwagi
51 11.136 [.]* . . ) g .
rowerowej wzdhuz toréw kolejowych w okolicach
nowego przystanku PKP Krakow - Bronowice a
jedynym wiekszym obszarem zielonym sa zamknigte
prywatne ogrodki dziatkowe ZD.1 jest przeciwny
przeksztatceniu terenu zieleni urzadzonej
oznaczonego symbolem ZP.1 na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
symbolem MWn.5. Zmiana ta spowoduje
pozbawienie okolicznych mieszkancow oraz ich
dzieci jedynego dostepnego obszaru zieleni
ogolnodostepnej. Ponad to znajac realia deweloperow
nie zostanie wybudowana wystarczajaca liczba miejsc
parkingowych co w sytuacji juz i tak dramatycznego
braku miejsc postojowych znacznie pogorszy
parkowanie aut w tej okolicy.
52 11.64 | Stowarzyszenie |Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Krakow dla — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta
Krakéw dla Mieszkancow, w odpowiedzi na ogloszenie uU.3 MWn.3 Krakowa nie
Mieszkancow | Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika MW.5 uwzglednil uwagi w
2020 roku o ponownym wytozeniu do publicznego U.2-U5 cze$¢ poza zakresie pkt 1, 2, 3,5
wgladu czgsci  projektu  miejscowego  planu u.7-U.9 zakresem Il | oraz w czesci pkt 4i 6
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Azory- MWn.4 wylozenia
Zachod" wraz z prognoza oddzialywania na uU.10 u.3
srodowisko i niezb¢dng dokumentacjg, w otwartym u.11 MW.5
terminie sktada si¢ uwagi do niniejszego planu i wnosi u.2-U5
si¢ o: u.7-U.9
1. Zmiang¢ przeznaczenia terenu o0znaczonego U.10
symbolem MWn.5 — zabudowa mieszkaniowa u.11

wielorodzinna niskiej intensywnos$ci, na teren
zieleni urzadzonej 0 podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park — ZP
(zgodnie z I wylozeniem projektu planu),

2. Przywrocenie proponowanej w 1 wylozeniu
projektu planu strefy zieleni w terenie
oznaczonym symbolem U.3,

3. Przywrocenie proponowanego w 1 wyltozeniu
projektu planu zasiggu strefy zieleni w terenie
oznaczonym symbolem MW.5,

4. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
terenach U.2 — U5, U7 — U9 z 25 m do
proponowanych wczesniej 20 m,

5. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
terenie MWn.3 z 16,5 m do proponowanych
weczesniej 12 m.

6. Zmiang przeznaczenia terendw oznaczonych
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USTALENIA PROJEKTU

IMIE‘; ﬁiéyvfl(o PLANUdl dveii ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
& wedlug edycjlz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
LD | it | ORCANIS A INES s majzfjfig T ] D At | wedlug edycjiz | 11 wylozenia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji I wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
. . publicznego wgladu oraz DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. <, 10.
symbolami U.10, U.11 - tereny zabudowy
ustugowej (obszar zwaloryzowany w Mapie
ro$linno$ci  rzeczywistej jako cenny pod
wzgledem przyrodniczym), na tereny zieleni o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park — ZP.
53 11.65 [..]* Sktada wniosek/uwage do linii zabudowy dziatki nr 65 MWn.3 MWn.4 Prezydent Miasta
[.]* 65 przy ulicy Stowiczej 5. Prosi si¢ o ustalenie linii | obr. 41 Krakowa nie
zabudowy w odlegtosci 2 lub 2,5 m od jezdni ulicy | Krowodrza uwzglednit uwagi
Stowiczej, z uwagi na waska dziatke ktora wynosi 14
m. Obecnie linia ktora znajduje si¢ w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego Azory-Zachod
uniemozliwia zagospodarowanie tej dzialki i
zabudowe budynkiem mieszkalnym. Odlegto$¢ od
granicy zachodniej musi wynosi¢ 4 m z uwagi na
istniejaca zabudowe szeregowa, nastgpnie budynek
mieszkalny nie moze mie¢ mniej niz 8m, po
odliczeniu muréw zewnetrznych z ociepleniem
pozostanie 7 m do zagospodarowania. Wewnatrz
budynku zgodnie z przepisami budowlanymi, wejscie
z klatka schodowa zajmuje 3 m + korytarz 1,20 +
Sciana wewnetrzna z drzwiami do mieszkania 0,20m
ogoblem tj. 4,40 m. Szeroko$¢ pokoi 2,60 m, zatem aby
mozliwa byta zabudowa dz. 65 zachodzi koniecznosc¢
przeznaczenia 8 m na budynek i przyblizenia si¢ do
dz. drogowej nr 785 ul. Slowicza. Prosi si¢ o
uwzglednienie uwagi
I przyblizenie linii zabudowy do dziatki drogowej ul.
Stowiczej. Linia zabudowy w odlegtosci 2 m od ulicy
dla dziatki nr 65 Ustalona byla w wydanych
warunkach zabudowy nr AU-2/7331/360/07.
Uwaga zawiera zalgczniki.
54 .72 [.]* Dziatajgc w imieniu [...]* oraz [...]*, ponownie wnosi | 108/1 KDL.6 cze$é poza Prezydent Miasta
[.]* 0 przeznaczenie w planie miejscowym powyzszych | 108/2 uU.10 zakresem 11 Krakowa nie
reprezentowani | dziatek tj. dziatek ewidencyjnych numer 108/1, 108/2 107 KDGPT.1 wylozenia uwzglednil uwagi w
wspolnie przez |i 107 obr. 41 Krowodrza (ewentualnie wigkszego | obr. 41 KDL.3 czesci
Radcg Prawnego |fragmentu powyzszych dziatek) pod zabudowe | Krowodrza uU.10
[..]* ustugowa (U) poprzez wilaczenie ich do KDGPT.1
Koztowski i ustanowionego w projekcie piano miejscowego
Partnerzy obszaru oznaczonego symbolem U.10.
Radcowie Prawni
sp.p. Uwaga zawiera uzasadnienie.
55 11107 [L.]* Uwaga zawiera zatgcznik.
[
reprezentowanl
wspolnie przez
Radc¢ Prawnego
[.]*
Kozlowski i
Partnerzy

35




USTALENIA PROJEKTU

IMIII%ItI) ﬁﬁéy\/fl(o PLANUdl dveii ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
& wedlug edycjlz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
LD | it | ORCANIS A INES (pelina tresé uwag majzﬁig Evg‘ﬁ(‘jllnemcji lanistycanei) O ey wediug edycjiz | Tl wylodenia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji y1o: publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
. . publicznego wgladu oraz DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. <, 10.
Radcowie Prawni
sp.p.
56 .77 [..]* W zwigzku z tym, ze na obszarze Azory-Zachdd — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta
jedynym obszarem zielonym sg zamknigte prywatne Krakowa nie
ogrodki  dziatkkowe  ZD.1 sprzeciwia  si¢ uwzglednit uwagi
przeksztalceniu terenu zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci oznaczony
symbolem MWn.5.
Zmiana ta spowodowataby pozbawienie okolicznych
mieszkancow jedynego dostgpnego skrawka zieleni
ogoblnodostepne;.
57 11.79 [..]* Przeciwstawiajg si¢ planowi zmianie przeksztatcenia — ZP.1 MWwWn.5 Prezydent Miasta
[..]* terenu ZP. 1 na MWn. 5. Krakowa nie
W okolicy nie ma zadnego parku, skweru itp., uwzglednit uwagi
natomiast ostatnia przestrzen zostanie mieszkancom
zabrana pod wysoka zabudowe.
Parkowanie na ulicy Podkowinskiego juz teraz jest
koszmarem, a co bedzie kiedy powstang w tym
miejscu kolejne mieszkania?
Mieszkancy maja nadziej¢, ze zmiana przeznaczenia
omawianego terenu nie dojdzie do skutku.
58 11.82 [..]* W zwigzku z tym, iz na obszarze miejsca — ZP.1 MWwWn.5 Prezydent Miasta
zamieszkania osoby skladajacej uwage jedynym Krakowa nie
malym obszarem zielonym sa prywatne ogrodki uwzglednit uwagi
dziatkowe ZP.1, sprzeciwia si¢ przeksztalceniu terenu
zieleni urzadzonej na teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.5.
Dodatkowo kolejne domy na koncu jednokierunkowej
ulicy Podkowinskiego sparalizuja ruch oraz jeszcze
bardziej ograniczg ~ mozliwos¢  parkowania
samochodoéw mieszkancow wzdtuz ulicy.
59 11.93 [..]* Zwraca si¢ z prosba o rozpatrzenie zmian klasyfikacji 59/7 MWwWn.2 MWn.4 Prezydent Miasta
nastepujacych terenéw w przygotowywanym MPZP 59/8 MNi.2 Krakowa nie
dla rejonu Krakow — Azory-Zachod. 58/2 KDL.4 poza uwzglednil uwagi w
1. (..) 64/1 KDD.2 zakresem Il zakresie pkt 2
2. MWn.4 — wnioskuje o zmiang klasyfikacji terenu 65 us wylozenia
z MWn.4 na MNi.2 zgodnie z otaczajacymi 76/8 u.7 MWwWn.2
dziatkami, 76/7 KDD.2
3. (... 76/10
75/9 cze$¢ poza
Uzasadnienie: 74/13 zakresem |1
Ad.1. 73/6 wylozenia
(... 73/4 KDL.4
Ad.2. obr. 41 U5
e Caly pas od ulicy Radzikowskiego, miedzy | Krowodrza u.7

ulicami Fiszera a Stowicza jest zabudowany
zabudowg jednorodzinng i szeregowa, niska,
zazwyczaj o wysokoSci maksymalnej
kalenicy okoto 10 m. Tereny zabudowy
wielorodzinnej oddzielone sg w sposdb
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
znaczacy ciggami komunikacyjnymi. Taka
klasyfikacja terenu pozwoli na zbudowanie
bloku mieszkaniowego pomigdzy domkami
jednorodzinnymi, zaciemni ich ogrody i
pogorszy jakos¢ zycia mieszkancow.
e Ulica Stowicza nie jest przystosowana do

przyjecia ruchu z zabudowy wielorodzinnej.

Ad.3.

(...)

Uwaga zawiera zatacznik.

60 11.97 [.]* Sprzeciwia si¢ przeksztalceniu terenu zieleni — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta
[.]* oznaczonego symbolem ZP.1 na teren zabudowy Krakowa nie

mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
oznaczonej symbolem MWn.5.

Uzasadnienie:

Zgodnie z przyjeta przez Rade Miasta Krakowa
Uchwata NR XXXV1/929/20 z dn. 26 lutego 2020 r.
Azory zaliczane sa do jednego z obszarow degradacji
spotecznej ze wzglgdu na niski wskaznik nasycenia
terenami zieleni o funkcji rekreacyjnej (s.69-70)., co
stanowi istotny problem dla spotecznosci lokalne;.
Wysoki poziom koncentracji zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej oraz brak miejsc
parkingowych (ktore pierwotnie mialy powstaé za
ostatnim budynkiem przy ul. Podkowinskiego)
pozbawil mieszkancow przestrzeni do bezpiecznego
poruszania si¢ wokot osiedla. Niedawno odnowiona
nawierzchnia jedynej drogi dojazdowej do budynkow
jest waska i ruchliwa, a sposob parkowania pojazdow
wzdhluz tej ulicy czy w poprzek dodatkowo utrudnia
utrzymanie stosownej odleglosci 1 widocznosci, co
stanowi realny problem dla rodzin z matymi dzie¢mi.
Warto zaznaczyé, ze podziemne garaze posiadajg
jedynie jedng droge wjazd/wyjazd, co w przypadku
zagrozenia pozarowego znaczaco zmniejsza szansg
mieszkancoOw na skuteczng pomoc czy ucieczke z
miejsca zdarzenia. Trudno sobie wyobrazi¢ powstanie
kolejnego budynku, ktoéry mialby spetnia¢ standardy
jakos$ci zycia dla nowych mieszkancow oraz tych,
ktorzy od lat staraja si¢ ,,zy¢" na zatloczonym osiedlu,
angazowa¢ w utrzymanie porzadku i troszczy¢ si¢ o
mikro tereny zielone.

...

Jedynym obszarem zielonym sa zamknigte ogrodki
dziatkowe ZD.1. W praktyce oznacza to, ze
mieszkancy nie maja do nich dostepu, wigc problem
(nie)dostgpnosci pozostaje.

Prosi si¢ o zwigkszenie udziatu publicznych terenéw
zieleni wokol osiedla, czyli nasycenie terenami
zielonymi poprzez zagospodarowanie tej niewielkiej,

uwzglednit uwagi
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i jedynej, wolnej przestrzeni, ktora znajduje si¢ w
miejscu przeznaczonym na zabudowe mieszkaniowa.
61 11.99 [..]* W zwigzku z tym, iz na obszarze Azory-Zachdd — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta
jedynym obszarem zielonym sa zamknigte, prywatne Krakowa nie
ogrodki  dzialkowe  ZD.1.  Sprzeciwia = si¢ uwzglednit uwagi
przeksztalceniu  terenu  zieleni  oznaczonego
symbolem ZP.1 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci oznaczonej
symbolem MWn.5. Zmiana ta spowodowataby
pozbawienie okolicznych mieszkancéw jedynego
skrawka zieleni ogolnodostepne;.
Dodatkowo ul. W. Podkowinskiego jest bardzo
zattoczona samochodami, brakuje miejsc
parkingowych dla aktualnych mieszkancow. Kolejne
budynki spowodowatyby catkowity zator ulicy oraz
utrudnienia zwigzane z dojazdem do budynkow,
samochodow strazy pozarnej oraz karetek pogotowia.
62 11.104 [.]* W zwigzku z tym, iz na obszarze Azory-Zachdd — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta
jedynym obszarem zielonym sg zamknigte, prywatne Krakowa nie
ogrodki  dziatkowe ZD.l.  Sprzeciwia = si¢ uwzglednit uwagi
przeksztalceniu  terenu  zieleni  oznaczonego
symbolem ZP.1 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci oznaczonej
symbolem MWn.5. Zmiana ta spowodowalaby
pozbawienie okolicznych mieszkancéw jedynego
dostepnego skrawka zieleni ogdlnodostepne;.
63 11.101 [.]* Zwraca uwage, ze wyznaczenie terenu zabudowy — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta
mieszkaniowej wielorodzinnej stanowi Krakowa nie
64 11106 [.]* nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w uwzglednit uwagi

dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest
niezgodne z dotychczasowymi aktami planowania w
zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na
srodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja
skutkowaé bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem
warunkéw zycia mieszkancow 1 w zwigzku z
powyzszym przekazuje zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania budowy mieszkaniowej
MWn5 w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego dla obszaru
»Azory Zachod”.

|. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na
naruszenie przez wskazane ustalenia projektu
planu granic wiladztwa planistycznego, ktore
przyshuguje gminie (miastu). Zgodnie z art. 1 ust
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym decyzje planistyczne powinny
opiera¢  si¢ na opartym o  zasade
proporcjonalno$ci wywazeniu réznych intereséw

38




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
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planistycznej)
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(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

(publicznych i prywatnych).

. Mamy tu do czynienia z negatywnymi skutkami

budowy wskazanej nieruchomo$ci na poziom
zycia mieszkancoOw obszaru osiedla Azory
Zachod. Potwierdzaja to zapisy przedstawionej w
zwigzku z planem prognozy oddziatywania na
srodowisko. Z tresci wskazanego dokumentu
wynika, ze realizacja planu skutkowaé bedzie
niekorzystnymi dla $rodowiska przyrodniczego
zmianami.  Istotnym  problemem  ochrony
srodowiska, z punktu widzenia realizacji
dokumentu, jest notowana niska' jako$¢ powietrza
atmosferycznego. Kolejnym istotnym problemem
bedzie wzrost powierzchni terenow docelowych,
niekorzystnych zmianach w  sposobie
zagospodarowania i funkcji uzytkowania, na pow.
okoto 7,39 ha (ok. 19,4% powierzchni obszaru).
Szczegotowa analiza struktury przeznaczenia
wskazuje ubytek powierzchni terenow zieleni
nieurzadzonej, co skutkuje niekorzystnymi dla
srodowiska przyrodniczego zmianami (s. 48
prognozy). Nalezy przypuszczaé, ze jako$¢
srodowiska obszaru w najblizszych latach po
uchwaleniu planu nie ulegnie z tego powodu
poprawie, a nawet lokalnie moze si¢ pogorszyc.
Lokalne pogorszenie (krotkoterminowe),
dotyczylo bedzie jakosci powietrza (wzrost emisji
pytow i gazéw, wzrost poziomu hatasu —
wywotane  wigkszym  natgzeniem  ruchu
pojazdow); natomiast pogorszenie
dlugoterminowe 1 trwale dotyczyto bedzie
biosfery (wycinka roslinnosci i degradacja gleby

pod budowle).

Przeznaczenie nowych terenéw do zainwestowania,
kosztem zmniejszenia terenow zieleni urzadzonej i
nieurzadzonej, wptynie na zubozenie réznorodnosci

biologicznej

obszaru analizy oraz zmniejszenie

powierzchni biologicznie czynnej w wyniku budowy
nowych obiektow budowlanych, co pogorszy warunki

bytowania
zmniejszenie powierzchni
wyniku budowy nowych
wplynie niewatpliwie na

gatunkdw  pospolitych.  Ponadto,
biologicznie czynnej w
obiektow budowlanych

pogorszenie warunkow

bytowania gatunkow roslin. (...)

65

11.108

[.]*

1.

Jako mieszkancy, chca wlaczenia
jednokierunkowego ul. Radzikowskiego do ul.
Armii Krajowej, dzieki temu osiedle otrzyma
wyjazd ,,na miasto" — na ten moment nie mamy
mozliwosci wyjazdu w kierunku zachodnim i
pénocnym. Powoduje to konieczno$é objazdow
przez ciagle zakorkowany s$limak na Weissa.
Wilaczenie naszym zdaniem nie wymaga

ZD.1
ZP.2
KDL.5

ZP.1

czg$¢ poza

zakresem 11

wylozenia
ZD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1
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zajmowania ogrodkow dzialkowych. Nie musi poza zakresem
powodowa¢ wjazdu prosto do tunelu, zawsze Il wylozenia
mozna zawrdci¢ na rondzie. Nie zwigkszy to tez KDL.5
ruchu, na Radzikowskiego jest wiele progow
zwalniajagcych 1 mozliwo$¢  wjazdu =z
Radzikowskiego na Armii Krajowej bedzie
shuzy¢ przede wszystkim mieszkancom.

2. (...).

66 11.132 [.]* Jest wspotwiascicielem dziatek 709/2 i 882/2 przy ul. | 709/2 KDD.1 MWn.5 Prezydent Miasta

Podkowinskiego w Krakowie — tu mieszka. 882/2 ZP.1 Krakowa nie

1. (.. obr. 41 MW.3 poza zakresem| uwzglednil uwagi w

2. Ponadto w zwigzku z tym, Ze na obszarze Azory- | Krowodrza MW.2 Il wylozenia zakresie pkt 2
Zachéd jedynym obszarem zielonym sg KDD.1
zamknigte prywatne ogrodki dziatkowe ZD.1 MW.3
sprzeciwiam si¢ przeksztalceniu Terenu zieleni MW.2
urzadzonej oznaczonej symbolem ZP.1 na Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci oznaczony symbolem MWn.5.
Zmiana ta spowodowalaby  pozbawienie
okolicznych mieszkancow jedynego dostepnego
skrawka zieleni ogo6lnodostepnej 1 stwarza
pogorszenie bezpieczenstwa jazdy — dojazdow na
catej dlugosci ul. Podkowinskiego.

Uwaga zawiera zatgcznik.

67 11.134 [..]* Whnosi: — ZP.2 ZP.1 Prezydent Miasta

1. W zwiagzku ze znacznym deficytem miejsc ZD.1 MWn.3 Krakowa nie
parkingowych na procedowany obszarze Azory- MWn.4 uwzglednil uwagi w
Zachdd. Efektem czego jest znaczna ilos¢ Zle cze$¢ poza | zakresie pkt1i 3 oraz
zaparkowanych pojazdéw i duza ilo$¢ interwencji zakresem 11 w czesci pkt 2
strazy miejskiej, policji. Planowany wzrost ilosci wylozenia
obiektow ustugowych, planowana budowa linii ZD.1

tramwajowej moze tylko poglebi¢ ten problem.
Sprawi ze wigcej 0sOb bedzie zostawiaC swoj
samochod i przesigdzie si¢ do komunikacji
zbiorowej. Wnioskuje o zmiang¢ przeznaczenia
terenu ZP.1 na KU — Tereny obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod parking i garaze. Obecno$é
obok jednego z wigkszych w Krakowie rond
sprawia ze walory rekreacyjne tego terenu sa
bardzo niskie. Aktualnie w polowie ten teren jest
wykorzystywany jako dziki parking.
Ogoblnodostgpne miejsca parkingowe pozwolg
odciazy¢ waskie uliczki osiedlowe.

Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu ZD.1 na

KU - Tereny obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych, 0 podstawowym
przeznaczeniu  pod parking 1  garaze.

Ogolnodostgpne miejsca parkingowe pozwola
odciazy¢ waskie uliczki osiedlowe. Niestety ze
wzgledu na zamknigta forma ROD i brak
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infrastruktury rekreacyjnej. Teren ogrodkoéw
dziatkowych jest calkowicie niedostgpny i
nieprzydatny dla zdecydowanej wigkszos¢
spotecznos$ci obszaru Azory-Zachod
Ze wzgledu na potlaczenie terenow ushugowych i
ciasnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej we
wschodniej czegsci obszaru planu zagospodarowania
wystepuje  najwigkszy problem z miejscami
postojowymi. Co bylo poruszane wielokrotnie na
dyskusji publicznej przy kwestii potaczenia drogi
KDD.2 z ul. Conrada. Wnioskuje o zmiang
przeznaczenia niezabudowanej czesci terenu MWn.3
na KU — Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod parking i garaze.
68 11.142 [.]* Odpowiadajac na ogloszenie Pana Prezydenta z dnia — ZP.1 MWn.5 Prezydent Miasta
9 pazdziernika 2020 r. o wytozeniu do publicznego Krakowa nie
69 11156 L.]* wgladu projektu miejscowego planu uwzglednil uwagi

zagospodarowania przestrzennego obszaru "Azory -
Zachod" wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko i1 niezbedng dokumentacja pozwala sobie
przekaza¢ uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie
planu zabudowy dziatki MWn.5. W tym zakresie
zwraca uwageg, ze wyznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest
niezgodne z dotychczasowymi aktami planowania w
zakresie ochrony srodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na
srodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja
skutkowa¢ bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem
warunkow zycia mieszkancow 1 w zwigzku z
powyzszym przekazuje swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania budowy mieszkaniowej
MWn5 w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego dla obszaru
»Azory Zachod”,

Uzasadnienie:

I. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na
naruszenie przez wskazane ustalenia projektu
planu granic wiladztwa planistycznego, ktore
przystuguje gminie (miastu). Zgodnie z art. 1
ust 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym decyzje planistyczne powinny
opierac si¢ na opartym o  zasade
proporcjonalnosci wywazeniu roznych
intereséw (publicznych i prywatnych).

Il. Mamy tu do czynienia z negatywnymi skutkami
budowy wskazanej nieruchomos$ci na poziom
zycia mieszkancow obszaru osiedla Azory
Zachod. Potwierdzaja to zapisy przedstawionej
w zwiazku z planem prognozy oddziatywania
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na srodowisko. Z tresci wskazanego dokumentu
wynika, ze realizacja planu skutkowac bedzie
niekorzystnymi dla §rodowiska przyrodniczego
zmianami. Istotnym problemem ochrony
srodowiska, z punktu widzenia realizacji
dokumentu, jest notowana niska jako$¢
powietrza atmosferycznego. Kolejnym
istotnym problemem bedzie wzrost powierzchni
teren6w docelowych, niekorzystnych zmianach
w sposobie zagospodarowania i funkcji
uzytkowania, na pow. okoto 7,39 ha (ok. 19,4%
powierzchni obszaru). Szczegétowa analiza
struktury przeznaczenia wskazuje ubytek
powierzchni terenéw zieleni nieurzadzonej, co
skutkuje  niekorzystnymi dla  $rodowiska
przyrodniczego zmianami (s. 48 prognozy).
Nalezy przypuszczaé, ze jako$¢ Srodowiska
obszaru w najblizszych latach po uchwaleniu
planu nie ulegnie z tego powodu poprawie, a
nawet lokalnie moze si¢ pogorszy¢. Lokalne
pogorszenie  (krotkoterminowe), dotyczyto
bedzie jakoSci powietrza (wzrost emisji pylow i
gazo6w, wzrost poziomu hatasu - wywotane
wigkszym natezeniem ruchu pojazdow);
natomiast pogorszenie dtugoterminowe i trwale
dotyczylo bedzie biosfery (wycinka roslinno$ci
i degradacja gleby pod budowle).

I1l. Przeznaczenie nowych terenow do
zainwestowania, kosztem zmniejszenia terenéw
zieleni urzadzonej i nieurzadzonej, wplynie na
zubozenie réznorodnosci biologicznej obszaru
analizy oraz zmniejszenie  powierzchni
biologicznie czynnej w wyniku budowy
nowych obiektow budowlanych, co pogorszy
warunki bytowania gatunkéw pospolitych.
Ponadto, zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej w wyniku budowy
nowych obiektow budowlanych wptynie
niewatpliwie na pogorszenie  warunkow
bytowania gatunkoéw roslin.

Tak wiec w procesie planowania zidentyfikowali
Panstwo szereg negatywnych czynnikow
wplywajacych na obszar objety planem miejscowym.
Nalezy tu wskazac, ze zidentyfikowane przez Panstwo
czynniki takie jak pogorszenie jakosci powietrza,
zwigkszenie hatasu, zwigkszenie emisji pytow,
ograniczenie terendw zielonych nie zostaly
przeanalizowane dostatecznie szczegdtowo oraz nie
uwzgledniono wszystkich negatywnych czynnikéw
wplywu na S$rodowisko. Przede wszystkim nie
przedstawiono  szczegotowych analiz  wplywu
proponowanych rozwiazan na zwigkszenie ruchu
samochodowego na ulicy Podkowinskiego oraz braku
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4.

7.

10.

miejsc do parkowania. Ponadto nie przeanalizowano
w ogole wplywu wskazanej inwestycji na
bezpieczenstwo 0s6b poruszajacych si¢ pieszo oraz
rowerem po ulicy Podkowinskiego. Znaczne
zwickszenie nat¢zenia ruchu wptynie na zwigkszenie
ilosci wypadkow drogowych i tym samym zmniejszy
bezpieczenstwo 0sdb poruszajacych si¢ po tej drodze
pieszo lub innym niz samochod $rodkiem transportu.
Jest to szczegdlnie istotne wobec pelnienia przez ulice
Podkowinskiego funkcji drogi, po ktorej poruszajg si¢
dzieci w drodze do szkoty osiedlowej. Czynnik ten nie
zostal w zaden sposob uwzgledniony w prognozie
oddziatywania planu na srodowisko.

Biorgc pod uwagg powyzsze, pomimo ze prognoza
oddziatywania na srodowisko planu
zagospodarowania osiedla Azory Zachod wskazuje na
negatywny wplyw na mieszkancow budowy bloku
oznaczonego MWn.5 to wplyw ten nie zostat
oszacowany dostatecznie szczegdolowo 1 jego
rzeczywiste oszacowanie moze prowadzi¢ do
wnioskdéw o przekroczeniu negatywnych oddziatywan
ponad prawnie dopuszczalne normy. Tak wigc wobec
tego, ze planowana inwestycja nie jest uzasadniona
zadnymi obiektywnymi przestankami oraz generuje
znaczacy negatywny wpltyw na mieszkancow obszaru
postuluje si¢, aby dziatke MWn.5 przeksztatci¢ na
tereny zielone, tak jak to bylo pierwotnie
przewidziane w poprzednim planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

70

11.153

[.]*

W zwigzku z tym, iz na obszarze Azory-Zachodd,
jedynym obszarem zielonym s3 zamkni¢te, prywatne
ogrodki  dzialkowe  ZD.1,  sprzeciwia  si¢
przeksztalceniu  “terenu  zieleni  urzadzonej”
oznaczonej symbolem ZP.1 na “teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci”
oznaczonej symbolem MWn.5.

Zmiana ta pozbawi okolicznych mieszkancow
jedynego, dostepnego skrawka zieleni
ogolnodostepne;.

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

71

11.182

[.]*

Whnosi o zmiang¢ Projektu Planu w zakresie dokonane;j
zmiany przeznaczenia terenu przy ul.
Podkowinskiego ~w  Krakowie,  oznaczonego
symbolem ZP.l. o dotychczasowym przeznaczeniu
podstawowym od publicznie dostepny park, na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci oznaczony symbolem MWn.5, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym niskiej
intensywnos$ci, w tym rowniez wyznaczenia strefy
zieleni oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy (str.
19 projektu planu), tj. o przywrocenie dla tego terenu
przeznaczenia na publicznie dostepny park (ZP.1).

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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Uzasadnienie:

W obecnym ksztatcie Projektu Planu, teren dziatki

biegnacej wzdtuz toréw kolejowych na koncu ulicy

Podkowinskiego zostat zakwalifikowany jako teren

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej

intensywno$ci oznaczony symbolem MWn.5, o

podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe

budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym niskiej
intensywnos$ci, w tym réwniez wyznaczenia strefy
zieleni oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Taka charakterystyka przeznaczenia terenu nie

odpowiada podstawowym zasadom planowania

przestrzennego 1 bedzie powodowata mnostwo
problemow zwigzanych z biezacym

funkcjonowaniem mieszkancow okolicznych ulic, w

tym zwlaszcza ulicy Podkowinskiego.

1. Po pierwsze, zmiana przeznaczenia terenu
pozbawi mieszkancow tej okolicy jedynego
terenu zielonego, na ktérym mozna stworzy¢ park

czy inny teren 0 przeznaczeniu na
uporzadkowang zielen. W Krakowie, a
zwlaszcza w okolicy ul. Radzikowskiego istnieje
deficyt terenow zielonych i likwidacja kolejnych
terendw przeznaczonych na zielen (parki) nie
tylko wptynie na komfort zycia w tej okolicy,

co przede wszystkim pozbawi okolicznych
mieszkancow jedynego mozliwego terenu
do rekreacji.

2. Po drugie, poprzez zabudowe¢ tego terenu
zablokowany  zostanie = naturalny  kanat
powietrzny (dla przewazajacych zachodnich
wiatrow) niezbedny do przewiewu i tak bardzo
zanieczyszczonego powietrza w Krakowie. W
dobie walki ze smogiem i ponoszenia z tego tytut
duzych naktadéow finansowych takie dziatania
uzna¢ nalezy za co najmniej mato racjonalne,
skoro  likwiduje si¢ naturalny korytarz
ekologiczny stuzacy przewietrzaniu miasta.

3. Po trzecie, zmiana przeznaczeniu tego terenu na
planowany (zabudowg mieszkaniowa)
spowoduje paraliz komunikacyjny okolicznych
ulic po wybudowaniu budynku i jego zasiedleniu
nowymi mieszkancami. W chwili obecnej
zaparkowanie na ulicy Podkowinskiego i tak
graniczy z cudem. Zasiedlenie tego terenu
nowymi lokatorami dodatkowo utrudni nie tylko
parkowanie, ale przede wszystkim komunikacje
w tym terenie, gdyz ulica
Podkowinskiego jest ulicg jednokierunkows, co
przy wigkszym natezeniu ruchu spowoduje jej
permanentna blokad¢ przez osoby probujace
znalez¢ miejsce do zaparkowania i cofajace w
celu znalezienia miejsca do parkowania w
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7.
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okolicy badz wyjezdzajacych z tej ulicy.
Truizmem jest w tym zakresie prawdopodobna
argumentacja, ze planowany budynek b¢dzie miat
garaz podziemny, gdyz rzeczywisto$¢ pokazuje,
Ze miejsc W garazu nie jest wystarczajaco dla
pomieszczenia wszystkich samochodéw nowych
mieszkancow i ich gosci.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 punkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig
zwlaszcza potrzeby interesu publicznego. Na
przeszkodzie do realizacji tych celéw nie stoi
okolicznos¢, ze dany teren stanowi wlasnosé
prywatna.
Co wigcej, podstawa do dziatan planistycznych jest
tad przestrzenny i zrbwnowazony rozwdj, przez ktory
rozumie si¢ taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w
ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych 1 spolecznych, z
zachowaniem réwnowagi  przyrodniczej oraz
trwalos$ci podstawowych proces6w przyrodniczych, w
celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosei
lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen.
W $wietle powyzszych wytycznych, utworzenie na
tym terenie parku czy innego miejsca o przeznaczeniu
rekreacyjnym jest wrecz konieczne z uwagi na ggstosé
zabudowy sasiednich terendw i liczby mieszkancow,
ktérzy zamieszkuja w okolicy tego terenu.

72

11.200

L]

Whnosi o zmiang Projektu Planu w zakresie dokonane;j
zmiany przeznaczenia terenu przy ul.
Podkowinskiego ~w  Krakowie, = 0znaczonego
symbolem ZP.1, o dotychczasowym przeznaczeniu
podstawowym pod publicznie dostgpny park, na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci oznaczony symbolem MWn.5, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym niskiej
intensywnos$ci, w tym roéwniez wyznaczenia strefy
zieleni oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy (str.
19 projektu planu), tj. o przywréocenie dla tego terenu
przeznaczenia na publicznie dostepny park (ZP.1).

Uzasadnienie:

W obecnym ksztalcie Projektu Planu, teren dziatki
biegnacej wzdhiz toréw kolejowych na koncu ulicy
Podkowinskiego zostat zakwalifikowany jako teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci oznaczony symbolem MWn.5, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowg
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym niskiej

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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intensywnos$ci, w tym roéwniez wyznaczenia strefy

zieleni oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Taka charakterystyka przeznaczenia terenu nie

odpowiada podstawowym zasadom planowania

przestrzennego i bedzie powodowata mnostwo
problemow zwigzanych z biezacym

funkcjonowaniem mieszkancow okolicznych ulic, w

tym zwlaszcza ulicy Podkowinskiego.

1. Po pierwsze, zmiana przeznaczenia terenu
pozbawi mieszkancow tej okolicy jedynego
terenu zielonego, na ktorym mozna stworzy¢ park
czy inny teren 0 przeznaczeniu na
uporzadkowang zielen. W Krakowie, a zwlaszcza
w okolicy ul. Radzikowskiego istnieje deficyt
terenow zielonych i likwidacja kolejnych terenéw
przeznaczonych na zielen (parki) nie tylko
wplynie na komfort zycia w tej okolicy, co przede
wszystkim pozbawi okolicznych mieszkancoéw
jedynego mozliwego terenu do rekreacji.

2. Po drugie, poprzez zabudowe¢ tego terenu
zablokowany  zostanie  naturalny  kanat
powietrzny (dla przewazajacych zachodnich
wiatrow) niezbedny do przewiewu i tak bardzo
zanieczyszczonego powietrza w Krakowie. W
dobie walki ze smogiem i ponoszenia z tego tytut
duzych naktadéow finansowych takie dziatania
uzna¢ nalezy za co najmniej malo racjonalne,
skoro  likwiduje si¢ naturalny  korytarz
ekologiczny stuzacy przewietrzeniu miasta.

3. Po trzecie, zmiana przeznaczeniu tego terenu na
planowany (zabudowg mieszkaniowa)
spowoduje paraliz komunikacyjny okolicznych
ulic po wybudowaniu budynku i jego zasiedleniu
nowymi mieszkancami. W chwili obecnej
zaparkowanie na ulicy Podkowinskiego i tak
graniczy z cudem. Zasiedlenie tego terenu
nowymi lokatorami dodatkowo utrudni nie tylko
parkowanie, ale przede wszystkim komunikacje
w tym terenie, gdyz ulica Podkowinskiego jest
ulica jednokierunkowa, co przy wigkszym
natezeniu ruchu spowoduje jej permanentng
blokad¢ przez osoby probujace znalez¢ miejsce
do zaparkowania i cofajace w celu znalezienia
miejsca do parkowania w okolicy badz
wyjezdzajacych z tej ulicy. Truizmem jest w tym
zakresie prawdopodobna argumentacja, ze
planowany budynek bedzie miat garaz
podziemny, gdyz rzeczywisto$¢ pokazuje, ze
miejsc W garazu nie jest wystarczajaco dla
pomieszczenia wszystkich samochodow nowych
mieszkancow i ich gosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 punkt 9 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu i
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

wedlug edycji z
I wylozenia do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
II wyloZenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

7.

10.

zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig
zwlaszcza potrzeby interesu publicznego. Na
przeszkodzie do realizacji tych celow nie stoi
okoliczno$¢, ze dany teren stanowi wlasnos¢
prywatna.

Jak bowiem stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. Il OSK 2249/12;
,Ustawa statuuje obowigzek uwzgledniania w
zagospodarowaniu przestrzennym prawa wlasnosci,
to jednak nie mozna z niej wyprowadza¢ zakazu
przeznaczania w planach miejscowych dla realizacji
celow lezacych w interesie publicznym terenow
niestanowigcych wlasnosci gminy czy Skarbu
Panstwa. Ograniczenie prawa wlasnosci jest skutkiem
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory jest podstawowym
instrumentem zagospodarowania przestrzennego. Ten
sposob ingerencji w prawo wilasno$ci jest jednak
dozwolony na gruncie obowigzujacych przepisow,
jesli nie godzi w istotg prawa wlasnosci. Ograniczenia
godzace w istote¢ prawa wlasnosci, to ograniczenia,
ktére pozostawiaja wilascicielowi dziatek jedynie
pozér prawa wiasnosci. Wiasciciel dotknigty takim
ograniczeniami jest whascicielem jedynie nominalnie.
Ograniczeniem takim bytby na przyklad zakaz
zbywania nieruchomosci, zakaz jakiegokolwiek
zagospodarowania nieruchomos$ci, nakaz podzialu
nieruchomosci na dziatki o powierzchni tak matej, ze
wykluczatoby to ich racjonalne zagospodarowanie."
Co wigcej, podstawa do dziatan planistycznych jest
tad przestrzenny i zrbwnowazony rozwdj, przez ktory
rozumie si¢ taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w
ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych 1 spolecznych, =z
zachowaniem rownowagi  przyrodnicze] oraz
trwatos$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w
celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci
lub obywateli zar6wno wspotczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen.

W $wietle powyzszych wytycznych, utworzenie na
tym terenie parku czy innego miejsca o przeznaczeniu
rekreacyjnym jest wrecz konieczne z uwagi na ggstosé
zabudowy sasiednich terenow i liczby mieszkancow,
ktérzy zamieszkuja w okolicy tego terenu.

(.)

73

11.202

146 mieszkancow
ulicy
Podkowinskiego,
reprezentowanych
przez [...]*

Wnoszg o zmiang Projektu Planu w zakresie
dokonanej zmiany przeznaczenia terenu przy ul.
Podkowinskiego ~w  Krakowie,  oznaczonego
symbolem ZP.1, o dotychczasowym przeznaczeniu
podstawowym pod publicznie dostgpny park, na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej

ZP.1

MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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USTALENIA PROJEKTU

PLANU
IMIEItI) ﬁﬁéyvlsKO ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
i wedlug edycjiz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. NR JEDNOSTKI % TRESC UWAGI N | DOTYCZY | wedtug edycji z | 11 wylozeniado | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI ORGANIZACYJ[\_IEJ (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | DZIALEK | | wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
(e 0 e ) publicznego | wgladuoraz | DO PROJEKTUPLANU | DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
intensywno$ci  oznaczony symbolem MWn.5, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowg

budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym niskiej
intensywnos$ci, w tym réwniez wyznaczenia strefy
zielem oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy (str.
19 projektu planu).

Innymi slowy wnosimy o przywrdcenie dla tego
terenu przeznaczenia na publicznie dostgpny park
(zP.1).

W obecnym ksztalcie Projektu Planu, teren dziatki
biegnacej wzdtuz toréw kolejowych na koncu ulicy
Podkowinskiego zostat zakwalifikowany jako teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci oznaczony symbolem MWn.5, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym niskiej
intensywnos$ci, w tym roéwniez wyznaczenia strefy
zieleni oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Taka charakterystyka przeznaczenia terenu nie
odpowiada podstawowym zasadom planowania
przestrzennego 1 bedzie powodowalo mnostwo
problemow zwigzanych z biezacym
funkcjonowaniem mieszkancow okolicznych ulic, w
tym zwlaszcza ulicy Podkowinskiego:

Po pierwsze, zmiana przeznaczenia terenu pozbawi
mieszkancow tej okolicy jedynego terenu zielonego,
na ktory mozna by wyj$¢ na spacer. W Krakowie
istnieje deficyt terenéw zielonych i likwidacja
kolejnych terenow przeznaczonych na zielen (parki)
nie tylko wptynie na komfort zycia w tej okolicy, co
przede wszystkim pozbawi okolicznych mieszkancow
jedynego mozliwego terenu do rekreacji.

Po drugie, poprzez zabudowg tego terenu
zablokowany zostanie naturalny kanal powietrzny
(dla przewazajacych zachodnich wiatrow) niezbedny
do przewiewu i tak bardzo zanieczyszczonego
powietrza w Krakowie. W dobie walki ze smogiem i
ponoszenia z tego tytut duzych naktadow
finansowych takie dzialania uzna¢ nalezy za co
najmniej mato racjonalne.

Po trzecie, zmiana przeznaczeniu tego terenu na
planowany (zabudowg¢ mieszkaniowa) spowoduje
paraliz  komunikacyjny okolicznych ulic po
wybudowaniu budynku i jego zasiedleniu nowymi
mieszkancami W chwili obecnej zaparkowanie na
ulicy Podkowinskiego i1 tak graniczy z cudem.
Zasiedlenie tego terenu nowymi lokatorami
dodatkowo utrudni nie tylko parkowanie, ale przede
wszystkim komunikacj¢ w tym terenie, gdyz ulica
Podkowinskiego jest ulica jednokierunkowa, co przy
wigkszym  natgzeniu ruchu  spowoduje  jej
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USTALENIA PROJEKTU

PLANU
IMIIIILJ; ﬁﬁéva:Ko ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
. wedlug edycjiz | PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
Lp. |, NR SEBNOSI . R e S | DOTYCZY | \edug edycjiz | I wylozenia do | KRAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ | (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | DZIALEK | wylozenia do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI | ROZPATRZENIA UWAGI
(w IdolflJtmenta_CJl publicznego wgladu oraz DO PROJEKTU PLANU DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu skierowanej do
uchwalenia
1 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9, 10.

permanentng blokade przez osoby probujace znalezé
miejsce do zaparkowania i cofajace w celu znalezienia
miejsca do parkowania w  okolicy badz
wyjezdzajacych z tej ulicy. Truizmem jest w tym
zakresie prawdopodobna argumentacja, ze planowany
budynek bedzie mial garaz podziemny, gdyz
rzeczywistos¢ pokazuje, ze miejsc w garazu nie jest
wystarczajaco  dla  pomieszczenia  wszystkich
samochod6éw nowych mieszkancéw i ich gosci.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 punkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza potrzeby interesu publicznego. Powyzsza
zmiana w naszej ocenie w zadnej mierze tych potrzeb
publicznych nie uwzglednia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy O
uwzglednienie powyzszych uwag do projektu planu.

[...]* - Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Anna Molga — Inspektor w Wydziale

Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.
Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Azory-Zachod”,

ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
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