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Rady Miasta Krakowa
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w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge BL—] na dziatanie Prezydenta
Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dmia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadann lub dzialalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dzialania woéjta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petycii, przedklada si¢ Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,
Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do projektu
uchwaly.
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Za%qczmk do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga E*] i dotyczy dziatania Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
kamienicy przy ul. Jézefa Dietla w Krakowie, ktére spowodowato trudng sytuacje
lokatoréw m.in. w zwigzku z przebudowsg kamienicy na hotel.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnieni poinformowat, ze do wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe inwestor przedtozyt wymagane prawem dokumenty
i spelnit tym samym wszystkie wymagania okreslone w art. 32 ust. 4 1 art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz.
1186, z pézn. zm.). Wobec powyzszego, w dniu 1 marca 2019 1. organ
architektoniczno-budowlany ~ wydat  decyzje o pozwoleniu na  budowe
nr 215/6740.2/2019 dla inwestycji pn. ,,Przebudowa, nadbudowa, rozbudowa o szyby
windowe, korytarze komunikujgce te elementy z reszta budynku oraz zadaszenie
podwérka, a takze zmiana sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego
‘wielorodzinnego na hotel wraz z przebudows i rozbudows instalacji: elektrycznej,
wod-kan-gaz oraz budows instalacji wentylacji mechanicznej, klimatyzacji i co. na
dziatce nr 30 obr. 11 - Srédmiescie, przy ul. J. Dietla [l w Krakowie oraz ocieplenie
dcian szezytowych budynku, ktére bedzie zlokalizowane na dz. nr 29 i 31/2 obr. 11
, Srédmiescie” (znak sprawy: AU-01-3.6740.2.1594.2018.JUR).

- Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, stronami w postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci
lub zarzadcy nieruchomodci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu.
- Najemca lokalu nie moze by¢ strong w tym postgpowaniu, jak réwniez w jakimkolwiek
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest pozwolenie na budowe (wyrok sygn. akt 11
OSK 962/08 NSA z dnia 16 czerwca 2009 r., wyrok sygn. akt II OSK 598/06 NSA
7 dnia 5 kwietnia 2007 r., wyrok sygn. akt Il OSK 641/07 NSA w Warszawie z dnia
17 czerwca 2008 1., wyrok sygn. akt VII SA/Wa 292/09 WSA w Warszawie z dnia
2 czerwea 2009 1.). W wyroku sygn. akt VII SA/Wa 321/06 Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2006 r.: ,,najemca lokalu mieszkalnego
nie jest podmiotem, ktéremu przystugujg uprawnienia wynikajace z przepisow prawa
budowlanego, gdyz posiada on jedynie prawa zalezne od podmiotu bgdacego
wlascicielem budynku i mieszkania, a wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego.
Moze zatem domagaé si¢ respektowania jego praw cywilnych, wynikajacych z umowy,
od whadciciela lokalu, a nie od organéw administracji publicznej. Dla tych organéw,
strong uprawniong do zglaszania zadan o charakterze administracyjno-prawnym, w tym
wnioskéw o wszozecle postepowan administracyjnych jest jedynie podmiot
legitymujacy sie prawem wiasnosci lub innym prawem o podobnym charakterze, lecz
nie najemca czy dzierzawca.” W wyroku sygn. akt II SA/GL 96/08 Wojewodzkiego
_ _ Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2009 r., cyt. ,przepisy prawa
* budowlanego 4cisle okredlaja, kto moze byé strong postgpowania W sprawie
o pozwolenie na budowe. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006, Nr 156, poz. 1118 ze zm.), stronami W postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe sg inwestor oraz whadciciele, uzytkownicy wieczysci
lub zarzadey nieruchomoéci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu.
Przepis ten zawiera zamkniety krag podmiotéw, wsrdd ktorych nie zostali wymienieni
posiadacze czy najemcy lokali mieszkalnych, jak réwniez osoby dysponujace
spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego".

Lokatorzy zamieszkujacy w budynku przy ulicy Dietla w Krakowie, nie mogli
wziaé udziahn w przedmiotowym postgpowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe, gdyz nie przystuguje im przymiot strony postgpowania. Zatem respektowania
swoich praw wynikajagcych z uméw cywilnych, mogg domagaé sig jedynie od
whasciciela lokalw/budynku. O powyzszym Skarzaca zostala poinformowana w pismie
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nr ML-03.7132.7.12.2018 DF Wydzialu Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Krakowa z dnia
31 marca 2020 1., w ktérym ponadto szczegbtowo przedstawiono stan prawny
nieruchomodci przy ulicy Dietla [3]w Krakowie, a takze przestanki, ktére przesadzity o
koniecznodci przekazania przez Gming Miejska Krakéw zarzadu nieruchomoscia jej
wiascicielowi.

Ustosunkowujac sie do zarzutu nieudzielenia odpowiedzi na korespondencje
Skarzacej z dnia 27 lutego 2020 r., bezposrednio przez Prezydenta Miasta Krakowa,
Prezydent poinformowat, iz stosownie do art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 1., poz. 713), Prezydent Miasta
Krakowa realizuje zadania przy pomocy Urzedu Miasta Krakowa, ktorego jest
kierownikiem. Majac na uwadze charakter oraz przedmiot pisma z dnia 27 lutego
2020 1. sprawa zostata przekazana do zalatwienia przez Wydzial Mieszkalnictwa
Urzedu Miasta Krakowa. Udzielenie odpowiedzi przez Zastgpcg Dyrektora Wydziatu
Mieszkalnictwa UMK nie naruszylo uregulowan zarzadzenia nr 203/2007 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie zasad podpisywania pism
i dokument6w (z pdzn. zm.). Zgodnie bowiem z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. zarzadzenia,
dyrektorzy wydziatéw podpisujg pisma i dokumenty w sprawach nalezacych do zakresu
dzialania wydziatéw, z wylaczeniem pism i dokumentow zastrzezonych do podpisu
przez Prezydenta, Zastepcodw Prezydenta, Skarbnika, Sekretarza, Dyrektora Magistratu,
Pelnomocnikéw Prezydenta oraz pism i dokumentéw zastrzezonych do podpisu przez
inne osoby na mocy odrebnych upowaznief Prezydenta. : .

W kwestii sygnalizowanych przez Skarzgca ucigzliwosci zwigzanych
z przeprowadzanym remontem kamienicy przy ulicy: Dietla w Krakowie, zostato
ustalone, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat
Grodzki przeprowadzit jeszcze przed wniesieniem skargi czynnosci kontrolne
w zwiazku z prowadzonymi pracami remontowymi tego budynku. Z uzyskanych od
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki
wyjasnien wynika, ze inwestor dopefnit formalnosci, wymaganych przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane poprzez zawiadomienie o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét budowlanych wraz z o$wiadczeniem o podjgciu

“ obowiazkéw kierownika budowy i o$wiadczeniem o podjeciu obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego. W wyniku podjetej wéwczas przez inspektorow PINB
interwencji, teren budowy zostal oznakowany, ogrodzony i’ zabezpieczony przed
dostgpem 0s6b niepowotanych. Wywieszone zostaty w miejscu ogdélnodostgpnym:
tablica informacyjna budowy oraz tablica z ogloszeniem o planie bezpieczenstwa
iochrony zdrowia. Kolejne kontrole przeprowadzane pizez upowaznionych
~ inspektoréw PINB, w zakresie prowadzenia robét remontowych, celem ustalenia
aktualnego stanu faktycznego, a w przypadku stwierdzenia ewentualnych
nieprawidtowosci podjgcia stosownych dziatan zgodnie z posiadanymi kompetencjami,
nie stwierdzily nieprawidtowosei. -
. Prezydent poinformowat, ze w _$wietle powyzszych okolicznodei, dziatania

podejmowane w przedmiotowej sprawie przez Urzad Miasta Krakowa nalezy uzna¢ za
prawidiowe. - : »
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuly zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne. - ' :
 Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie -zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 kp.a. -
Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, 2 ,, W przypadku
* gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
" okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja .w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”. - . o
' - W imieniu Komisji
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