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UCHWALA NR
' Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie skargi na Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdéZn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezaéadnq skarge (ufk _ na dziatanie
Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, opisane w tredci przedmiotowe]
skargi. '

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty. ‘

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podj@cia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego, jezeli przepisy szczegblne nie okreslajg innych organdw wiasciwych do -
© rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej

zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jedhostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z-dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktérego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petycji, przedklada si¢ Radzie Miasta

- Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg,

Whioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skargg za niezasadna,
uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgeznik do projektu
uchwaty.

Pod wzgledem formalno-prawnym
opiniuj¢ bez uwag,.
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Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga (o»o)gTF na Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa dotyczy wypowiedzi Dyrektora Muzeum podczas sesji Rady Miasta Krakowa
w dniu 30 wrzeénia 2020 ..

Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien
podkredlil, ze nie bylo jego intencjg obrazenie kogokolwiek i gleboko ubolewa, ze jego
wypowiedZ mogla przynie$¢ taki skutek. Wyrazit jednoczesnie przekonanie, ze jezyk
dialogu o dziedzictwie bolesnym, a takim w historii Krakowa niewatpliwie jest pamigé
o KL Plaszow, wielokrotnie postuguje sie sformutowaniami jakich uzyt na sesji Rady
Miasta Krakowa w dniu 30 wrzednia 2020 r. Szczegblnie czesto - w rdznych sytuacjach
- odniesienie do dtugu pamieci jest przywolywane jako adekwatna metafora, symbol
odzwierciedlajgcy nasze spoleczne powinnosci (por. Beata Chomatowska, Pawet
Spiewak, Nasz dtug pamieci, ,,Tygodnik Powszechny”, 13 listopada 2017, Joanna
Tokarska Bakir, Zbiorowe traumy, prywatne obowiqzki, ,Miesigcznik Znak”, maj
2015). Jednoczesnie w zwiazku ze skarga stwierdzil, ze w odniesieniu do tak wrazliwej
kwestii, jaka jest pamie¢ o bylym nazistowskim obozie pracy ikoncentracyjnym
Plaszow, konieczne jest wyjasnienie i doprecyzowanie uzytych przez niego
sformutowan, by nie powodowaly one nieporozumien oraz nie rodzity poczucia
krzywdy u ich odbiorcéw. Pojecie diugu, ktérym postuzyt sie 30 wrzesnia 2020 r.
podczas Sesji Rady Miasta, mialo przede wszystkim wymiar metaforyczny,
arozumienie tej metafory wynika z jego praktyki muzealniczej i pamieciologicznej,
ktérej od wielu lat jest zardwno wspoéitworeg, jak 1 uczestnikiem. Muzeum poprzez diug
rozumie przede wszystkim zobowigzanie do pamietania o przesziodci, w calym jej
wieloaspektowym wymiarze. Od przeszio siedemdziesieciu lat wyrazem tak rozumianej
definicji dtugu jest obecno$é Pafistwowego Muzeum Auschwitz - Birkenau
w przestrzeni publicznej. W odniesieniu do tej instytucji oczywistym jest, ze byt to

. niemiecki nazistowski obdz zaglady 1 koncentracyjny - i winy Niemcdéw nikt, bez

konsekwencji prawnych, nie odmiela si¢ podwazaé, jednak KI. Auschwitz zostat
zatozony na terytorium Polski - 1 sytuacja ta jest nieustajgcym powodem bolesnych
wspomnieti i cierpienia Polakéw. To wiaénie, w rozumieniu muzealnika, jest nazywane
mianem dhugu. To splot tragicznych okolicznosci historii, ktéry wiaczyl w nasze
geograficzne 1 historyczne dziedzictwo zjawisko tak wstrzgsajace jak Auschwitz,
askoro pamieé¢ o tym dziedzictwie jest wcigz trudna i bolesna, to jako Polacy
zajmujemy si¢ nig, odnosimy si¢ do niej 1 probujemy ja przepracowywac. W ten wasnie
sposéb podejmujemy - co podkreslit mocno na sesji Rady Miasta - absolutnie
niezawiniony przez Polakdw - dtug historii. Dlug pamigci a nie sprawstwa co zostato
bardzo wyraznie rozgraniczone w jego wypowiedzi. -
Zatozyé nalezy, iz sytuacja bylego niemieckiego nazistowskiego obozu pracy

1 koncentracyjnego Plaszow b@dzie réwniez odczytywana podobnie, tym samym

Wwpisujac sie w obszar niezawinionego dtugu, ktéry Jest udziatem Polakéw na wielu
polaoh naszej ztozonej historii.

Bezsprzeczna racjg jest sformutowane przez Skarzacg zdanie, iz dhuznikami
drugowojennego dziedzictwa sg spadkobiercy Il Rzeszy Niemieckiej. Dyrektor
Muzeum stwierdzit, ze réwniez on w swoje] wypowiedzi wyraZnie rozgraniczy! role
sprawcdw 1 ofiar, mdéwigc, ze dtug jest wing niemieckiego okupanta. W odniesieniu do
zadnego z obozdw, ktore zostaly zatozone przez III Rzeszg na terenie Polski, nie
dopuszcza si¢ uzywania mylacych okredlen co do sprawcéw dokonanego na ich terenie
ludobéjstwa. Panstwo Polskie od lat prowadzi dziatania u§wiadamiajace i wdrazajgce
konsekwencje prawne wobec tych, ktérzy uzywajg frazy ,,polskie obozy”. Z kolei
pafistwo niemieckie czuje sie odpowiedzialne za krzywdy wyrzadzone ofiarom
I Rzeszy, czego najczytelniejszym wyrazem sg m. in. odszkodowania wyptacane
pokrzywdzonym przez system nazistowski, czy wsparcie udzielane instytucjom na
terenie Polski, ktére sg opiekunami miejsc pamigci.
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Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa wyrazil zrozumienie, ze
Skarzaca, kategorycznie wskazujgc na wine niemieckiego okupanta, ktéry byl twoérca
tragedii KL Plaszow, uwaza, ze winny powinien ponie$¢ rowniez koszty muzealnego
upamigtnienia tego miejsca. Z uzytego przez niego stowa ,,dtug”, wyciaga dalej idacy
wniosek o0 jego osobistym udziale w podjeciu decyzji o powstaniu muzeum na terenie
dawnego KL Plaszow. Dyrektor stwierdzit, ze cho¢ z przekonaniem uznaje zasadnosé
powotania tego Muzeum, musi uczciwie zaznaczyé, ze inicjatywa i decyzja o objeciu
opieka miejsca pamieci KL Plaszow, ostatniego bylego niemieckiego nazistowskiego
obozu na terenie Polski nie upamigtnionego w sposéb whasciwy, zostata podjeta przez
Ministerstwo Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego oraz Gmine Miejskg Krakéw.

Inicjatywa ta zostala zreszta podjeta na dtugo przed Sesjg Rady Miasta, na ktérej w dniu

30 wrzesnia 2020 r. wypowiedziat zdanie, ktére jest przedmiotem skargi.

Dyrektor podkreslil, ze jego rola jako historyka i muzealnika jest zatem praca na
polu owego ,dligu pamigci”, ktérg podejmuje z woli Panstwa Polskiego
reprezentowanego przez Polski Rzad oraz samorzad lokalny. Dodal, ze podejmuje ja
pozostajac w najglebszym przekonaniu osobistym, Zze powotanie opiekuna tego miejsca
pamieci jest wyrazem stanowiska polskiej racji stanu, zgodnie z ktérym Pafstwo
Polskie ma obowigzek chroni¢ wieloaspektowa pamie¢ o naszej przesziosci.
W przypadku tak rozumianej misji, to Panstwo Polskie wychodzi z inicjatywa
upamietnienia, przeznaczajac na ten cel wiasne fundusze niezbedne do powstania tego
muzeum. Jak pokazuje jednak praktyka pozostatych miejsc pamieci - ich
funkcjonowanie na dalszym etapie rozwoju czesto wspierane jest ze srodkéw od
darczyficow spoza Polski, a cze$¢ przekazywanych funduszy pochodzi réwniez
z Niemiec, jednak na etapie na ktérym znajduje si¢ obecnie proces upamietniania KL
Plaszow dzialamy w oparciu o dilug pamigci wobec historii - ktéry jest naszym
narodowym zobowigzaniem.

Dyrektor poinformowal, ze upamigtnienie KI. Plaszow znajduje sie na poczatku
swej drogi. Aby powstalo muzeum potrzeba jeszcze wielu lat i ogromnego naktadu
pracy. Fakt, ktdry przywoluje w swym pismie Skarzaca - piszgc o dziataniach
porzadkowych podejmowanych na terenie poobozowyrn przez krakowian - jest
dowodem na zywa pami¢é o przesztosci wérdd mieszkancéw. Pamieé ta — co nalezy
podkresli¢ - ozywa tym mocniej, im wigksza jest aktywno$¢ edukacyjna, w duzej
mierze realizowana przez Muzeum Krakowa. Przywolana przez Skarzaca inicjatywa,
niezwykle cenna i wazna, nie jest wystarczajaca, by zapewni¢ miejscu pamieci
wiasciwg opieke, na ktorg ztozy sie realizacja upamietnienia, wraz z pracujgcym w nim
zespotem i zapleczem lokalowym - w oparciu o ktére bedzie mozna prowadzi¢ dalsze
dzialania = edukacyjne, bedace najwazniejszym powodem istnienia placéwek
muzealnych. Dyrektor wyrazit nadzieje, ze jego wyjasnienia rozwiejg ewentualne
nieporozumienia powstale po jego wystgpieniu i pomogg w przysztosci wspdlnie
dziataé na rzecz pamieci o KL Plaszow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg niezasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$é
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci —organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego”.
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